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Erie湖における推算波浪資料の相互比較
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WindandwavecharacteristicsinLakeErie,ｗｈｉｃｈｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅＧｒｅａｔＬａｋｅｓａｒｅｉｎvestigatedbasedonthe

analysisofmeasuにｍｅｎｔｄａｔａａｔ３ｂｕｏｙｓｔａｔｉｏｎｓｏｖｅｒｏnemonthfromOctober22toNovember22,2000．

RelationbetweendimensionlesswaveheightandwaveperioddataisapproximatedbyTobaIs3/２ｐｏｗｅｒlaw

withaslightlysmallerCoefficient,whichmeansprEdominanceofwindwavesduringthisperiodinLakeErie・

WavehindcastusingBRTM(BackwaIdRayTracingModel)isconductedunderthesamebathymetryandwind

inputconditionsasLalbehalTyetal.(2000),whichwerekindlyprovidedbyDr.Ｒ・Lalbeharry,Canadian

MeteorologicalService・IntemompansonamongBRTM-basedwavedata,WAM-basedwaveheightdatagiven

byＤｒ．Ｒ・LalbeharryandmeasurementwavedaｔａｓｈｏｗｓｔｈａｔＢＲＴＭｙｉｅｌｄｓａｓｃｌｏｓｅａｎagreementwith

measurementdataasｄｏｅｓＷＡＭａｎｄｔｈａｔｅｒｒｏｒｓｔatisticsmaysuggestaslightlyhigherestimatingabilityof

BRTMoverＷＡＭ．

KaywoIds：LakeErie，buoystations，wavehindcast，backwardraytracingmodel，ＷＡＭ，Toba's3/２
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海洋や沿岸の開発・利用・保全にあたっては，対象海域における波浪の適確な推定が重要な課題で

あることから，世界各国でスペクトル法に基づく各種の波浪推算モデルが開発され，実用化されてい

る。これらの波浪推算モデルは，風波の発達に支配的な役割を果たすとされる成分波間の非線形相互

作用項をどのようにモデルへ取り込むかによって，第１世代，第２世代，第３世代のモデルに分類さ

れている。

山口ら[1]‐【3]はこれまで第１世代と第２世代に属する各種の波浪推算モデルを開発し，霞ケ浦，琵

琶湖から日本海，北西太平洋に至る種々のスケールをもつ水域における観測波浪資料との比較に基づ

いて，それらの適用‘性を検証してきた。なかでも１点法に基づく浅海波浪推算モデル（１点浅海モデ

ル）は，成分波間の非線形相互作用を全く考慮せず，砕波に伴うエネルギー減衰を平衡スペクトルに

よって評価する経験的色彩の濃い第１世代モデルであるが，高地形解像度格子網のもとでの効率的か

つ精度の高い波浪推算を可能にすることが明らかにされている。一方，非線形相互作用項を直接的に
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近似計算することによって，スペクトルに制約を加えることなしに風波の発達を再現できる第３世代

モデルのうち，ＷＡＭ[４１'【5】やＳＷＡＮ[6]は，そのソースプログラムが公開されていることから，これ

らのモデルを用いた各種の研究，とくにモデルの精度の検証を目的とした事例研究が世界各国で活発

に行われている。その１例がカナダ気象サービスのLalbehaITyetal.[7]によって報告されたErie湖にお

ける検証事例である。

アメリカ合衆国とカナダの間に位置する５大湖の１つであるErie湖は，波浪推算モデルの検証とい

う観点からみれば，①閉鎖水域であるので，対岸距離が明確に定義できるうえに，風域外から伝播す

るうねりもほとんど存在しない，②周囲が平坦であるため，湖上風に及ぼす陸地地形の影響が少ない

ので，高い精度の湖上風の推定が比較的容易である，という特徴をもち，しかもブイによる観測風・

波浪資料がインターネット上で公開されている。したがって，Erie湖は外洋を主な対象として開発さ

れてきた波浪推算モデルの精度を明確にするために適した水域と云える。また，Erie湖の水平スケー

ルは日本周辺海域では準閉鎖海域である日本海より小さく瀬戸内海より大きいので，種々のスケール

をもつ水域で波浪推算モデルの精度を検証するという観点からも，Erie湖は適している。

幸いにも，今回カナダ気象サービスのDr・Lalbehanyから，Erie湖における波浪推算とその比較検討

に必要な水深格子網資料および推算風・波浪資料の提供を受けることができたので，本研究では，

Erie湖に設置された３基のブイによる2000年10月22日から11月22日に至る１ケ月間の観測風・波浪資

料の解析に基づいて風・波浪の特性を調べるとともに，同期間を対象として，Lalbeharryetal.【7)と同

じ水深格子網および推算風条件のもとでの１点浅海モデル【2]による波浪推算を３ブイ地点で行い，

観測波浪資料およびＷＡＭによる推算資料【7】との相互比較に基づいて，それぞれのモデルの精度およ

び推算結果の特性を検討する。

なお，畑田ら【8]はEＣＭＷＦ（EuropeanCentIefbrMedium-rangeWeatherFbrecasts；ヨーロッパ中規

模気象予報センター）より提供を受けた表面風解析値資料を入力条件とした１点浅海モデルによる推

算波浪資料と，ＥＣＭＷＦから提供を受けた，ほぼ同じ風資料を入力条件としたＷＡＭによる推算波浪

資料と衛星などによる観測波浪資料のデータ同化に基づいて得られた波浪解析値資料（ECMWF‐

ＷＡＭ資料）の相互比較を，日本周辺の複数の波浪観測地点で行っており，１点浅海モデルによる推

算資料は外洋波浪に対してECMWF-WAM資料と同程度の精度を，また，沿岸波浪に対して地形解像

度が低い条件のもとに求められたECMWF-WAM資料より高い精度をもつことを示している｡

2．Erie湖における観測風．波浪資料の検討

2.1風・波浪観測の状況

Fig.１はアメリカ合衆国とカナダの国境沿いに位

置する，いわゆる五大湖の地図を示す。Erie湖はそ

のうちの１つであり，東西方向約400kｍ，南北方向

約１００kｍの横長な湖域をもつ･面積は約2.6×104km２

である。Fig.２はLalbehalTyetal．［71によってErie湖

に設けられた格子間隔0.05°の水深格子網と等深

線，および風・波浪観測用ブイの位置を表す。Ｅｒｉｅ・

湖の水深は全般的に小さく，北緯４２．，西経80。付

近の最深部でも58ｍにすぎない。周囲を平地に囲ま

れたErie湖には，淡水がヒューロン湖から北西端に

FiglSketchoftheGIcatLakes．

あるデトロイト市付近に流入し，東端からナイアガラの滝を経てオンタリオ湖へ流出するけれども，

Erie湖は事実上閉鎖水域とみなされる。
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Erie湖における推算波浪資料の相互比較

Fig.２に位置を示すように，Erie湖には，風・波浪観測用ブイがアメリカ側で１基，カナダ側で２

基設置されている。ブイID45005（アメリカ）の位置は北緯41.6975.,西経82.3902.,水深は14.6ｍ，

ブイID45132（カナダ）の位置は北緯42.5208.,西経81.1912.,水深は22.0ｍ，ブイID45142（カナ

ダ）の位置は北緯42.7048。，西経79.3381.,水深27.0ｍであり，風速計の高度はいずれも海面上５

ｍとなっている。各ブイは順に「N/A｣，「PortStanley｣，「Pt・Colbome」と名付けられているが，ここ
ではブイ、番号で呼ぶことにする。
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Fig.２GridonLakeErieandcontourlinesofwaterdepth．

Fig.３は各ブイ位置における方向別対岸距離を示す。ブイ45005とブイ45142では，Erie湖が横長な

湖域をもつことから，対岸距離は20kｍから300kｍまで変化する。しかし，１００kｍを越える方向の範囲

はせいぜい45。とかなり狭い。このため，吹送距離は風向に依存して大きく異なる。
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2.2観測風・波浪資料およびその特性

観測風・波浪資料は，ブイ45005に対してNationalDataBuoyCenter（http:"wwwndbcnoaa・gov/)によ

り，またブイ45132およびブイ45142に対してhttp://www､meds-sdmmdfb-mpo･gc・Ｃａ/ｍeds/Databases／

WAVE/ＷＡＶＥｅｈｔｍにより，インターネット上で公開されているデータセットから採録した。観測資

料の種類は１時間ごとの風速，風向，波高，周期であり，期間はブイ45005とブイ45132で2000年１０月

22日～11月22日，ブイ45142で2000年１０月22日～11月１９日のそれぞれ約１ケ月となっている。ブイ

45005では平均周期を1.2倍，ブイ45132とブイ45142ではピーク周期を0.91倍することにより，有義波

周期に変換する。

以上のように，Erie湖における５ｍ高度風速，波高，周期の各観測資料が得られており，しかも波

、

Ｓ

Fig.３Direction-separateddistancefrombuoystationtoshorc．

Ｓ
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浪は風波と考えられるので，これらの資料とToba【9】の3/２乗則の関係を検討するoTobaは種々の実

験．観測データを整理することによって，無次元波高斑=gHyu*z)と無次元周期ｆｓ(=gTs/u*)の間に，
つぎの3/2乗則が成立することを見出している。

鴎=0.062TVﾘ２ （１）

ここに，氏は（有義）波高，鰹は（有義波）周期，ｇは重力加速度，Ｕ*はCbl'2Uioで表される摩擦速度，

Cbは水面の抵抗係数，UioはlOm高度風速である。水面の抵抗係数CbはMitsuyasu・Kusaba【１･】の経験

式，

．｡|仙総;温×10-,;隠::,。（２）
により表されるものとする。

Fig.４は１時間間隔の観測資料に基づく結果とTobaの3/２乗則の関係を３基のブイについて示す｡観

測資料に基づく結果はブイ45005では，３/2乗則とほぼ一致するが，ブイ45132,ブイ45142の順に3/２乗

則より外れる資料が増えている。外れた資料は減衰期の波浪に相当する。Erie湖では高波高の発生を
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3.1推算風・波浪資料および波浪推算条件

カナダ気象サービスのDr・LalbehaITyから提供を受けた推算風資料は，カナダ気象センター（CMC）
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Fig.４RelationbetweendimensionlesswaveheightandwaveperiodbasedonmeasuIeddata、

もたらす西風時に，ブイ45005からブイ45142に向けて対岸距離が増大するため，吹送距離が短いブイ

45005では風波が卓越するのに対し，吹送距離の長いブイ45132やブイ45142ではうねり性波浪の影響

が多少現われると推測される。TabIelは観測資料に基づく結果を，

蝿=aTs〃（３）

で近似した場合，およびベキ数､をTObaによる,､5にTablelCoefficientsofTobals3/2powerlaw
basedonmeasu唾ddata・

固定した場合にそれぞれ最小２乗法で求めた係数

3．Erie湖における推算風・波浪資料の精度の検討

の一覧を表す。計算にあたっては，データが集中

する個所から大きく離れた資料を除外している。

ブイの位置が西側から東側に向かうほど，式（３）

の係数aは増加し，ｎは減少する。また，、を1.5に固

定した場合のaは0.055～0.059とほぼ一定の値をと
疋しﾉー砺盲vﾉaIJLu･u｡｡～u･uｺｿ乙厩唾一疋(ﾉﾉ1但てこ品＝αＺ〃，Tbba(1972)：圧＝0.062Ｚ１ｓ
り，Tobaによる係数0.062の89～95％となっている。

いずれにしろ，Erie湖における観測資料に基づく無次元波高と無次元周期の関係は，多少小さい係数

値をもつものの，Tobaの3/２乗則によって近似されるので，観測資料の大部分は風波によって占めら

れていると云える。
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による地形解像度24kｍの３時間間隔１０ｍ高度風資料を，ＷＡＭ用の0.05．間隔格子網に補間して作成

されている。期間は前述のように，2000年10月22日から１１月22日の約１ケ月である。

同様に，Ｄｒ､Lalbeharryから提供を受けたＷＡＭ（浅海波・深海波）による推算波浪資料は推算風資

料と同じ期間の３ブイ地点における３時間間隔有義波高資料である。本研究では，観測資料とのより

高い相関を与える浅海モデルとしてのＷＡＭによる結果を用いる。ＷＡＭによる計算条件【7】として，

対象領域は北緯4130。～43.00°，西経83.60｡～78.75°の範囲，格子座標系は球面座標，格子間隔は

緯度方向に△‘＝0.05.,経度方向に△入＝0.05.,周波数データはハ.１／ｆ=1.1,/,＝0.05Hzで個数は

25個（最大周波数た=0.4925Hz)，方向データの個数は2４（１５．間隔)，格子数は東西方向98,南北方

向3５（水深点は1172点)，計算時間間隔は４分となっている。

一方，１点浅海モデルは直交座標格子網を対象として構築されているので，0.05．間隔の球面座標

格子網を直交座標格子網に変換する必要がある。まず南北方向の格子間隔△xは5556.7ｍとなる。一方，

東西方向の格子間隔△yは地球が回転楕円体であること，また緯度が高くなるほど断面が小さくなる

ことから，地点ごとに異なってくる。すなわち，Erie湖南側境界の北緯413°および北側境界の北緯

43。の緯線に沿う0.05°あたりの長さはそれぞれ4176ｍおよび4065ｍになる。波浪推算では，直交格

子網は北→南方向をx軸として△x＝5550ｍ，西→東方向をy軸として△y＝4200ｍとする。座標原点は北

西端にある。Erie湖の地形は，地図を参照して，半島や小島がより適切に表現されるように若干変更

している。周波数データはLalbehalTyetal､１７】と同様にハ.l／,ルー1.1,ハー0.05Hzとして順次得られる

値のうち，0.073Hzから0.959Hzまでの28個，方向データとその個数は０～360.を１０°ごとに分割し

た37個，計算時間間隔は30分である。入力条件とする推算風資料は直交格子網上に２次元４点補間し

て得た３時間間隔の資料を30分ごとに線形補間して用いる。Erie湖の周囲はほぼすべて陸地であるの

で，境界条件として，陸上部で方向スペクトルの値０を与える。波浪推算の対象地点は上述の３ブイ

地点である。なお，計算で用いた水深格子網上の各ブイ地点に対する水深はブイの実水深より最大３

ｍ小さい。

3.2推算風・波浪資料の特性

(1)風・波浪時系列

推算資料と観測資料の比較に先立ち，Fig.５はErie湖で対象期間中に卓越する西寄りの強風時におけ

る風速の等値線および風速・風向のベクトル図を例示したものである。この時点では，風向ｓＷをも

つ強風が湖全体で吹送し，北東端に向けて収束する傾向にある。また，風速は湖の中心付近で大きく，

地形の影響を受ける湖岸や平地部で小さい。湖上で風速が相対的に大きい特性は東寄りの風の場合に

も見出される。

(Ⅳｲ3.hＷ78.75.ノ(ﾊﾉｲ3.,Ｗ83.6.ノ ル１，ノ
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Fig.５ExampleofwinddistributionhindcastoverLakeErie．
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Fig.６(1)および(2)は３時間間隔の推算資料と観測資料による風速Uio，風向βwおよび波高氏，周期
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(2)風候・波候統計量および誤差統計量

Fig.７は３ブイ地点における３時間ごとの推算資料と観測資料による風速および風向の相関をそれ

ぞれ表したものである。個々の資料は若干のばらつきを伴い，また，ブイ45005で推算風向が観測風

向に比べて反時計回りにやや偏る点を除けば，いずれのブイ地点でも多くの資料が完全相関を表す

45．直線のまわりに分布することから，推算風資料の精度はかなり高いことがわかる。

Ｔａｂｌｅ２は推算資料および観測資料より求めた平均風速Uloと風速標準偏差Uケよりなる風速統計量，

および推算資料と観測資料の風速・風向に関する相関係数,｡U，ｐ‘，風速資料の相関図において原点
を通る回帰直線の勾配値aoUおよび２乗平均風速誤差ぴUよりなる風候誤差統計量の一覧を示す。添字

‘cal，と‘obs’はそれぞれ推算値および観測値を表す。風速資料に対する相関係数ｐｕは0.89～0.93と
いずれも高い値を与え，勾配値aouは0.94～1.03と１に近い値をとり，２乗平均風速誤差ぴuも1.2～
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Erie湖における推算波浪資料の相互比較

､sの時系列を３ブイ地点について示す。５ｍ高度の観測風速は，式（２）により10ｍ高度風速Uioに変

換している。また，推算波高資料はＷＡＭおよび１点浅海モデルに，推算周期資料は１点浅海モデル

による。１点浅海モデルはBRTM（BackwaIdRayTIacingModel）と標記されている。まず，推算風速

はブイ45132でピーク時に観測風速よりやや小さい傾向にあり，また推算風向はブイ45005で観測風向

より反時計回りにやや偏るが，３ブイ地点ともに推算風速・風向は，細かい変動を除いて，観測結果

とかなりよく一致する。ついで，波高についてみると，いずれの推算波高も，外海から伝播するうね

りが存在しないため，風の変化に応答して増減を繰り返す観測波高に追従する時間変化をとり，両者

はよく符合する。また，１点浅海モデルによる推算周期の経時変化も観測周期のそれとよく対応する。

要するに，高い精度の推算風時系列資料に対応して，ＷＡＭは波高時系列を，１点浅海モデルは波高

および周期時系列をかなり適切に再現する。
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Fig.８Direction-separatedoccuITencerateofstrongwinds・

関ならびに両推算波高資料の相関を示す。ＷＡＭによる推算波高はいずれのブイ地点でも観測波高と

平均的によく符合するけれども，Erie湖西側に位置する水深14.6ｍのブイ45005で低波高部に対して低
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Table2WindspeedstatisticsandeImrstatisticsofwindspeedanddiにction．

1.5m/sとかなり小さい。しかも風速統計量Ulo，Ｕｂは相互によく符合することから，推算風速資料の

精度は非常に高いと云える。また，風向資料に対する相関係数Jｏ‘も，いくつかの資料が著しく異な

るため風速資料の場合に比べて相関が低くなっていることを考慮しても，かなり大きい。このことは，

ブイ地点における観測風資料が推算風資料の作成に際してデータ同化されている可能性を示唆するの

かもしれない。

また，Fig.８に示す１０m/s以上の風向別強風出現率は，推算風向と観測風向がよく一致し，Erie湖で

は対象期間中にＷ～ＳＷの強風が卓越することを表す。しかしブイ45005では，推算風向は観測風向に

比べてやや西寄りをとる挙動が見出される。

つぎに，Fig.９はＷＡＭおよび１点浅海モデルによる３時間間隔の推算波高資料と観測波高資料の相
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めの値を，高波高部に対して高めの値を，また，東側に位置する水深27ｍのブイ45142で高波高部に

対して低めの値を与える。１点浅海モデルによる推算波高もＷＡＭによる結果と同程度あるいはそれ

以上に，観測波高とよく符合するが，ブイ45005およびブイ45142で全般的にやや高めの値を，ブイ

45132で高波高部に対してやや低めの値を与える。さらに，ＷＡＭと１点浅海モデルによる推算波高資

料は全体的によく合致する。しかし，１点浅海モデルはＷＡＭに比べてブイ45005およびブイ45132で

は中間の波高部以下で大きく高波高部で小さい値を，ブイ45142では全体的にやや大きい値をとる。

Ｔａｂｌｅ３はＷＡＭおよび１点浅海モデルによる推算波高資料と観測波高資料から得た波高統計量（平

均波高H６，波高標準偏差Ｈ･）および波高誤差統計量（相関係数ＩＣ,f，勾配値aoH，２乗平均波高誤差
び"）の一覧を示す。Ｔａｂｌｅ３中の太字はＷＡＭと１点浅海モデルに基づく結果のうち，より観測資料

に近い値をとる波高統計量，あるいはより高い精度を意味する波高誤差統計量を表す。さらに，各ブ

イ地点に対応する欄の第３段は１点浅海モデル（B）およびＷＡＭ（Ｗ）による推算波高資料間の相

関係数，勾配値および２乗平均波高差を示す。ＷＡＭによる推算波高資料は，平均波高風に対して観

測結果に近い値を与えるが，波高標準偏差Ｈ･に対してはブイ45132を除いてやや大きい差を生じる。

波高誤差統計量でみれば，相関係数ｨojfは0.85～0.94,原点を通る回帰直線の勾配値aoHは0.89～１．０３，

２乗平均波高誤差”は0.17～0.22ｍをとる。これらの数値は，全体的にＷＡＭによる波高資料の精度

が高いことを表すが，ブイ45005では相関係数pHがやや小さく資料のばらつきが大きいことや，ブイ
45142では推算波高が観測波高より小さいことも示唆する。一方，１点浅海モデルによる推算波高資

料は，平均波高Hbに対して３ブイ地点ともに観測結果より大きい値を与え，ブイ45142でやや目立つ

差を生じるけれども，波高標準偏差Ｈ‘に対しては0.04～0.08ｍの差を示す程度であり，観測結果に近

１５１

０プ２３４‐０プ２３ギ写０プ２３‘
ＨＳｏｂｓｍ Ｈｓｏｂｓｍ ＨＳｏｂｓｍ

イ

イ
３
２
７

Ｅ
言
区
画
望
｛

３
２
７
０

Ｅ
言
区
画
望
｛ 熟

０

●

Ｂ‘5005

p1hi=0.93

Ｂ‘5005

p1hi=0.93

患
●

２
７

冒
匡
、
望
へ

必．.．
'亀ｏｏ

ａｏ〃＝０．９５

qＦ０．２、

今．.・
亀ｏｏ

ａｏ〃＝0．９５毒毒



守りロ０■Ｕ●甲

駕

Table3Waveheightstatisticsanderrorstatisticsofwaveheight．

守りロ０■Ｕ●甲

駕

い値をとる。波高誤差統計量でみれば，相関係数jOHは0.91～0.97,勾配値aoHは0.94～1.09,2乗平均

波高誤差ｄ月は0.17～0.18ｍである。すなわち，両者の相関はかなり高くばらつきも小さいが，ブイ

45142における勾配値ao"は推算波高が平均的に観測波高よりやや大きいことを表す。ついで，両推算

波高資料の関係をみると，相関係数pHは0.93～0.96,勾配値ao"は0.95～1.18,2乗平均波高差ぴ"は

0.16～0.21ｍである。これらの数値は，勾配値aoH＝1.18をとるブイ45142を除いて，両推算資料の類似

性がかなり高いことを示す。結局，両推算波高資料と観測波高資料の比較から，ＷＡＭは波高統計量

のうち平均波高Hbに対して，１点浅海モデルより観測結果に近い値を与えるが，波高誤差統計量でみ

れば，１点浅海モデルがＷＡＭよりやや高い精度をもつと云える。

Fig.１０は１点浅海モデルによる３時間間隔の推算周期資料と観測周期資料の相関を，ＴａｂＩｅ４は周

期統計量侃，Ｔ･）および周期誤差統計量（pT,aOT，ぴぅの一覧を示す。周期資料の完全相関直線
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Fig.１１Relationbetweendimensionlesswaveheightandwaveperiodbasedonhindcastdata．

まわりのばらつきは，波高の場合に比べて大きいけれども，推算周期と観測周期は比較的よく対応す

る。また，ブイ45005におけるやや小さい相関係数jo7やブイ45142における相対的に大きい２乗平均周
期誤差”は両資料間の有意なばらつきを示唆するけれども，全体として３ブイ地点における周期統計

量および周期誤差統計量は推算周期と観測周期がそれぞれ平均的によく符合することを表す。

Fig.11は推算風速資料と１点浅海モデルによる推算波高・周期資料を用いて得た無次元波高と無次

元周期の関係をToba【9】の3/2乗則と比較したものである。各資料の時間間隔は３時間である。また，

TabIe5は式（３）のベキ乗式，および式（３）で､=1.5と固定した式を最小２乗法であてはめた場合

５
芋
３
２
７
０

へ
崖
）
ミ
ロ
ミ

５
４
３
２
７
０

へ
雄
）
ミ
ロ
Ｑ

５
斗
３
２
７
０

へ
崖
）
ミ
ロ
Ｑ

Table5CoefficientsofTobais3/２powerlaw

basedonhindcastdata．

の係数の一覧を示す。無次元波高資料と無次元周

期資料の関係は，うねり性波浪に起因して平均的

傾向からはずれる資料を除けば，対数表示でほぼ

直線により近似される。しかし，ベキ数はいずれ

のブイでも1.3程度の値をとる。一方，ベキ数を

1.5とすれば，係数aの値は0.055～0.058となり，

Tobaによる0.062と比べて89～94％の大きさをも

つ。これは観測資料より得た値とほぼ一致する。

なお，Fig.４と比べて，とくにブイ45005で無次元

波高・周期の値が大きい資料を欠いているのは，

２ｍ/sとしているためである。
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Erie湖における推算波浪資料の相互比較
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本研究では，５大湖の１つであるErie湖において３基のブイにより取得された観測風・波浪資料の

特性を調べるとともに，同一の水深格子網および風条件のもとでの２種類の波浪推算モデル（ＷＡＭ

および１点浅海モデル）による推算資料と観測資料の比較に基づいて，各波浪推算モデルの精度を検

討した。得られた結果はつぎIこように要約される。

①観測風・波浪資料は一部の資料を除き，ほぼTobaの3/2乗則を満たすことから，観測波浪はおお

むね風波よりなるものと考えられる。また，ベキ数を1.5とする場合の係数は0.055～0.059をとり，

Tobaによる値の89～95％になる。

②１０ｍ高度推算風資料は３基のブイによるlOm高度補正観測風資料とよく符合する。したがって，

Erie湖における推算風資料の精度はかなり高いと云える。これは推算風資料が観測風資料のデータ同

化に基づいて作成されている可能性を示唆する。波浪推算の精度は用いる風資料の精度に最も強く依

存することから，今回の推算風資料は波浪推算モデルの精度を検証するための波浪推算における入力

条件として，きわめて有用である。

～戸軍

払＝α歴〃，Tbba(1972)：圧＝0.062砥'･５

1点浅海モデルによる波浪推算で用いる最低風速を
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③WAMによる推算波高は観測波高とよく符合する。因みに，相関係数は0.85～0.94,勾配値は0.89

～1.03,2乗平均波高誤差は0.17～0.22ｍである。より詳細には，推算波高はErie湖西側のブイ45005

で低波高部に対して低めの値を，高波高部に対して高めの値を，東側のブイ45142で高波高部に対し

て低めの値を与える。

④１点浅海モデルは，ＷＡＭと同様に観測波高を高い精度で再現するが，ブイ45005やブイ45142で

全般的にやや高めの値を，ブイ45132で高波高部に対してやや低めの値を与える。周期についてもや

やばらつきが増大するものの，平均的によい精度をもつ。因みに，相関係数，勾配値，２乗平均誤差

は波高に対して0.91～0.97,0.94～1.09,0.17～0.18ｍ，周期に対して0.78～0.93,0.96～1.01,0.4～

0.7sである。また，推算資料はTobaの3/2乗則をほぼ満足する。ベキ数を1.5とする場合，係数は0.055

～0.058であり，Tobaによる係数の89～94％になる。これらの数値は観測資料に基づく結果とほぼ符

合する。

⑤１点浅海モデルの波高に対する精度はＷＡＭと同等かそれ以上である。より詳細には，１点浅海

モデルは平均波高についてはＷＡＭに比べて観測結果より大きい値を与えるが，波高誤差統計量は１

点浅海モデルがＷＡＭよりやや高い精度をもつことを示唆する。
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