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は　じ　め　に

　スペインのフィリピン植民地支配は、後に初代総督となるミゲル・ロベス・

デ・レガスピ（1510－72年）の率いる遠征隊が1565年５月にフィリピン諸島中

部ビサヤ地方の中心、セブ島セブに根拠地を築いた時に始まる。レガスピは

その前年11月にヌエバ・エスパーニャ（メキシコ）のナビダード港から太平洋

横断航海に出発した。遠征隊は、フィリピン諸島のサマル島、ボホル島を経由

して４月27日にセブ島セブに到着し、レガスピは翌月セブの首長トゥパスと和

を結び根拠地を築いた。その一方、孫のフェリぺ・サルセドは、アウグスティ

ヌス会士で卓抜した航海者であったアンドレス・デ・ウルダネタを助言者にし

て、太平洋横断帰路の発見に向かった。一行の太平洋横断帰路の発見は、フィ

リピン諸島がメキシコ経由でスペイン本国と結びつくことを可能にし、これが

以後300年以上にわたるスペインのフィリピン諸島支配の前提となった。

　その後、レガスピは、ポルトガル人の妨害、現地住民との軋轢などから根拠

地を北西に位置するパナイ島に移した。しかし、レガスピは、さらにより有利

な根拠地を求めて北上してルソン島のマニラに至り、土地のイスラーム化した

首長を退けて1571年６月にスペイン植民都市「マニラ市」を建設した。これが

スペインの恒久的な植民地首府となった１）。

　この当時、フィリピン諸島には、おおむね「バランガイ」と総称される親族
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組織を基礎とする社会集団を越えて一定の地域を一元的に統治するような政治

勢力は存在しなかった。例えば、スペインのマニラ遠征にはビサヤ地方の諸島

住民が協力した。またマニラに根拠地を築くとレガスピは、直ちに少人数から

なる遠征隊をルソン島沿岸低地部を中心に派遣した。これらの遠征にも諸島住

民が加わり、スペインは、各地の首長に対して個別に武力を行使あるいは誇示

するなどしつつ、スペインの権威を認めさせ貢納を要求し、その支配領域を拡

大したのである。この間、マニラは、太平洋横断航路を利用したメキシコのア

カプルコとの間のマニラ・ガレオン貿易の成立によって中国・福建からの中国

帆船貿易と有機的に結ばれ、新大陸の銀と中国の生糸・絹織物、陶磁器などが

集散するスペインの植民地首府として急速に発展し２）、17世紀初頭までには、

スペイン領フィリピン諸島の外縁が形成されることになった。

　本稿では、マニラ・ガレオン貿易の隆盛により、東南アジアにおけるヨー

ロッパの拠点、スペイン領フィリピンの植民地首府として、マニラが急速に確

立される過程で、1588年に発覚した「トンドの謀議（Tondo Conspiracy）」と称

される、マニラ（トンド）および周辺首長によるスペインに対する大掛かりな

蜂起計画に着目し、その背景とそれがスペインのフィリピン統治に及ぼした影

響について検討する。それにより、スペイン領フィリピンの成立という歴史過

程に「トンドの謀議」を改めて位置づけてみたい。

　「トンドの謀議」の概要は、下記のようである。

　スペイン来航当時のトンドの首長ラカンドゥーラ３）の息子であったマガッ

ト・サラマットは、スペインの支配下におかれて伝統的権威や特権を失墜した

首長層の不満を背景にして1587年にアグスティン・デ・レガスピ、マルティ

ン・パガ、フェリーペ・サラリラらとスペイン人の駆逐計画を主導した。駆逐

計画では、日本人のフアン・ガヨに武器の将来を要請する一方、親族の繫がり

を軸にして、マニラ周辺の諸地域およびパンパンガ地方の首長の賛同を得た。

　さらにスールー王国や姻戚関係にあったブルネイ王国のスルタンの協力を得

るために、マガット・サラマットは、アグスティン・マヌギット（サラリラの

息子）やフアン・バナルと使者にたったが、密告によって88年11月にカラミア
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ン諸島でスペイン官憲によって捕縛された。彼らは、マニラで裁判にかけられ

有罪とされ、財産を剥奪された上、アグスティン・デ・レガスピ、パガ、サラ

リラ、日本人通訳ディオニシオ・フェルナンデスらとともに死刑に処された。

また駆逐計画に加わった他の者も流刑となった。フアン・ガヨは約束に従って

武器を舶載してマニラに来航したが、計画が露見した後であった。

１．スペイン人来航時のフィリピン諸島

　スペイン来航時のフィリピン諸島では、人々は一般に「バランガイ」と総称

しうる親族集団を核とする共同体を基礎に、主として海岸や川筋沿いに集落を

形成していた。これらのバランガイは、周辺各地域との交易活動はあったが、

自給自足を基本とする社会であった。また、それぞれのバランガイを率いる

ダトと呼ばれた首長の間に一定の優劣関係が存在し、必要に応じて、援助・協

力、同盟関係を取り結ぶなど、バランガイとバランガイを繫ぐネットワークは

存在していたが、例えば、一つの川筋を越えて異なる地域を統合して支配する

ような政治勢力は、一般には存在しなかった。

　その一方、ブルネイ王国やマルク（モルッカ）諸島のテルナテ王国などの隣

接諸地域のイスラーム勢力の影響もフィリピン諸島に及んでいた。レガスピが

築いたセブの根拠地の周辺にもイスラーム商人が訪れており、フィリピン諸島

南部のスールー諸島やルソン島のマニラには、16世紀前葉にはイスラームを受

容した王国ないしは政治・社会組織が存在した。また、ミンダナオ島プラギ河

流域でも16世紀中葉までにはイスラームが組織的に受容され、17世紀のマギン

ダナオ王国の成立に繫がった４）。これらの地域では、イスラームが「バランガ

イ」を越える政治・社会的統合の原理として一定の機能を果たすことになった

（早瀬、25－26、36－48、67－70 頁）。

　ルソン島周辺についてみると、ブルネイ王国は交易活動を通じて南西岸のバ

タンガス地方、ルバン島、ミンドロ島、クヨ島などを影響下においていた。な

かでもスペイン人来航時のマニラは、ブルネイと密接な関係のある交易拠点と
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して繁栄しており、その王族と姻戚関係をもつイスラーム化した首長が率いる

6,000人規模の集落が存在していた（Scott, 1994, pp. 191－193）。当時のブルネ

イ王国は、さらに婚姻関係を通じてスールー王国とも関係があり、スルタン・

シャイフル・リジャル（Saiful Rijal; 在位1533－81年）の下で、この海域で強

い勢力を保っており、ブルネイ、マニラ、スールーにはある一定の政治的ネッ

トワークがみられたといえる。そのため、スペインがマニラを拠点にしてフィ

リピン諸島の植民地化を進めるにあたっては、その勢力を排除する必要があっ

た（Blair and Robertson［以下BRと略記する］4: 152－172; Scott, 1994, pp. 191－

192；早瀬、18頁）。

　1570年５月にレガスピの命を受けた陸軍司令官／軍団司令官（maestre de 

campo）マルティン・デ・ゴイティ率いる偵察船隊（ビサヤ地方の諸島住民を

含む）が初めてマニラに到達した当時、イスラーム化した３人の有力な首長が

存在した。これらの首長は互いに親族関係にあり、大砲を配置して居住地の守

りを固めており、ブルネイの影響下で、「バランガイ」を越える一定の政治的

な統合力をもって、周辺諸地域に影響を及ぼしていた。

　その当時の「マイニラ（マニラ）」には、ブルネイ王国の前進基地、交易拠

点の一つとして、周辺諸地域からの商人がさまざまな品物を舶載してきた。マ

ニラの商人は、例えば、ブルネイ船の舶載した刃物、刀剣類、樟脳、香水、サ

ゴ製品、ジャワ製バティック（臈纈染布）、インド製綿布（チンツ）、宝石類を

諸島各地にもたらしたが、その対価として金やその他の特産品などを入手して

おり、ルソン島からセブやパナイを含むビサヤ地方にいたる交易において中心

的役割を果たしていた（Scott, 1994, p. 208）。これが、レガスピがスペイン根

拠地をパナイ島からマニラに移した理由でもあった。

　現在のマニラ市のイントラムロス地区、すなわち、パシグ河左岸の河口付

近は「マイニラ」と呼ばれていたが、その地を支配していたのがアチェ（ラ

ジャ・マタンダ）、そして、その甥で後継者に指名されていたラジャ・ムダ、

すなわち、スライマン（ソリマン）であった。アチェは、その母がブルネイ王

国のスルタンの娘であり、さらに1521年７月にマゼラン没後の世界周航途上の
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遠征隊とブルネイで遭遇し、その捕虜となった経験があった。当時、アチェ

は、ブルネイ王の下で海上活動の指揮をとり、また自身の婚姻のためにブルネ

イに滞在していたのである（Majul, p. 73）。マゼラン隊に同行して遠征記録を

残したアントニオ・ピガフェッタは、アチェを「ルソン島の王の息子」として

いる（ピガフェッタ、592頁）。甥のスライマンもまたその妻をブルネイから迎

えていた。

　一方、「マイニラ」の対岸、パシグ河右岸のトンド地区は、アチェのいとこ

にあたるラカンドゥーラが治める地であった。ラカンドゥーラは、独占的な先

買権を握って中国・福建との交易を管轄し、他の諸島住民に中国商品を転売し

て利益を上げていた。さらにラカンドゥーラは、福建から年に 2 - 3 隻訪れる

交易船から繫船税を徴収するとともに、これらの交易船の継続的な来航を促す

ため、商品価額の半額のみを支払って残額を翌年支払うなどしていた（Scott, 

1982,  pp. 262－263; Santiago, “Houses,” pp. 44－45）。またバイバイ（現サン・

ニコラス地区付近）には、中国人のために居留地が設けられていた。中国船

は、陶磁器、土器、 絹・木綿織物、ビーズ、錫、真鍮製品、鉄製品、鋳物、日

常雑貨などの商品をもたらした。なかでも、鉄製品、鋳物は、鍛冶の原料とし

て、特にビサヤ諸島で需要された。現地の商人がこれらの商品を諸島各地に運

ぶ一方、金や棉花、蜜蠟、シナモン、鹿皮、水牛の角、蘇木などがマニラに集

められて福建を初めとして、周辺諸地域に輸出された（Scott, 1994, pp. 75－76, 

191－194,  207－208）。約１世紀後、ラカンドゥーラの曾孫にあたるフアン・

マカパガルは、スペイン当局に対して曾祖父ドン・カルロス・ラカンドーラ
５）について、トンドおよびその周辺のバランガイを支配した首長で、その勢

威はブラカンにまで及んでいたと証言した（Scott, 1982, pp. 262－263; Santiago, 

“Houses,” pp. 44－45; Manuel, pp. 239－243）。

　２．スペイン支配の深化と首長

　1570年５月にマニラに遠征したさい、デ・ゴイティは「マイニラ」の首長ア

｢トンドの謀議｣をめぐる一考察
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チェと会合し、またスライマンはデ・ゴイティと血盟を結んだ。しかし、両

者に小競り合いが発生し、スライマンは「マイニラ」を焼き払って退却した

（Noon,  pp. 393－398）。翌71年４月にレガスピは、デ・ゴイティの報告により

根拠地をマニラに移すべく北上した。マニラ湾に姿を現したスペイン船隊に対

して、前年の経験によりスライマンは拒否的であったが、アチェおよびラカン

ドゥーラは受容的であった。レガスピは武力の行使を押さえて、ラカンドゥー

ラを初めとする有力首長と和を結ぼうとしたが、結局、レガスピの上陸にあ

たって、「マイニラ」は再び焼き払われ、人々は対岸のトンドに避難した。ス

ライマンは抵抗したが、レガスピは「マイニラ」を奪取し、最終的に５月19

日にスライマン、アチェおよびラカンドゥーラと講和した６）。その骨子におい

て特に重要な点は、スペイン人が「マイニラ」の砦の跡地に居住地を建設す

ることを認め、その居住地の家屋建設に協力するということであった（Noon, 

pp. 405－410）。レガスピは、６月24日にスペインの都市自治体、植民都市「マ

ニラ市」を設置し、これがスペイン支配の恒久的な根拠地となった（Cushner 

and Tubangui, pp. 3－4, 14－17）。

　しかし、マニラの北方の穀倉地帯パンパンガ地方マカベベの首長は、「マイ

ニラ」の首長らがスペインに降ったことに納得せず、40隻2,000人の船隊を率

いてトンドのラカンドゥーラの下に馳せつけた７）。ラカンドゥーラ自身はマカ

ベベの首長によるスペイン攻撃には参加しなかったが、情報を提供するなどし

て支援し、息子や甥がスペイン攻撃に参加するのを妨げなかった。結局、マカ

ベベの首長はトンド地区のバンクサイ湾の戦いで戦死し、スペインに対する抵

抗は潰えたが、逆にレガスピは、穀倉地帯のパンパンガを征服すべくデ・ゴイ

ティ率いる遠征隊を差し向け、その案内にスライマンやラカンドゥーラは駆り

出される結果となった（Noon, pp. 408－410）。

　この間、「マイニラ」からの撤退を余儀なくされたスライマンやラカン

ドゥーラの子孫の多くは、北方に隣接するブラカン地方各地、すなわちブラカ

ン、キングア（Quingua）、ポーロ（Polo）、カルムピット（Calumpit）などに

移動した。また、スペインの居留地の南には、バグンバヤン（現リサール公
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園付近）が形成され、またエルミタやマラテ地区などにも人々が移り住んだ

（Medina, pp. 58－60）。

　スペインの植民地統治が進展するに従って、支配下におかれた住民にとって

重要な意味をもつことになった行政単位はプエブロであり、スペイン支配の

正統性原理を支えた教区教会がおかれるカトリシズム伝道の拠点ともなった。

プエブロは先スペイン期のバランガイを再編した大小いくつかの点在する集

落、すなわちバランガイ、ビシタ、シティオなどで構成されていた（Sánchez 

Gómez, pp. 158－166）。その後「バランガイ」は貢税納入グループを指すよう

になったため、19世紀までには、「バランガイ」に代わって「バリオ」が使用

されるようになった。

　プエブロを統治したのは、プエブロの長（町長;gobernador）で、当初は、

プエブロの既婚の男子住民による毎年の選挙で選出されることになっていた

が（モルガ、371－372頁）、17世紀中葉までには選挙権は有力者のみとなった。

町長は、プエブロ単位で課された貢税や労役、強制売り渡し（特定の物品を

定められた量と価格で供出すること）の徴収・徴発などを請負い、それらを

各州に貢納する義務をとおして、スペイン権力と住民の仲介役としての役割

を果たした。実際の徴税業務に責任をもったのは各バランガイの長（cabeza de 

barangay）で、その配下の住民から貢税を徴収し、労役を徴発するなどした。

　これらの役職は、実際的には、まず先スペイン期のバランガイを率いたダト

らの首長層に委ねられた。スペイン総督府は、彼らを一般にプリンシパル（有

力者）と呼び、プリンシパリーアと総称した。その後、プエブロの統治機構が

整備されるにつれて、プリンシパリーアは役職者のなかでも、現職の町長とバ

ランガイの長、助役、およびその経験者となった。町長やバランガイの長は、

助役、治安官、書記などに補助され、町長以下の役職者は植民地官吏として地

方行政機構の末端を占めた（Sánchez Gómez, pp. 199－206）。プリンシパリーア

は、貢税や労役などを免除され、さらに貢税の徴収過程で富裕化する機会が

あった。その結果、プリンシパリーアに連なる人々は次第にプエブロの有力者

として特権階層を形成し、一般のプエブロの住民を政治・経済的に支配するよ
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うになった。

　一方、植民地官僚による地方行政機構が整備されるに従って、スペイン領

フィリピンの実情に応じた司法の執行が求められることになった。1583年にマ

ニラの司法行政院（アウディエンシア）がメキシコの司法行政院から独立し

て、総督の諮問機関かつ控訴審として設置された（Licuanan and Llavador, 4:  

57－58；その後、90 年に廃止され、98年に再設置された）。

　その司法行政院の検察官（fiscal）であったガスパール・デ・アヤラの1585

年６月20日づけの報告によれば、パンパンガでは同年４月初めに在地の首長

層２名による反乱があった。彼らは、いずれも洗礼名をもち、ドン（don）と

も称される在地の有力者であった。フアン・デ・マニラおよびニコラス・マ

ナギット（Nicolas Managuete）は100名の地元民を率い、50丁の火縄銃や火薬、

その他の武器を携えて隣接するカンダバに入った。フアン・デ・マニラは、有

力親族により蜂起を思いとどまるよう説得されたが、その者を殺害してその黄

金を奪った。その後、反乱軍は船で川を下りマニラに向かい、途中で遭遇した

40名の地元民を殺害して掠奪したが、スペインの派遣した30名からなる討伐隊

により森林地帯に退却した。スペインの追討軍に対してマナギットは、身の安

全が保障され罪に問われないのであれば投降するとし、その保証のため、マナ

ギットの聴罪司祭を派遣するように要請した。その結果、マナギットはアウ

グティヌス会の修道院に手勢とともに降った。一方、フアン・デ・マニラも他

の有力者や手勢とともに退却したが、スペインは、フアンが次の攻撃を企図し

ているとして、謀略によってフアンを誘き出して敗走するところを殲滅した

（Licuanan and Llavador, 4: 253－254）。

　フアン・デ・マニラは、実は、1585年の蜂起前に司法行政院の長官を兼務す

るサンティアゴ・デ・ベラ総督（在任1584－90年）に対して、スペイン人の不

正を具体的に糾弾し正義が行われるよう嘆願し、是正されないのであれば蜂起

するしかないと訴えていた（Licuanan and Llavador, 4: 243－244）。フアン・デ・

マニラは、自らスペインの権威を受け入れ、カトリシズムを受容したのであろ

う。彼の来歴は不明であるが、「マニラのフアン」と読めるため、スペインの

菅　　谷　　成　　子
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マニラ占領によってパンパンガに居を移した有力者の一人であったのかもしれ

ない。しかし、スペイン支配の深化により、従来の社会秩序が崩壊する渦中に

あって、自らの権威が浸食されるとともに、スペインによる住民収奪や不正を

実感した一人であったと思われる。

　すなわち、スペイン支配の下で、マニラ周辺の首長層は、住民統治の仲介者

として温存され、貢税の支払いや労役を免ぜられることになったが、これまで

の威信や特権を剥奪され、被奪感を味わった。例えば、これまで配下の住民か

ら徴収していた貢納や関税等はスペインに差し出されることになったが、トン

ドなどのマニラ市周辺地区においては、住民の約３分の１が逃散したため、そ

れらの地区の首長層は、それらの住民にかかる税をも代わって負担しなければ

ならず、土地を手放すなどした。さらにカトリックの洗礼を受けた結果、これ

までの慣習であった多妻について妾を囲っているとして糾弾され、さらに威信

の源の一つであった配下の隷属民の解放を求められ、これらをめぐる裁判に多

額を費やしたうえに罪に処せられ、罰金刑を科されて財産を没収され、あるい

は刑に服すなどした（Licuanan and Llavador, 4: 243－244, 253－254; BR 5: 188－

191; モルガ、397頁）。その結果、スライマンやラカンドゥーラの子孫や有力

者の多くは、マニラを離れて北方のブラカンやパンパンガに移転した。

　この間、1582年６月15日には、トンドおよびマイシロ地区の首長層が、ドミ

ニコ会士でマニラ初代司教であったドミンゴ・デ・サラサールに対して、ゴ

ンサロ・ロンキリョ・デ・ペニャロサ総督（在任1580－83年）の下で任命さ

れた16名のアルカルデ・マヨル（司法権をもつ地方行政官僚、後の州知事; BR 

5: 84－87）による苛斂誅求の是正を求めてフェリーペ二世に取り次ぐよう要

請した。これらは、トンドの有力者ルイス・アマニカラウ、ナマヤン（現サン

タ・アナ）首長ラジャ・カラマインの息子マルティン・パガ、ラジャ・スライ

マンの養子ガブリエル・トゥアンバカル、フアン・バウタガッド、フランシス

カ・サイガンおよびマイシロ首長サラリラ、カラウ、ブラカン地方カタガラン

（ポーロ）首長アマルラガギであった。これらの首長は、女性のフランシスカ・

サイガン８）を除いて、後の「トンドの謀議」に主導的な役割を果たした（BR 
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5: 188－191）。これらの首長層の不満は、遠くはタヤバス（現ケソン州）のマ

ウバンからももたらされた（Licuanan and Llavador, 3: 373－374）。

　スペインは、先にも見たように、先スペイン期のダトなどの首長層を温存し

て貢税や労役等を免除して住民支配の仲介者とした。しかしながら、彼らがこ

れまで地域社会の指導者として享受した諸権限は、スペイン支配の下で制限さ

れ、彼らの配下の住民に対する威信は損なわれた。例えば、スライマンの甥

かつ養子に当たるアグスティン・デ・レガスピは、スペイン統治の下でトン

ド町長とされたが、受洗していたにもかかわらず、その母にイスラームによる

葬儀を執り行ったとして、また住民統治に過失があったとして解任されたのみ

ならず、スペイン当局により、1585年に刑に処せられ投獄された（Scott, 1994, 

pp. 192－193; Santiago, “Houses,” pp. 44, 46－47）。また、アグスティンの妻は、

1578年にスペインの人質として連れてこられたブルネイ王のオジかつパンゲ

ラン（王位継承者）であったサラリラの娘であった（BR 4: 182, 199; Santiago, 

“Houses,” p. 44）が、これ以前に、アグスティンが慣習に則って妻を姻族関係

のあるブルネイの王族に求めて渡航したさい、受洗していることを非難され、

配偶を拒絶されるという屈辱を味わったことがあった。

　アグスティン・デ・レガスピは刑期を終えるや、スペイン人の駆逐とイス

ラームの復活を目指して密かに活動をはじめた。その当時、サンティアゴ・

デ・ベラ総督の下で、フランシスコ・デ・サンデ総督（在任1575－80年）が、

1574年11月の中国人海賊の林鳳（Limahong）９）によるマニラ襲撃を受けて開始

したマニラ市の防衛力の強化工事、すなわち、城壁や外濠の設置による要塞

化、言い換えると「イントラムロス」化工事が進められていた。実際、マニラ

市の要塞化、現代に繫がる「イントラムロス」としての体裁の完成は、ゴメ

ス・ペレス・ダスマリニャス総督（在任1590－93年）の下であったが、アグス

ティン・デ・レガスピは、それが完了する以前に蜂起する必要を理解してい

た。
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３．「トンドの謀議」

　スペインの「マイニラ」占領に対して、地元の首長層を中心に、スペイン勢

力を駆逐しようとする底流は早くから存在していた。そのなかで、1574年11月

に中国人海賊、林鳳が中国当局の追捕を逃れ、約70隻、兵員4,000人からなる

大艦隊を率いてマニラ湾にやってきた。林鳳は、スペインの軍団司令官であっ

たマルティン・デ・ゴイティを殺害した。この混乱のなかで、スライマンの息

子であったラジャ・バゴおよびその従兄弟の２人の青年が、混乱に乗じてブル

ネイと協力あるいは林鳳に食糧供給などで協力したとの廉で、スペイン当局

によって拘束され処刑された（Santiago, “Houses,” p. 43）。地元の首長らは、ラ

ジャ・バゴの処刑も絡んで、林鳳の襲来をスペインの頸城から脱する好機と捉

え、林鳳との連携を試み、船を焼払い、スペインに対して食糧供給を抑制する

などした。この間、各地で地元首長を巻き込んで混乱が起こった（BR 4: 35－

36）。その結果、アウグスティヌス会のミンドロ島バゴおよびナウハンのミッ

ションは放棄された（Sitoy, pp. 217－218）。しかしながら、林鳳が突如として

マニラからパンガシナンに撤退したため、蜂起の企ても沙汰止みになる一方、

ラカンドゥーラは最終的には彼らに対する貢税や労役の免除と引き換えに林

鳳の追捕に協力した（ゴンサーレス・デ・メンドーサ、260－274頁; Santiago, 

“Houses,” p. 50; Manuel, pp. 297－299）。

　林鳳が去った後，マニラの秩序回復にはアウグスティヌス会のヘロニモ・マ

リンの力に依るところがあった。マリンは、マニラの北方、ブラカン地方ポー

ロに移動していたラカンドゥーラやスライマンの敵意を宥めた（Sitoy, pp. 218

－219）。しかし、スペイン人によるスライマンの息子ラジャ・バゴの殺害を含

めて非常に近しい一族が犠牲になったこともあり、彼らの怒りを鎮めるのは容

易ではなかった。ラカンドゥーラの影響力を恐れるスペイン当局は、林鳳の退

却後、ラカンドゥーラをパンガシナンのビナラトガン（現サン・カルロス）に

蟄居させた（Santiago, “Houses,” p. 50）。

　そのなかで1588年にスペイン当局に発覚した「トンドの謀議」は、先スペイ
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ン期の首長層を中心にスペイン勢力をマニラから駆逐しようとした壮大な計画

であった10）。

　アグスティン・デ・レガスピのスペイン人駆逐計画は、1587年７月頃の平戸

からの日本船の来航によって急速に具体化した。日本船の船主は、肥前平戸

の松浦鎮信（1549－1614年）の下にあった日本人キリシタンのジョアン・ガ

ヨであり、日本のイエズス会からマニラの上長アントニオ・セデーニョに宛

てた書簡を携え、また貿易関係の確立を希求した。ガブリエルと名乗る日本

人も乗船し、航海中にガブリエルの感化を受けた日本人８名は、マニラにおい

てサラサール司教により受洗し、ベラ総督を初めとしてスペイン人高官が洗礼

親になった。ガヨはベラ総督に対して中国や周辺諸地域への遠征に必要とあれ

ば6,000名の傭兵を提供できる用意があると申し出たが、ベラ総督は、中国征

服に意欲を燃やした前任のサンデ総督やロンキリョ総督とは異なって、フィリ

ピン統治の充実を優先し中国人商人との友好関係を重視していた（BR 6: 308－

310）。ガヨはマニラで失意の日々を過ごしたが、間もなく、日本人のディオニ

シオ・フェルナンデスの仲介によりスライマンの甥かつ養子のアグスティン・

デ・レガスピを知ったのである。

　アグスティン宅に集まったのは、兄弟のヘロニモ・バシ、ラカンドゥーラの

息子のマガット・サラマット、1582年のサラサール司教に対する請願に加わっ

たマイシロの首長フェリーペ・サラリラ、その息子アグスティン・マヌギット

であった。この計画の背後には、ビナラトガンに蟄居させられたラカンドゥー

ラの希望があったともいわれている（Manuel, pp. 304－309）。

　スペイン人駆逐計画の概要は以下のようであった。まず、アグスティン・

デ・レガスピの家で行われたガヨとの予備交渉で、ガヨが日本で必要な兵員

（武士）や武器を調達したうえで商人を装ってマニラに戻り、これらの有力者

と連携してスペイン人を殺害する。事がなった暁には、アグスティンを「ラ

ジャ」として戴くとともに、ガヨを宗主として住民から徴収した貢税の一部を

上納することとされた。両者間で、卵を割って―約束不履行の場合は、卵のよ

うに破壊される―誓約するという伝統的な方式に則って契約が交わされた。さ
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らにガヨはアグスティンに数丁の日本製火縄銃や数振の刀を与え、また後の連

携攻撃にあたって敵味方の目印とするため、多数の家紋入りの盾を手渡した。

　ガヨが去った後、アグスティン・デ・レガスピは、さらに駆逐計画の参加者

増大に着手した。ナボタスの首長アマグヒコンは、1571年のスペインの軍団指

令官マルティン・デ・ゴイティのマニラ襲撃に対する怨恨を忘れてはいなかっ

た。さらにアグスティンは、1582年にサラサール司教に請願を行ったナマヤン

首長のラジャ・カラマインの息子のマルティン・パガを引き入れた。パガはア

グスティンの従兄弟で、かつトンド町長としてアグスティンの後継者で、フラ

ンシスコ会の記録で「ドン・マルティン」と言及される人物であったが、姦通

の罪を犯したとしてスペイン当局によって海岸沿いのタンボボンに追放され

た。彼らは、さらにスペイン支配の下で刑に処せられるなどしてスペイン支配

に不満をもつ有力者を引き入れた。アグスティンの兄弟で82年の請願に加わっ

たガブリエル・トアンバカルおよびトアンバカルの息子フランシスコ・アク

タ、トンドの貴族層（マハルリカ［maharlica］）であったピトン・ガタンであ

る。

　マルティン・パガはアグスティン・デ・レガスピと語らってタンボボンの居

宅にマニラ市周辺の他の首長層を招いてスペイン人駆逐計画を示した。その結

果、マガット・サラマットの兄弟、すなわちラカンドゥーラの息子のパンパン

ガ地方カンダバ首長ディオニシオ・カプロン11）やブラカン地方ポーロ首長フェ

リーペ・サロンガも加わった。またトンドのルイス・アマニカラウおよび息子

のカラウ、パンダカン首長ペドロ・バリギット、フェリーペ・アマルラガギで

ある。

　しかし、この蜂起計画は水泡に帰した。スペイン人のエンコミエンダの管理

を任されていたアントニオ・スラバオは「トンドの謀議」への参加を求められ

たが、その計画をスペイン当局に漏らした。そのため、スールー王国や姻戚関

係にあったブルネイのスルタンらの協力を得るために使者にたったマガット・

サラマット、アグスティン・マヌギットやフアン・バナルは、88年11月に途上

のカラミアン諸島で捕縛された。彼らはマニラに護送され、裁判を経て財産剥
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奪のうえ、アグスティン・デ・レガスピ、マルティン・パガ、フェリーペ・サ

ラリラ、マガット・サラマット、日本人ディオニシオ・フェルナンデスら７名

は死刑、他の者も財産刑および流刑に処せられた。例えば、処刑されたアグス

ティンを除いたラカンドゥーラの息子2人はそれぞれ財産刑を科せられたうえ、

ディオニシオ・カプロンは4年間、フェリーペ・サロンガは６年間のメキシコ

流刑に処せられた（BR 7: 104－111; Manuel, pp. 306－307）。ディオニシオは刑

期を終えた後、トンドに居住し、スペイン当局と協力関係を築くことになった

（Santiago, “Houses,” p. 52）。

４．「トンドの謀議」その後

　「トンドの謀議」は、スペインの植民地支配の要、マニラ市の設置後、制圧・

懐柔したはずの先スペイン期の系譜に連なるダトなどの首長層によって計画さ

れ、ブルネイ王国や日本人をも巻き込んだ、きわめて大規模なものであった。

スペイン総督府は、「トンドの謀議」後、スペイン統治の協力者であるべきこ

れらの首長の処遇を真剣に検討する必要に迫られた。

　スペイン国王フェリーペ二世は、1594年６月11日付けで、これらの首長層、

すなわち、プリンシパリーアがカトリシズムを受容したことによって、彼らの

伝統的な権威やこれまで享受してきた現世的利益が損なわれることがないよう

配慮するよう命じている。すなわち、彼らがスペイン支配を受容し、かつこれ

に忠実であるように処遇して、配下の住民の統治を委ね、スペインの課す貢税

の納入に差し支えない限り、これらの住民から貢納や労働奉仕を受けることを

認めるよう命じた（Recopilación, 6－7－16）。

　司法行政院の審議官であったアントニオ・デ・モルガは、フィリピン諸島の

住民が、先スペイン期のダトが「専制的な方法で権力を行使していた」ことに

よって「奴隷状態」におかれていたが、スペイン統治の下で「奴隷状態から解

放された」ため、住民の「受けた利益は少なからぬものがあった」と、スペイ

ンの植民地支配を正当化する一方で、上記の勅令の趣旨による、これらの首長
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層と諸島住民との関係について具体的に次のように述べている。

　　バランガイの支配者及び所有者に対してはそのように［勅令で命じるよう

に］されている。つまりあるバランガイに属するものは、その所有者の支配

下にあり、所有者が稲の刈り入れをする時は一日その手伝いをすることに

なっており、彼が家を新築したり改築したりする場合も同様である。さらに

このバランガイの首長にはその一党の者たちから貢税を集め、それをエンコ

メンデロに払う役割を持っている（モルガ、371頁）。

　スペインは、ここに至ってバランガイ（プエブロ）の首長層、すなわちプリ

ンシパリーアに対して、かつての権威を認めて優遇することで逆説的にスペイ

ンの支配を認めさせ、それと引換えに彼らに集中してスペイン支配の恩恵を与

え、スペイン支配の協力者とする方針を明確にしたのである。彼らは、また

貢税や強制労働が免除され、ドン（Don）やドニャ（Doña）の称号が許された

（Cushner and Larkin, p. 108）。また彼らは統治の正統性原理をなすカトリックの

年中行事で中心的役割が与えられ、カトリック信仰の維持に協力することで、

プエブロ住民に対する威信を高めた。それゆえ、彼らは率先して教会や修道会

に寄附し、土地を寄進して教会組織の維持に貢献した。修道会に寄進すれば、

カトリシズムを支配の正統性原理とするスペイン統治の下で、その土地は世俗

権力による没収の対象とならないばかりか、スペイン当局への納税の義務から

逃れることもできた（Cushner, 1976, pp. 23－36）。

　さらに、限定的であったが、1620年代から1711年までの間にマニラ周辺諸州

のラグーナ、パンパンガ、パンガシナン、バラヤン各地方の合計10名の首長層

がスペイン国王の代理である総督により王領地の下賜を受け、またエンコミ

エンダを与えられた。さらに軍事的貢献をすることにより軍団司令官（マエ

ストレ・デ・カンポ）などの軍隊の階級が与えられる場合もあった（Santiago,  

“Encomenderos”）。

　この典型が、パンパンガ地方の首長たちやプエブロの住民に対して、1585年

から1602年までの間になされた71件の王領地の下賜である。パンパンガ地方

は、スペインによる「マイニラ」の占拠、すなわちマニラ市の設置後にトンド
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の首長であったラカンドゥーラらの一族が移り住んだ土地である。先に見たよ

うに「トンドの謀議」に加わりメキシコ流刑となったディオニシオ・カプロン

はパンパンガ地方カンダバの首長であった。

　王領地の下賜がパンパンガの首長層に最初になされた1585年は、まさにフア

ン・デ・マニラらによる蜂起がなされた年である。なかでも「トンドの謀議」

発覚後に総督に就任したゴメス・ペレス・ダスマリニャス（在任1590－93年）

は、52件に上る王領地の下賜を実施した（Cushner and Larkin, pp. 106－107）。

パンパンガ地方は、19世紀末葉に至るまで、マニラの穀倉であったと同時に一

貫してスペイン支配を維持するに不可欠な兵員の供給地であり、マニラ市の防

衛や住民反乱の鎮圧を担った。

　パンパンガ地方の首長たちは、「トンドの謀議」後、明確にスペイン支配の

協力者となり、自ら武功をたてることで軍団司令官などのポストを得て、先ス

ペイン期のバランガイ社会における統率者としてのダトの役割を継承した。さ

らに、彼らは配下の住民への支配を維持しつつ王領地の下賜によって、従来の

共同体による土地保有の慣行を脱して農業開発を行い、増大する米需要に対応

し、その過程で経済基盤を拡大しながら住民に対する権威と支配を強化して一

層動員力を高めたと考えられる。

　そのため、彼らの軍事的かつ農業的貢献が正当に評価されず、スペインが収

奪を強化したと認識されたさい、マエストレ・デ・カンポに任じられていたパ

ンパンガのフランシスコ・マニアゴは1660年10月に蜂起してルバオ、バコロル

を占拠しパンパンガ河口を封鎖してマニラとの交通を遮断した。マニアゴの

蜂起に呼応して12月に北に隣接するパンガシナンではマエストレ・デ・カン

ポのアンドレス・マロンが聖職者を除くスペイン人の駆逐を目指して蜂起し

た（Cortes, pp. 145-168）。マンリケ・デ・ララ総督（在任1653－63年）は平定

軍を差し向けるととともに、ラカンドゥーラの曾孫でパンパンガ州アラヤット

首長であったフアン・マカパガルを、直ちにこれまでの軍事的功績を踏まえて

マエストレ・デ・カンポに任じ、一族の貢税や労役を免除して反乱鎮圧の協力

者とし、これを仲介者としてマニアゴの要求に譲歩して労役に対する賃金の
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支払いや恩赦等を受容して和平を結んだ。マカパガルは勇躍して、マンリケ・

デ・ララ総督の要請に応えてマロンの蜂起の鎮圧に多大な功績を示し、総督

は、1667年にマカパガルにエンコミエンダを与えて、その労に報いたのである

（Santiago,“Encomenderos,” pp. 173－178）。その結果、さらにスペイン当局とパ

ンパンガの首長は連携を深めることになった。1762－64年のイギリスのマニラ

占領にあたって、シモン・デ・アンダ・イ・サラサール総督（在任1762－64、

70－76年）が、パンバンガにスペイン総督府を移転してイギリスに抵抗したの

には理由があったのである。

５．おわりに

　スペインは、17世紀初頭までの比較的短期間にミンダナオ島やスールー諸

島、内陸高地部を除いて、少数のスペイン人によって、首府マニラを中心に

ルソン島やビサヤ地方の沿岸低地部に領域的支配を及ぼし、スペイン領フィリ

ピンの外縁を確保することができた。スペイン領マニラの確立も比較的容易で

あった。1571年５月のマイニラの陥落後、６月24日にはスペイン植民都市マニ

ラ市が設置されたのである。それを根拠地として、ルソン島沿岸部に部隊が派

遣され、少人数のスペイン人部隊と諸島住民の混成軍によって低地部がスペイ

ン支配におちた。

　しかし、マニラ周辺諸地域を中心とする先スペイン期のダトの系譜を引く首

長層を中心として、スペイン支配に対する不満は根強かった。それがスペイン

植民都市マニラの設置から15年以上を経て「トンドの謀議」として具体化して

いったのである。カトリシズムを基底に据えたスペインの植民地統治が深化し

ていくにつれて、これらの首長層は共通の問題を意識させられ、逆に彼らの政

治的結合を深め、そのネットワークを活性化させたともいえよう。しかし、そ

の計画は潰え、スペイン総督府は「トンドの謀議」の首謀者を処刑するだけで

はなく、彼らの財産を没収して総督府財産に繰り入れ、さらに多数の関係者を

メキシコやその他の遠隔地への流刑に処した。
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　その結果、マニラ市を取り囲むトンド州は、スペイン支配に抵抗しうる有力

な政治指導者もそれを支える財力も失うことになった。一方、スペイン総督府

が首謀者を処刑するだけでなく、関係者全てに財産刑を科し、また流刑に処し

たことは、「トンドの謀議」に関与した指導者の広範な影響力をいかに認識し

ていたかを示しているともいえる。

　また、「トンドの謀議」が潰えた結果、スペイン領フィリピン社会は、ブル

ネイを初めとするイスラーム化した周辺諸地域と切り離され、カトリシズムを

基底に据えたスペインの世界秩序に取り込まれていった。スペインのフィリピ

ン統治では、先スペイン期の首長層を温存して、プエブロの町長・町役人など

として、スペインの植民地統治の末端を担わせたことから、社会構造における

先スペイン期との連続性が指摘される。しかし、マニラ市周辺地域の首長層に

おいては、「トンドの謀議」で有力な首長層が一掃されたことから一定の勢力

交代がみられたと考えられる。

　その一方、「トンドの謀議」の後、スペイン総督府は、これら首長層の処遇

を考慮し、これらと共生関係を築く方向をとった。スペイン来航時のラカン

ドゥーラの一族を初めとして、マイニラ周辺の有力者らが多数移住したパンパ

ンガ地方は「トンドの謀議」後は、スペイン総督府と協力関係を築いてスペイ

ン支配を支える兵員と食糧の拠出地として重要な位置を占めることとなった。

これは、先スペイン期の系譜を引く首長層の生存戦略の一つであったとも判断

できよう。

　すなわち、マイニラを放逐された首長層が、さらに「トンドの謀議」により

政治的権威を失墜させられ経済力を奪われた結果、彼らの生存戦略として、ス

ペインとの絶えざる相互交渉のなかで、彼らの住民に対する権威と自立性を再

確立し、スペイン統治体制に適応した結果であったと考えられる。その意味

でもスペイン領フィリピンは17世紀初頭までに成立したといえよう。それによ

り、カトリシズムの布教と一体となった植民地都市マニラを中心とするスペイ

ン支配が深化し、フィリピン諸島住民は、南部のイスラーム地域や内陸高地部

を除いて、スペイン領フィリピンに囲い込まれることになった。さらにカトリ
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シズムの普及はスペイン領フィリピンの人々を繫ぐと同時に、各地方が実際の

布教を担当した各修道会による司牧の下におかれた結果、独自の地域性を獲得

するにつれて、それに応じた言語集団別の地方意識も強化する機能を果たした

のである（池端、281－284頁）。

註

１）　初期のスペインのフィリピン支配については、Cushner, 1971年による。また、本稿の記

述の一部は下記の拙稿に重なるところがある。

２）マニラ・ガレオン貿易については、Schurzによる。また、福建－マニラ間貿易の規模な

どについては、Chaunu, pp. 164－169, pp. 200－216を参照のこと。

３）マヌエルによれば、ラカンドゥーラの生没年は、1503年12月16日－89年３月21日である

（Manuel, p. 239）。

４）1511年にマレー半島のムラカ（マラッカ）がポルトガルに占領され、その王家が南方の

ジョホールに移ったことを契機として、多数のムスリムが東南アジア各地に移動すること

により、各地のイスラーム化が進んだ。その歴史的文脈において、ジョホールからカブン

スアンが渡来し、マギンダナオのイスラーム化が進む契機となったと考えられる（早瀬、

41－45頁）。ブルネイ王国の歴史については、ムハンマド・ジャミル・アル・スフリを参

照のこと。

５）マヌエルによれば、洗礼名がカルロスであったのは、アチェ（ラジャ・マタンダ）であ

り、ラカンドゥーラの洗礼名はフェルナンドであった。両者とも1521年のマゼランの来航

時にセブで洗礼を受けた一人である。マヌエルは、ラカンドゥーラが自身の遺言でフェル

ナンドと言及していると述べている（Manuel, pp. 258,309）。

６）スペインによるフィリピンの植民地化について、一般に、比較的少人数の遠征部隊で

フィリピン諸島沿岸部が「征服・平定」されたとされるが、近年、フィリピン諸島人を含

む東南アジア世界における「戦争」や「降服」に対する観念・意味がスペイン（ヨーロッ

パ）と異なっていたことが指摘されている。

　　東南アジアの小人口世界にあっては、労働力となる人口の把握が重要であり、より有力

な首長は、より多くの配下を獲得することに価値を見いだしていた。そのため、戦闘にお

ける人員の消耗を極力避け、相手の勢威・武力が優っていると判断される場合は、人員を

温存するために逃散することも一つの戦略であり、必ずしも決定的な敗北や降服とは認識

されなかった。そのため、首長間の関係調整のための血盟を含む儀式が執り行われたが、
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首長の逃散を降服とみたスペインの認識と齟齬が生じた。すなわち、スペインの比較的容

易な「征服」は、諸島住民の犠牲を避ける戦略と相まって現出したといえる（Angelesを

参照のこと）。

７）ムスリム（イスラム教徒）であったと思われる。またマカベベに近いルバオやベティス

では1572年に至ってもスペインに抵抗していた（Larkin, pp. 19-20）。

８）「フランシスカ」は「フランシスコ」の誤りの可能性もある。そのさいは、女性でなく

男性となる。

９）林鳳は、広東潮州府饒平人で海上活動に従事していた。明の討伐軍により澎湖諸島に

拠点を遷し、70隻の艦隊3,000人の兵員を率いてマニラに来襲し、軍団司令官のデ・ゴイ

ティらを殺害したがフアン・デ・サルセド（1549－76年、初代総督レガスピの孫）らの抗

戦で退却した（1574年11月29日－12月２日）。林鳳は、マニラ北方のパンガシナンのアグ

ノ河口に砦を築いた後、サルセド軍の包囲網を破って37隻で脱出した（75年８月４日）。

林鳳の襲来は、明の追討軍把総の王望高のマニラ来航とアウグスティヌス会士のM.デ・

ラーダの福建訪問の契機となった（ゴンサーレス・デ・メンドーサ、第２部第１巻）。

10）以下の「トンドの謀議」にかかる記述は、BR 7: 95－111およびLicuanan and Llavador, 4:  

529－537, 545による。

11）カプロンについては、Manuel, pp. 234－235を参照のこと。
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