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1. 緒    言  


 年３月  日東日本を襲った超巨大地震とこれに伴う超巨大津波の事例にみるまでもなく，想

像を越える異常事象の存在が示唆されている場合には，その生起可能性について科学的・工学的検討

 
愛媛大学名誉教授
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愛媛大学工学部環境建設工学科
，，
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を加えておくことが今後の災害対策にとって重要になる。その１例が鹿児島県屋久島で伐採された屋

久杉の樹脂斑点幅記録から真鍋・川勝と真鍋によって推定された過去約 年の間における超強

風速 の存在である。
本研究では，屋久島を含む沖縄から九州の気象官署において観測された過去 年前後の年最大風

速資料や，屋久島における 年間の観測資料を含む約 年の間の推定年最大風速資料に対する極

値統計解析に基づいて，再現期間が  年規模の確率風速を推定するとともに，傾度風モデルの極

限形を用いて推定した限界風速や確率的台風モデルを用いたモンテカルロシミュレーションの結果に

基づいて推定した確率風速との比較を通じて，数千年の時間スケールにおける超強風速の生起可能性

を議論する。

2. 屋久島における風速資料の解析 

2.1 風速資料 

Fig.1 は屋久島，鹿児島など南西日本におけ

る５地点の気象官署の位置を示す。真鍋・川勝
および真鍋は約  年前から伐採時点に

至る屋久杉の樹脂斑点幅記録のうち，近年のも

のと屋久島および鹿児島における年最大観測風

速を用いて両者の直線回帰式を作成したのち，

古い時代の樹脂斑点幅に対する当該回帰式の適

用により４～年の年数幅で（西暦）～
年の期間（ 年間）から ～ 年の期間

（９年間）に至る ケースの推定風速値を得た。
本研究では，このうち４ケースを除く ～

年（年間）の資料から ～年（
年間）の資料に至る ケースとこれ以降の３ケ

ースの資料を用いる。これらは ～ 年

（８年間），～年（年間），～
年（９年間）における資料であり，観測風速資

料との対比・相関をとるために，それぞれ 
年，年，年に年最大観測風速をもたらした台風により生じた斑点幅と考える。

屋久島では  年から  年までの  年間にわたる風観測資料が得られており，年最大風速・

風向と年平均風速を気象 年誌やインターネット上に公開された資料などから収集することができ

る。周知のように，風速・風向，とくに風速の観測値は風速計の種類や高度，評価時間，周囲の状況

など測風環境の変化によって経年変動を伴い，等質性を欠くのが通例である。ここでは山口らにな

らって，古い時期の観測風速をごく最近の測風環境における観測風速とするために，屋久島では一方

向的な経年変化をほとんど伴わない ～年の 年間における年平均風速 と，それ以外

であまり一方向的な経年変化を伴わないいくつかの区間の年平均風速が一致するように両者の比率を

乗じて年最大風速の補正を行う。この結果，屋久島の海抜 地点における ～年基準の補

正年最大風速資料が ～年の 年間相当分得られたとみなす。なお，屋久島の風向・風速計

は 年４月以降にそれ以前の位置より 移動されているため，年以降の年平均風速が移動

以前に比べてかなり大きい。
Fig.2 は屋久島の ～年 年間における年平均観測風速（○印），補正年平均観測風速（＊


Fig.1      

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印，いずれも で表記），年最大観測風速（縦棒），補正年最大観測風

速（●印，いずれも  で表記）の年系列を与える。等質化の手続き

によって 年以前および 年以降の補正年平均観測風速は年に

関して平準化がはかられ，補正年最大観測風速は等質化前に比べて有

意な程度に小さくなっている。
同様の手順によって，沖縄と九州の気象官署（石垣，那覇，鹿児島，

長崎）における年最大風速の補正を行う。このうち，鹿児島の観測資

料の期間は～年の年間あるいは年平均風速が大きな落差

を伴う 年以前のデータを除いた ～年の 年間である。

また，あまり一方向的な経年変化を伴わない ～年の年平均風

速は （高度 ）を与える。
Fig.3 は屋久島（高度 ）と鹿児島（高

度 ）における補正年最大風速の関係を

表す。各プロット点はかなりのばらつきを

伴うけれども，相関係数ρ，原点を通

る相関直線の勾配値  であるから，

ごく粗い近似で両地点における補正年最大

風速はほぼ同じとみなせよう。
つぎに，Fig.4 は樹脂斑点幅と屋久島に

おける補正年最大風速および鹿児島におけ

る補正年最大風速を加えた場合の両者の関係をそれぞれ示す。まず屋久島における年最大風速のみを

用いる場合の斑点幅と補正年最大風速の資料値は ～年（該当年は 年）の（，
），～年（ 年）の（，），～年（年）の（，）
の３組である。両者の関係は斑点幅をδ，補正年最大風速を （）として

δ                                                                    
により近似される。また鹿児島における年最大風速に関して 年の資料とみなした（，
），年の資料とみなした（ ， ）を加えた５組の資料に対する回帰直線のあては

め結果は
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δ                                                                    
で表される。これらの式によれば，δに対して はそれぞれ と ，δ
に対して と ，δに対して と ，δに対して と 
 であるから，高風速部ほど両者の差が小さい。ここでは，屋久島における３組の資料から導いた

式の推定式を採用する。なお，鹿児島における  年， 年， 年に相当する３ケースの

資料を追加すると，適切な関係が得られないので，この場合の資料を回帰式の導出に際して採用して

いない。なお，真鍋・川勝および真鍋に与えられた斑点幅と推定年最大風速より逆算して得た回

帰式は

δ                                                                    
である。

Fig.5 は ～ 年  年間における  個の推定・補正年最大風速の年系列を示す。全資料

における 年（～年）～年（～年）の 年間 個の斑点幅から推定した

年最大風速と，～年の 年間 個の補正年最大観測風速の各資料よりなる。各斑点幅の生

起年代は相当する期間の平均値や真鍋・川勝と真鍋に与えられた表に記載された古文書の記録な

どを参照して決めた。Table 1 に示すように，全年最大風速資料のうち，第１位値は 年（～
年）の ，補正を行っていない年最大風速資料に対する回帰式を用いた真鍋では ，第

２位値は 年（～年）の ，真鍋では ，第３位値は 年（～年）

の ，真鍋では ，第４位値は 年（～年）の ，真鍋では 

であり，後者は式によるものとほぼ一致する。

等質性を担保するための補正を行った今回の結

果は第１位値でみて真鍋によるものより 
 小さい。第２位値は熊野年代記にある大風

（ 年）に該当する可能性についての希望的

観測が饒村に述べられている。第３位値は根

本，高橋，根本に取り上げられた過去 
年の間の超 級台風と目される  年９月 
日のシーボルト台風と考えて，発生年を特定し

た。
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Fig.5

  

Table 1




   
  

 

    

    

    

    

：，：
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また，年以降に屋久島に隣接する種子島に影響を与えた台風が種子島家家譜を用いて吉田に

より調べられているが， 年のほか， 年， 年を除いて，異常風速の発生年がほとんど対

応しないことから，屋久島の推定年最大風速の生起年に曖昧さが残るのはやむを得ない。推定年最大

風速が 以上の資料は Table 1 の４例のみであり，第５位値は と を下まわる。風

速が 代の資料は８ケースあり，年の を最後とする。補正年最大観測風速の最大値

は 年の であり，風速は斑点幅に基づく推定結果よりかなり低い。
要するに，Fig.2 から明らかなように，  を越える巨大風速は観測期間に生じていないし，中

程度の強風速の生起も観測開始初期年代に集中している。 

 

2.2 日本における既往最大観測風速との比較 

平地にある気象官署で観測された最大瞬間風速の第１位値は宮古島（海抜 ）における 
（台風 号，第２宮古台風，年９月５日），第２位値は室戸岬（海抜 ）における 
以上（台風 号，第２室戸台風，年９月 日）であり，非公式記録では鹿児島県下甑島にお

ける （台風 号，年９月 日）や同じく下甑島における （台風 号，
年９月  日）がある。地形の影響を受ける室戸岬を除いても，最大瞬間風速は  を越える。一

方，平地にある気象官署で観測された 分間平均風速の第１位値は室戸岬における （台風 
号， 年９月  日），第２位値は室戸岬における  （台風  号，第２室戸台風， 年

９月 日），第３位値は宮古島における （台風 号，第２宮古島台風，年９月５日），

非公式記録では宮崎県細島灯台（海抜 ）における （台風 号ルース台風，年 
月 日），ついで愛媛県佐田岬灯台（海抜 ）における （台風  号，ルース台風，
年  月  日）である。後者に関しては  という報告（小林）もある。第３位値は宮崎県都

井岬灯台（海抜 ）における （台風  号，年９月７日）である。風速計の海抜高

度は佐田岬灯台で上記のように  であり， を与える屋久島の風観測地点の海抜高度とそれ

ほど差はない。局所地形の影響を強く受ける室戸岬の風観測記録を除いても，を越える強い風

速が観測されている。ただし，最近の年代における風速に補正すれば，観測値は小さくなる可能性が

ある。いずれにしろ，少なくとも  を越える  分間平均風速が日本の南西部でこれまでに台風

時に観測されたと考えてよいであろう。こうした観測結果を考慮すると，Table 1 に示した屋久島（海

抜 ）における推定風速の第１位値 ，第２位値の ，第３位値の ，第４位値

の はあながち荒唐無稽な値でなく，第５位値の に至っては十分生起可能な値と考え

られる。


2.3 確率風速の推定 

屋久島のほか鹿児島，那覇，石垣，長崎における   高度換算の年最大観測風速資料に対する極

値統計解析を ・のモデルによって行った。このモデルは  分布， 分

布（形状母数 ～の 種類），Ⅱ型分布（形状母数 ～の 種類）の 種類を候補

分布とし，順序統計量の非超過確率の評価を合田のプロッティング公式，尺度母数と位置母数の推

定を最小２乗法，最適分布の選択を最大相関係数基準，確率風速の分散（平方根は標準偏差）の推定

を 法による。ここではこれを モデルと称する。候補分布の増加と 法の導入が

合田の モデルと異なる。解析における資料採択率νは観測資料に対して ，年間の推算・

観測資料に対して 以下である。結果を Table 2 に示す。表には，風速計の高度（），資料期間

と年数 （年），最適分布の形状母数（は分布，は Ⅱ型分布），相関係数ρ，再現期間

 年， 年， 年に対する確率風速とその標準偏差   σ+= ，第１位年最大風速 
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との生起年（括弧内）を与える。高度風速への変換は 乗則の適用による。変換係数は屋久島

で  ≈ ，鹿児島で  ≈ ，石垣で  ≈ ，那覇で  ≈ ，長崎で

 ≈ であり，那覇の を除く４地点で ～とあまり異ならない。鹿児島，那覇，長

崎の３地点では観測開始初期の年代の年平均風速と最近の年代の年平均風速の比が大きいことから，

換算のために両者の比を乗じると前者の年最大風速が著しく増大するので，初期年代の資料を鹿児島

で 年相当分，那覇で 年相当分，長崎で 年相当分削除した。この場合でも各観測資料の期間は

年を越える。
Fig.6 は横軸を観測値

 ，縦軸を計算値  と

する  プロット図を屋

久島（年間資料）と鹿児

島（ 年間資料および 
年間資料）について示す。

この事例および各地点で得

られた相関係数ρの値が示

唆するように，最適分布の

補正年最大風速資料に対す

る適合度はいずれの地点でも良好である。また，屋久島の近くに位置する鹿児島では，有効とした全

観測資料（年間）のみならず屋久島の観測資料期間（～年の 年間）に合わせた資料に

対する解析も行っている。屋久島および鹿児島（年間資料）における確率風速と標準偏差は再現期

間  年に対してそれぞれ ±（）と ±（），再現期間  年に対しても ±
（）と ±（）であるから，両者は比較的近い確率風速値を与える。鹿児島では資料期

間 年から 年への延長に伴い，年確率風速で  ，年確率風速で  増加してお

り，確率風速の推定値に及ぼす期間延長の影響は無視し得ない。ついで，対象とした５地点のうち 
年確率風速は石垣における を除いて，長崎における から鹿児島における の
範囲にあり，確率風速値の差が の範囲に納まる。
高度風速に変換した屋久島の ～年 年間の推定・補正年最大風速資料のうち，斑

点幅から推定した ～ 年  年間の年最大風速資料は ～ （  高度相当で

）の範囲にある。一方，～年 年間の観測資料では補正年最大風速資料は 
～（高度で ～）の範囲をとる。真鍋によれば，斑点幅から推定可能な最低

風速は ～ 内外（ 高度風速で大体 ～ 内外）と言われている。そこで，
年間の推定・補正年最大風速資料に対して下限 値（限界風速） を から ごとに

Table 2


     ρ        

      ± ± ± 

      ± ± ± 
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  σ±=     ：
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ρ  


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Fig.6       


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まで変えて モデルによる解析を行った。Table 3 は結果の一覧を示す。この中で  は第

１位値  に対する再現期間（年数），は第２位値  に対する再現期間（年数）であ

る。資料年数 年に対して資料数は ～と非常に少なく，したがって資料採択率もν
～ と小さい。この結果によると，相関係数ρはかなり  に近く，下限  値に伴う確率風

速および標準偏差の変化も小さい。また 年間の観測資料に基づく 年確率風速の推定値 
と比べて，年間の資料に基づく値 は 大きい。これはもちろん斑点幅から年最大風速

を推定した観測開始以前の年代（歴史時代）

における最大 に達する超強風速の出

現による。このほか， 年間の第１位値

（高度相当で ）は 
年確率風速より   大きい程度でその再現

期間は 年，第２位値 （高

度相当で  ）は  年確率風速 
～より ～小さい程度で，そ

の再現期間は 年前後を与える。資料期間

を考慮すると，風速の第１位値および第２位

値とそれぞれの再現期間の対応関係は合理的

である。

Fig.7 は下限 値を および とした場合の プロット図を与える。計算値

 と資料値  の対応はよい。同様の解析を 法モデル（宇都宮ら）および モデル（山

口ら）によって行ったが，下限  値  の変化に対して必ずしも安定した推定値が得られな

いので， に対する結果のみを Table 3 の下２段に与える。 法モデルを用いた確率風

速は各再現期間に対して モデルを用いた値よりやや小さいが，モデルを用いた値は一層小

さい。これは最上位値付近の資料の多くが資料期間の前半年代に生起しているという当該年最大風速

資料の特性に起因すると推測される。すなわち，法モデルやモデルでは前半年代（歴史

時代）と後半年代（観測時代）のいずれに最上位値近くの値が生起するかが定式化に際して考慮され

るのに対して， モデルではその生起年代が問題にならないことから，下限  値の変化に

対して安定した確率風速の推定値が得られると考えられる。ここでは，モデルを用いた場合の下

限 値 に対する結果を最適な推定値とする。
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
Fig.7      
     


Table 3  


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  σ±=     
    
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3. 傾度風モデルに基づく最大風速 

3.1 Holland 式に基づく検討 

 屋久島で推定された （高度換算で ）もの超強風速がはたして出現しうるか否

かを傾度風モデル（岡田）に基づいて概略検討する。まず による台風内気圧分布  のモ

デルは次式で表される。



















−+=







−+=




 



                                             

     −= ∞ ， 
  =   

 =                                                     

ここに，  ：中心気圧， ∞ ：遠方場気圧，  ：気圧差，  ：台風中心からの距離，  ：最大旋衡

風速半径あるいは，ほぼ最大風速半径，を表す。藤井・光田によれば，式は により

提案された  種類の台風内気圧分布式のうちの１つとのことである。式において  の場合がい

わゆる 式あるいは 式である。また， に対する経験式が によってつぎ

のように提案されている。
    ( )   −+=                                                                
 の範囲として ～が により推奨されている。しかし，に対して  ，
に対して  であるから，遠方場気圧 ∞ を または とする通常の台風の場

合には，それぞれ および をとり，式に相当する にならない。いずれにしろ，

中心気圧  の低下とともに  は増大し，半径方向の気圧の空間分布が急になる。
式に基づく傾度風速  は次式で表される。

   





 













 −

















+



















−














=

ρ
                                       

ここに， ρ ：空気の密度， ( )φω= ：項，ω ：地球の回転角速度，φ ：緯度，である。式

は  = で

( )



  

 −


















+








=

ρ
                                              

になる。しかし，上式の{ }内で第１項第２項であることから，式は次式で近似できる。

    ( )

  ρ


ρ
 



 =
















=                                                   

ここに， は自然対数の底  である。高橋は  とした上式により可能最大風速の推定を

行っている。
 式によれば，Table 4 に示すように ∞ ， ρ として，①  に対して

，  ，②  に対して （），  ，③  に対し

て （），  ，になる。一方，とした式では ∞ ，ρ 

として，①  に対して  ，②  に対して  ，③  
に対して  ，である。九州沿岸を通過した最大級の超巨大台風である 年のシーボル

ト台風の中心気圧は根本，によって  （位置はおそらく九州西方海域）と推測されており，

また台風 号（沖永良部台風）時には沖縄本島と奄美大島の間に位置する沖永良部島で  
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が観測されていることか

ら，中心気圧  あ
るいはさらに中心気圧

  の台風が屋久島

付近を通過する事態はあ

り得ないことでないと推

測される。
以上の  は静止台

風に伴う最大傾度風速の

第１次近似値である。台

風内の風速には移動に伴う風の影響が加わり，台風の移動に伴う風速  は台風の移動速度を  として

次式のいずれかでモデル化されることが多い。

    



+

=
 ，




 =                                                               

    







=                                                                         

式は最大旋衡風速半径  でほぼ  を，式は  をとり，台風の移動速度  が台風の移動に伴う

場の風の最大風速  として最大傾度風速  にそのまま加算される。移動速度  を   とす

れば風速 が，とすれば が，とすれば が線形的に加えられる。さ

らに，台風の風速は表面の摩擦の影響を受けて減少することから，高度の風速とするために減衰

係数を  とする。Table 4 に示すように，    の場合  式で   高度の最大風速は

  ， 式で   ，    の場合  式で   ， 式で

 ，と見積もられる。したがって，式で  ，移動速度 （
），高度表面風速への変換係数を とすると，最大風速は  であるから，屋久島

における 高度推定年最大風速の第１位値 は出現しえない値でないと推測される。
しかし，藤井・光田は台風内の気圧分布が に相当する （）式でほぼ適切に表

現されることを示しているので，  を中心気圧の減少に応じて増加させる  式の妥当性はあま

り明確でない。一方，的場らは  を変化させた 式による台風場の風特性を検討しているが，

 の選択に関して明確な結論を得るに至っていない。


3.2 Super Gradient Wind（SGW）モデルに基づく検討 
 藤井・光田は表面風速 と傾度風速  の比が空間的に一定でなく，台風中心付近で を越える特

性を表現するために，  = （  ：台風中心からの距離，  ：式による最大旋衡風速半径）と

して，つぎの増幅係数 ( ) を提案した。

( ) ( ) ( ) ( ){ }


































−






 −








∞−+∞=

− 












                                 

ここに，  = ，   = ， ( )   = である。 ( )∞ は遠方場における表面風速への変換係数であり，

ここでは藤井・光田による ( ) =∞ とする。 ( ) は = での ( ) =∞ から増大して  = で

( ) の最大値をとったのち， ∞→ で ( ) =∞ に漸近する。表面（高度）風速  は

式による傾度風速  を用いて次式で得られる。

    ( ) 
  ⋅=                                                                        

Table 4     
  


 

       

       

       

       
     ∞   ρ 

             
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藤井・光田は  の公式を通じて台風の移動速度  を考慮した傾度風速  を用いているが，

ここでは台風の移動速度  の影響を別途考慮する。また，光田・藤井 は  に依存する ( ) ( )∞ 

の式を提案している。

    ( ) ( ) ( ){ }
   −+∞=                                                          

上式において ∞ とすると， ( )∞ の場合  （ = ）で ( )  = をとり，

 以下で が実現されるが，  （  ）の場合 ，  （  
）の場合 ( ) となるから，増幅係数 ( ) が異常に大きくなる。したがって，藤井・光田

におけるように， ( )  あるいは，せいぜい ( )  とすることが望ましいと考えられる。

・の事例によれば， ( ) もとりうる値である。 

 そこで，上記と同様に ρ ， ( ) とし，気圧分布式に式を用いれば，台風の移

動の影響を含まない 高度での表面風速 
 は  の場合  であるから， 

 
×と評価される。これに台風の移動の影響として，たとえば （）に

対する ×を加えれば，  となる。 ( ) とし，高度における移

動速度の寄与を ×＝とすれば，  の場合  ×と表される。

屋久島における 高度推定年最大風速の第１位値 は上記の値をかなり下まわることから，

その出現可能性はないとは言えない。

4. 確率的台風モデルによるシミュレーション 

4.1 Holland 式に基づく検討 

 ここでは野中らの楕円型気圧分布に基づく季節別確率的台風モデルを用いて  年間の台風時

風速のモンテカルロシミュレーションを実施し，極値統計解析を通じて得た確率風速の特徴を考察す

る。シミュレーションは 式による気圧分布と楕円型気圧分布（モデルを付加）の２つの

場合について行う。

まず， 式による気圧分布の場合には    で    と仮定して  および

を得たのち，と固定してシミュレーションで得られる任意の台風中心気圧 

に対して，式より  を，式より最大旋衡風速半径  を求める。つまり，楕円型気圧分布の長軸

方向半径  と短軸方向半径  を等値とした円形気圧分布を対象とするシミュレーションにおいて，領

域内の  はランダムな変動を含んだ値として求められるが，  は  によって一意的に決定される。

また，台風の移動速度  の最大値を と制限し，台風の移動速度の表面風速への寄与分を式

によって求める。移動を含む 高度風速への変換係数は とする。
  Fig.8 は格子間隔 の北西太平洋格子網上で得た 年確率風速 と 年確率風速 

の空間分布を示す。極値統計解析は資料採択率をν とした  モデルによる。これは以下のシ

ミュレーション結果の解析でも同じである。年確率風速 は南方境界付近で  ，沖縄本島

を通る東西方向で ，南九州を通る東西方向で ，朝鮮半島南部から日本海を経て秋田・岩

手県にかけて である。屋久島，鹿児島，那覇，長崎における観測資料の解析に基づく 年確

率風速は 前後であるから，シミュレーション資料に基づく値が那覇で ，他の地点で 
大きい。また，石垣では観測資料で  ，シミュレーション資料で   以上と後者が ～ 
大きい。シミュレーション資料は周辺地形の影響を含まないので，両者の結果に矛盾はない。
 一方，斉藤らの中で与えられた各基準・指針における再現期間期待値（ 年確率）風速と比べ

ると，～  小さい。ただし，上記の算出根拠が明らかでない。また，藤井・光田によるモン

テカルロシミュレーション資料から導かれた明石海峡における 年確率風速は であり，今回
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の結果より ～大きい。年確率風速は 年確率風速に比べて 程度大きい。しかし，

屋久島付近での 年確率風速は 程度であって，屋久島における 高度換算の推定年最大

風速の第１位値  と比べると，  以上小さい。再現期間を 年としてもこれに及ば

ない。



4.2 Super Gradient Wind（SGW）モデルに基づく検討 

 楕円型気圧分布（長軸方向半径 ，短軸方向半径 ）を用いたモンテカルロシミュレーションにおい

て計算される傾度風速に式を乗じて の効果（ ( ) ， ( )∞ ）を考慮す

るとともに，台風の移動速度の影響を表す式による  に  を乗じて台風の場の風への寄与を考

慮する。シミュレーションでは円形気圧分布から楕円型気圧分布へのひずみに伴う過大な最大風速の

増加を避けるため， の範囲を ～と制限する。また，台風の移動速度  の最大値を 
とする。
  Fig.9 は  年確率風速 と  年確率風速 の空間分布を与える。 年確率風速は南方

境界付近で ，沖縄と九州の間で東西方向に ，九州，瀬戸内海，紀伊半島，伊勢湾，関東

沖合の東西方向に ，朝鮮半島南部から日本海を経て山形県，宮城県にかけて ，朝鮮半島

中部から日本海を経て北海道函館付近にかけて  となっており，Fig.8 の  式に基づく場

合より  大きい。これらの値は斉藤らの中で与えられた各基準・指針における 年確率風速

と概略符合する。また，明石海峡付近の 年確率風速も藤井・光田 の結果より若干大きい程度で，

概略対応する。 年確率風速は  年確率風速と比べて ～  大きい。屋久島付近では 
年確率風速は 程度であるから，屋久島における過去約 年の間の推定年最大風速の第１位

値 と比べて 以上小さい。年確率風速は であるから，依然として第１位値

より小さい。第１位値 は第２位値 ，第３位値 と比べて約 大きい突出

した値をとり，その再現期間は 年を優に越えることになる。一方，第２位値 に対する

再現期間は 年であり，約 年の資料期間を考えると，合理的である。

ついで，Fig.10 は ( ) のもとに他の条件を Fig.9 と同じにした場合の 年確率風速 と

年確率風速 の空間分布を与える。Fig.9 に与えた ( ) の場合と比べて，確率風速は 

 増加する。したがって，斉藤らや藤井・光田 の結果を上まわることになる。一方， 年
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確率風速は屋久島で  であるし，屋久島における第１位値  に対する再現期間は約 

年と評価される。 ( ) とすれば，再現期間は 年と見積もられる。したがって，屋久島に

おける約 年の間の 高度換算年最大風速の第１位値 の出現は 年程度のタイム

スケールでみれば，あり得ない事象でないと推測される。

5. 結        語

 本研究では，屋久杉の樹脂斑点幅記録から推測された過去約 年の間における 以上の超

強風速（高度 ）が統計的にみて実現するか否かの可能性を検討した。得られた知見の大要はつぎ

のようである。
①屋久杉の樹脂斑点幅記録から推測された過去約 年の間の第１位風速は ～年時点の基
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準風速でみれば，高度を として と評価される。これは真鍋による推定値 より

やや小さい。
②屋久島における第１位風速 は，風速計高度の影響を無視すれば，わが国で観測された最大

瞬間風速の最大値と同程度であるが，分間平均風速の最大値より 程度大きい。
③屋久島，鹿児島，那覇，長崎における  年前後の観測資料に基づく   高度換算の  年確率

風速は ～，年確率風速は ～，石垣で および と評価される。
④屋久島における観測資料を含む 年間の  高度換算（換算係数 ）推定年最大風速資料に

基づく 年確率風速は ，年確率風速は ，年確率風速は と評価される。

再現期間を 年でみれば，観測資料のみに基づく確率風速より 大きい。高度換算の第１

位風速 の再現期間は約 年に相当する。
⑤による気圧分布式に基づく，台風の移動速度（ ）を考慮した  高度風速の最

大値は台風の中心気圧を と想定すれば であり，屋久島での 高度換算の第１位値

に近い値を与える。
⑥による気圧分布式に基づく傾度風速に対して （）としての風速増強

を行えば，台風の移動（）を考慮した 高度風速の最大値は の台風中心気圧に

対して であり，屋久島での 高度換算第１位値 より 大きい。
⑦確率的台風モデルによる 年間のシミュレーション結果によれば，による気圧分布式を

用いる場合，再現期間を 年としても確率風速は屋久島での第１位値より 以上小さい。一

方，による気圧分布式を一般化した楕円型気圧分布式を用い，かつ の影響

を加味する場合には  年確率風速は屋久島における第１位風速値と同程度の値を与えうる。もち

ろん，この結果は想定する増幅係数の最大値に依存するのは言うまでもない。

⑧要するに，対象期間を概略  年とすれば，屋久島における推定年最大風速の第１位値  

（高度で ）に相当する超強風速の出現はありえない事象でない。
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