
地域における近代建築

日土小学校の保存によせて

高安啓介
　近代建築は，一見したところ，地域らしさを感

じさせないものであり，文化とさえ見なされない

こともあり，地域文化をめぐる私たちの関心に引

っかかりにくいものである。そもそも，近代建築

とは何であるかということは，多くの人々には，

どうでもよいことかもしれない。そこでここでは

あえて，私たちの身のまわりにある近代建築につ

いて理解を深めるためにも，根本から考え直した

いことがある。第ユに，近代建築とはそもそも何

かということ。第2に，それはいかにして地域の

ものとしての性格を帯びるのかということ。第3

に，それはいかにして文化財としての価値を持つ

のかということである。本論では，具体例をとお

して，これらのことを明らかにしたい。
　　　　　　　　　　　ひっち
　愛媛県八幡浜市にある日土小学校は，そのうえ

で，格好のモデルとなるだろう。八幡浜市は，四

国の西の端にあって，漁業とみかん栽培で有名な

ところだが，この地方都市あ外れに，とても洗練

されたデザインの小学校の校舎があるとは，驚き

である。この校舎は，松村正恒によって設計され

たもので，近代建築の優れた成果として，これま

で多くの人々の関心を集めてきた。しかし，校舎

の老朽化が進むにつれて，その存続のありかたに

ついて間われてきた。そこで以下ではまた，松村

正恒はどのような建築家だったのか，日土小学校

の建築としての良さはどこにあるのか，またその

保存活動はどのように進んでいったのかについて

も明らかにしたい。

1　近代建築

　20世紀の美術については，近代主義とは何だっ

たのかということは，真っ先に考えるべきことだ

ろう。近代主義とは，いわば，伝統をそれまでに

なく強く否定することで，新しい可能性をひらこ

うとする動きのことである。そしてまた，ここで

言えることは，伝統を強く否定することは，伝統

と結びついた地域らしさを否定することでもあ

る。したがって，近代主義とされる動きには，大

きく2つの傾向があった。その1つは，個人の内

なるものの表現をつきつめていく傾向であり，も

う1つは，あまねく通用する美をもとめていく傾

向である。たとえば，近代主義の動きのなかで，

抽象絵画が出現したが，そのなかには，自由奔放

さによって個人の内なるものの表現をねらったも

のもあれば，思いっきのようなものを削ぎ落とす

ことで，あまねく通用する美をねらったものもあ

る。とはいえ，伝統を強く否定することで地域ら

しさが失われているようにみえても，何らかの地

域らしさが残っているということは，ありうるこ

とである。

　20世紀の建築について，近代主義の成果とみな

されるもののなかには，たしかに，自由奔放さに

よって強い個性をそなえものもある。しかし，建

築の場合，自由奔放なかたちにうったえるなら

ば，「表現主義」だとして厳しい批判にさらされ

るにちがいない。なぜなら，建築はそもそも実際

に使われるものでもあり，個人のあからさまな自

己表現は，望まれないからである。それゆえ，建

築について近代主義というときには，合理主義で

あるとか，普遍主義といったことが，前面に出る

ようになった。たしかに，近代建築の定義をめぐ

っては色々な見解があるが，ここではかなり限定

して考えたい。これはあくまでひとつの定義であ

るが，近代建築とは，過去の様式によらず，無駄

な装飾をなく・し，できるかぎり単純なかたちによ

って，生産や生活にもっとも適合したものの在り

かたを追求する，そうした合理主義にもとづく建

築のことであると言えるだろう。そしてそのかぎ

り近代建築は，理念としては，あまねく通用する

ものとして普遍性を目指すものでもあった。した

がって，それは「インターナショナル・スクイ
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ル」と呼ばれたり，「ユニヴァーサル・スペース」

を生み出すものと考えられたりもした。とはい

え，近代建築であっても，地域らしさが強く出る

ことは起こりうる。むしろその矛盾めいたところ

こそ，私たちが目を向けたいところである。

　ドイツの建築家，ヴァルター・グロピウスの代

表作であるバウハウス・デッサウ校（1926）は，

近代建築のひとつの典型として知られている。そ

れまでの組積造では，重さを支える壁が必要だっ

たが，この校舎は，鉄筋コンクリートの枠で支え

られており，重々しい外壁は取り払われている。

そしてその代わりにガラスのカーテン・ウォール

が表面を覆っているが，これはもはや風雨を遮る

カーテンにすぎず，構造体としての役割を担って

いない。重さを支える太い柱は，力一テン・ウォ

ールの背後に離れてある。とはいえ，今日の私た

ちから見れば，この校舎はもはや特別なものには

見えないかもしれないし，これがパルテノン神殿

などと同じように，文化財としての価値を持つと

は，なかなか信じられないかもしれない。グロピ

ウスがここで試みたことは，石や煉瓦によるとこ

ろの重々しさから自由になることだった。そし

て，そのために彼は，表面をガラスで覆うこと

で，ものの非物質化をねらったのだった。美術史

家ギーディオンは，交わる壁面それぞれが透明で

あるために，面と面とが重なりあっているように

見えること，すなわち。ver1appingの効果を指摘し

た。これは，キュビズム絵画に通じるものとし

て，時代の美学をあらわすと考えられた川。

　ル・コルビュジエによるサヴォア邸（ユ929－3ユ）

もまた，近代建築の一つの典型として知られてい

る。この住宅は，地上から持ち上げられたかたち

になっており，浮遊した感じによって，それまで

にない軽さをそなえている。また柱が重さを受け

るので，構造上の役割から自由になった外壁に

は，水平連続窓があけられている。さらに，下か

ら上へとスロープが設けられ，囲われたテラスも

あるなど，この住宅は，たんに外部に開か札でい

るというだけでなく，ギーディオンが指摘したよ

うに，内部と外部はたがいに浸透しているように

感じられる。この住宅では，このように，内部と

外部を結ぶための色々な試みがなされているが，

それもまた近代テクノロジーに負うところが大き

く，こうした空間の造形にも，新しい美学のあら

われをみることができる。

　日本でも，第2次世界大戦前にすでに，近代建

築の考えは試されていた。そして戦後，1950年代

から60年代になると，日本の建築家たちは，あた

えられた状況に応じて，近代建築の独自のありか

たを模索できるようになっていた。したがって，

その頃の近代建築を見ると，建築家の個性が強く

あらわれていたり，地域との関係を問うたりと，

かならずしもインターナショナル・スタイルとし

てくくれないものが現れてきたことがわかる。

　丹下健三は，広島ピースセンター（ユ952）に強

い個性をあたえた。現在，広島平和記念資料館と

なっているそれは，近代建築のあらゆる特徴をそ

なえながら，桂離宮のような伝統建築を連想させ

るものでもある。またル・コルビュジエのよう

に，長方形の箱はピロティで持ち上げられ，足元

には広場が広がっている。ピロティと広場という

モティーフは，市民にひらかれた場所として，民

主主義の象徴としてあつかわれているように見え

る。

　丹下健三による香川県庁舎（！958）も，インタ

ーナショナル・スタイルをとりながら，同時にま

た，日本らしさを感じさせるものである（図1）。

この庁舎は，鉄筋コンクリート造ながら，柱と梁

による構造を露出させることで，木造建築のよう

な感じを出している。さらに可能なかぎり薄くし

たコンクリートの小梁は木造建築の垂木のように

もみえ，そこに軒の意匠が取り入れられているこ

とが分かる。このように，インタ」ナショナル・

スタイルでありながら日本らしさを感じさせるそ

の手法は，洗練されており，地方の庁舎建築のモ

デルになるほどだった。

　香川県庁舎と日土小学校はいずれも1958年に竣

工したものだが，それを比べると，面白い違いが

浮かびあがる。香川県庁舎が，鉄筋コンクリート

によって木造のスタイルを模倣したならば，愛媛

（1）S・ギーディオン『空間・時間・建築』太田訳，丸 善株式会社，1969年，572－573頁。
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香川県庁舎

県にある日土小学校は，木造によって鉄やコンク

リートによるスタイルを取り入れている（図2）。

たとえばそれは，ガラスの水平連続窓にみること

ができる。ただしそうした意匠は，かたちだけの

模倣ではなく，薄暗い教室のなかに多くの光を入

れたいという考えからきている。丹下健三は，ピ

ースセンターに記念碑の性格をあたえ，香川県庁

舎に日本らしさをあたえたが，これにたいして松

村正恒は，日土小学校において，崇高な理念をあ

らわしたり，日本らしさを出そうとしたりはしな

かった。この小学校からは，そうした気負いは感

じられない。松村は，そのかわり，実質にかかわ

ることに専念しようと，子どもが快適に暮らせる

ための様々な工夫をした。

2　国際組織

　20世紀の末になると，近代建築の名作が次々と

取り壊されたり，もとの姿をとどめぬほどに改造

されたりするようになった。このことは，すなわ

ち，近代建築が保存されるべきものと見なされな

かったということである。近代建築は，たしか

に，芸術であることを主張するものではなく，し

かもそれほど古くないために，文化遺産とは見な

されにくい。そこでこうした状況を打開するた

め，1988年にオランダのヘンケット教授の発案に

よってドコモモdocomomoという国際組織が結成

因2　日土小学校

された。これはThe　Documentation　and　Conservation

of　buildings，sites㎜d　neighbourhoods　of　the　Modem

Movementという長い英語名称を略したもので，

訳せば「近代運動にかかわる建物や周辺環境の記

録および保存」のための組織ということになる。

ドコモモが対象とするのは，おおむね近代建築で

あるが，この名称からうかがえることは，単体と

しての建物だけでなく，景観全体の保存もありう

ること，さらにまた，記録という作業もまた重要

だということである。ユ990年にはオランダのアイ

ントホーフェンで第1回総会がひらかれ，アイン

トホーヘン宣言として「ドコモモ憲章」が採択さ

れた。しかしこの憲章では，近代建築について，

とくに明確な定義はなされていない。おそらく，

各国ごとの事情の違いをみとめ，保存のネットワ

ークを強化するねらいがあったと思われる。

　ドコモモ本部は，2000年のブラジル大会まで

に，各国ごとに現存する近代建築を20件ずつ選ん

で，それをまとめて出版する計画を立てた。その

とき日本はまだ正式にドコモモに加盟しておら

ず，日本建築学会がドコモモ対応ワーキング・グ

ループを組織して，この選定作業にあたった。こ

の作業にあたっては，ドコモモ本部から詳しい指

針が出されなかったため，日本のワーキング・グ

ループは次のような定義を行っている。すなわ

ち，近代建築とは「合理主義に立脚し，線や面，

ヴォリュームという抽象的な要素の構成による美
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学をよしとする，社会改革志向に裏打ちされた建

築運動」とされる。なお，そこで選ばれるの

は，1920年代から1960年代までのものに限られ

た。というのも，1970年代からは，近代建築にた

いする懐疑が強まったからである。日本の20選に

入ったものの内には，例えば，同潤会アパート，

広島ピースセンター，香川県庁舎，日土小学校も

入っている。そしてこの20選にちなんで，その一

つに選ばれた神奈川県立近代美術館で，展覧会も

行われた。このように，文化財としての建築を破

壊から守るには，こうした登録作業は，もっとも

重要な作業であるが，しかし残念なことに，この

リストに入っていても消滅の危機から逃れられる

わけではない。たとえば，同潤会アパートは，関

東大震災の被災者のための復興住宅として東京お

よび横浜の一六箇所に建設されたものであるが，

リストに上がってからも，青山アパートや大塚女

子アパートが姿を消したため，そのほとんどが失

われたことになる。日土小学校についても，築後

50年近くたって，その行方は不透明になった。た

とえ破壊が避けられても，大改修によって全く異

なったものになる．恐れもある・なお2003年には，

近代建築リストはユ00選にまで拡張され，ふたた

びその展覧会が催された。

3　松村正恒

いた建築家である。このように松村は，この2人

の師のもと，海外の近代建築の進んだ考えになじ

んでいった。しかし，若い松村は，近代建築のフ

ァッションとしての新しさに心を奪わ札たことは

なく，社会改革を心に抱きながら，自分の生い立

ちもあってか，とくに児童施設に関心を持つよう

になった。そして学生時代からの研究の成果は，

雑誌『国際建築』の特集「新託児所建築」にまと

められているω。そのなかで，彼は保育学校の

在りかたについて，こう述べる。

見栄を張ったり，誇張したスケールを暗示す

る様な建築は絶対に避けられるべきで，成人

の使用する普通の建築よりもそのスケールを

一段と下げねばならぬ。幼児の要求せるもの

は，大人本位の堂々たる構えの建築ではな

い。記念碑性は学校建築において必要としな

い。保育学校の意匠は，大人の感情を満足さ

す必要は毛頭ない。記念碑性の如きものは児

童心理に訴える何ものも蔵せず，それは児童

にとっていささかの威厳も感ぜしめず，積木

の建築と何等撰ぶ所がない。今日の保育学校

は，幼児にとって絶大の魅力があり，豊富な

光と色を蓄えた場所でなくてはならない。今

世紀の保育学校建築の特性は，軽快ななかに

も力強い表現を備えてみることである川。

　日土小学校を設計した建築家，松村正恒はどん

な人物だったのか。松村は，1913年に愛媛県の大

洲に生まれた。彼は2歳で父親と死別し，祖母の

もとで育つが，このことがその後の仕事にも，少

なからず作用していると思われる。ユ932年に，武

蔵高等工科学校に入学。そこでバウハウス帰りの
　　　　　ちかただ
教授，蔵田周忌に感化される。卒業後は，蔵田の

薦めで，土浦亀城の建築設計事務所で働くことに

なる。土浦という人物は，アメリカの建築家，フ

ランク・ロイド・ライトのもとで学び，近代建築

の典型というべき，四角い箱形の建物を手がけた

ことで知られ，みずからモダンな生活を実践して

　長く引用したが，ここには，彼がのちに実現す

ることになる学校建築のコンセプトがすでに含ま

れている。第ユに，子どもにあった大きさを心が

けること。第2に，見せかけだけものは避けるこ

と。第3に，光と色にみちた場所をつくることで

ある。松村は，1939年より満州の新京にある土浦

事務所で働くことになるが，ユ94ユ年にはその職を

辞めて，農地開発営団に入る。彼は，新潟に住

み，秋田などを対象として，農村建築の調査研究

を行った。このように，都市から植民地へ，都市

から農村へという移動によって，彼は，何を目の

当たりにしたのだろうか。花田が指摘するよう

（2）松村正恒「新託児所建築」『国際建築』，ユ939年9　　（3〕

　月，357－398頁。

同上，385貫
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に，日本の近代化をめぐるさまざまな矛盾を目の

当たりにしたにちがいない｛4〕。そしてこのこと

が，彼の生きかたや，彼の設計理念に少なからず

影響をあたえていると思われる。

　松村は，戦後しばらくして，八幡浜市役所の職

員として数々の公共建築の設計を行った。彼自身

は「市役所に入ったのは，いわゆる食うため」だ

と述べているが，彼の代表作はむしろ1960年に退

職するまでの市役所時代に集中している。松村が

そのなかでも多く手がけたのは学校建築であった

が，彼はこのとき，日本風をねらう流行に反発

し，学校らしさを象徴するだけのデザインを退け

た。そしてそのかわり彼は，より実質にかかわる

こと，すなわち，子どもにとって快適な空間をこ

ころがけた。残念なことに，そのほとんどはすで

に取り壊されてなくなっているが，たしかに，彼

の手がけた学校建築を古いものから順にみると，

デザインの進化の跡がうかがえる。そのいくつか

を見ていきたい。

　八幡浜市立川之内小学校（1950）は，松村の手

がけた校舎の現存するもののうちでは最も古いも

のである。この校舎は，懐かしの木造校舎のたた

ずまいを見せながらも，すでに松村らしい工夫が

ほどこされている。まず外側からみても大きく窓

が開けられていることが分かる。それから，この

校舎の裏にまわると開放廊下になっていて，外に

面したほうの庇が長くのびているため，廊下が暗

くならないように，庇の上に横長の連続窓を設け

ることによって，光が取り込まれている。階段室

や廊下のつきあたりでは，フルサイズの窓がとら

れている。これも多くの光を導き入れるためのも

のであるが，こうした工夫はその後さらなる進化

をとげることになる。

　八幡浜市立長谷小学校（1953）は，みかん山の

中腹にいまもある，とても小さな学校である。こ

の小学校においては，廊下にかかる屋根の位置が

低くおさえられ，そのうえに採光用の窓が設けら

れている。こうすることで，教室のなかに廊下側

からも，外からの光が直接入り込むようになって

（この校舎は2004年に取り壊された）

いる。こうした両面採光の工夫は，彼の建築のひ

とつの目印となっていく。

　八幡浜市立江戸岡小学校（1953）は，松村が設

計した木造の学校建築のなかでも，規模が大き

く，完成度の高いものであったが，2004年にその

木造校舎はすべて取り壊された。昇降口はひとき

わ美しく，柱のない広々とした空間に，庇の上の

窓から光が差し込み，明るく淡い色彩がそれを拡

散させている（図3）。また，階段室においても，

廊下においても，窓が大きく取られていて開放感

にあふれている。そしてやはり，廊下にかかる屋

根の位置が低くおさえられ，教室のなかに，廊下

側からも直接光が差し込むようになっている。江

戸岡小学校の特別教室棟もまた魅力あるものだっ

た。その緩やかな階段を上ると，広くとりわけ明

るい空間があらわれる。すべて手作りだという手

すりの下の紡錘形のかたちもまた軽さをあらわし

ている。この空間は，音楽室の前にあって，コン

サートホールのホワイエのようであり，ベンチも

備えつけられていて，子どもたちにとって心地よ

い居場所となった。

　松村のそれまでの学校建築の集大成にあたるの

が，八幡浜市立日土小学校（1958）である。日土

小学校でも，2階廊下の屋根は低くおさえられ，

教室のなかに外からの光が入り込むようになって

（4）花田佳明「モダニズムというノスタルシアー松村正

　恒の残したもの」『建築文化』，1994年9月，58頁。松

村正恒にかんして，もっとも示唆に富む論考である。
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いる。この小学校ではさらに，クラスター型とよ

ばれる教室配置も採用されている。クラスタ」型

とは，廊下と教室をたがいに切り離して，教室を

あたかもブドウの房のように独立させるプランの

ことである。日土小学校では，・廊下と教室とのあ

いだに中庭が設けられることで，おのおのが独立

した空間となっており，両面から光が入り，風が

抜けるようになっている。廊下と教室をつなぐ空

間は，あたかも家の玄関先の上うであり，廊下か

ら分離されている各教室は，静かで落ち着いた空

間となっている。もともと日本建築学会が，戦後

の新しい学校づくりを目指してこの考えを提唱し

ようとしていた矢先に，地方の建築家がこれをい

ち早く実現したことで，日土小学校はその竣工と

ともに建築研究者から注目を集めた。

　松村正恒の名声をしめす例として，しばしば言

及されるのが，『文蟄春秋』1960年5月号の「建

築家ベストテンー日本のユ0人」という企画で，松

村がそのユO人のユ人に選ばれたということであ

る。花田が指摘するように，松村がここで選ばれ

たということは，東京で活躍する名だたる建築家

たちにたいして彼が何らかの「強み」を持ってい

たというこξだろう｛5〕。巻頭グラビアには，選

ばれた10人の写真が載っているが，スーツにネク

タイでポーズをきめた他の9人にたいして，松村

は，日土小学校の屋外階段でノーネクタイにスリ

ッパ履きで立っていて，背後には，山や川や子ど

もたちが写っている。その写真は，松村の人柄を

よくあらわしているように見える。

4　日土小学校

　日土小学校は，近代建築のひとつの成果として

認められている。近代建築とは，いうならば，過

去の意匠によらず，無駄な装飾をなくし，できる

かぎり単純なかたちによって，生産や生活にもっ

とも適合したものの在りかたを追求する，そうし

た合理主義にもとづいているということである。

日土小学校は，近代建築として唯一無二ものであ

り，また地域のものとしての性格を帯びている

が，そのことはとくに次の点に見ることができ

る。ユつめに，合理主義の精神にもとづき，子ど

もにとって快適な空間づくりを追求しているこ

と。2つめに，鉄やコンクリートを用いて実現さ

れるスタイルを，木造によって実現したこと。3

つめに，自然ゆたかな地方に立地し，まわりの環

境との融合をはかっていることである。それぞれ

について詳しく検討したい。

　日土小学校は，近代建築にふさわしく，合理主

義の精神にもとづくものであり，子どもがそこで

生活することが一番に考えられている。したがっ

て，立派な構えの入口のように，子どもにとって

意味のない，威厳をしめすだけのものは避けられ

ており，校庭側の外観はすっきりしている。校舎

に入ると，子どもたちの昇降口は，光が両方から

入るために明るく，向こうどの間仕切りをなくし

た靴箱は，風通しと見通しを良くしている（図4

左）。朝登校したときに靴箱の向こう側に友達の

顔が見えて，おはヰうと声をかける，そうした情

景が浮かぶ。靴箱はあたかも宙に浮いているかの

ように足元を浮かせてある。階段の」段一段は，

大人にはつまずきそうなほど低く，小さな子ども

には歩きやすい高さとなっている。そして，その

緩やかな勾配によって，広く個とりある空間がも

たらされている。廊下には物を置くため棚があ

り，そこに座ることもできる。このように階段や

廊下は，たんに通りぬける場所ではなく，過ごす

場所としてデザインされている。そして教室は，

廊下から離されているので，両側から光をとるこ

とができるとともに，落ち着いた雰囲気の場所と

なっている。これほどまでに光を取り込むことが

重要であったのは，かつては照明器具がなく，自

然光のみが頼りだったからである。しかし今日で

も，そうした工夫は無用になったわけではなく，

自然光にあふれる教室は心を和ませる。もっと

も，松村はぬかりなく1階の外側に，直射日光ダ

入るのを防ぐルーバーを取りつけている。このよ

うに，子どもにたいする細やかな配慮がいろいろ

なところに見ら乱る。

　日土小学校は，近代建築でありながら木造であ

（5）　同上，57頁。
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る。近代建築は，もともと，近代の工学技術の成

果を取り入れることを重視してきたため，一般に

は，鉄やコンクリートが用いられることを前提と

して，むきだしの構造，装飾のない平らな表面，

広いガラス面といったことをそのスタイルとして

きた。これにたいして，日土小学校では，その当

時，鉄やコンクリートを思うように使えなかった

ことから，しかたなく木造でそのスタイルが試み

られている。たとえば，校舎のどちら側をとって

もガラス面が連続しているところにモダンなスタ

イルを見ることができよう。なおこれは，外壁と

柱を分離することにより（図4右），外壁がもは

や重さを支えるものではなくなったので，表面を

ガラスで包みこむデザインが可能となったという

ことである。また，この木造校舎は，かなり老朽

化していると言われるものの，重さを支えている

構造材は，外壁の後ろにひっこんでおり，風雨に

さらされないので，著しい劣化は避けられてい

る。つまり，耐久性も配慮されていることが分か

る。また日土小学校は，木造でそれまでになく軽

快な感じをだしているが，そのぶん強度を増すた

めに，ところどころに鉄の筋かいを入れており，

教室の長手方向には鉄の梁を入れている。これは

大きな木材を使わないですむ工夫であり，したが

って，日土小学校はハイブリッド建築であると言

えなくもない。なおこの校舎において，近代建築

らしくない唯一のところは，近代建築の一つの目

印となっていた平らな屋根ではなく，古い建築を

おもわせる切妻屋根がのっているところだろう。

それは，木造建築であることからくる結果であ

る。

　日土小学校は，近代建築としては珍しく，地方

の山あいの集落にあって，その集落から見下ろさ

れるところ，みかん山にはさまれたノ」・さな川沿い

にひっそりと建っている。近代建築というと，都

市を形成するものとしてのイメージが強いが，日

土小学校については，自然と一体となって，たが

いの良さを高め合っている（図5）。たとえば，

1階にも2階にも川にせりだしたテラスがあっ

て，泳ぐ魚の姿をみることもできる。また，川の

反射する光のゆらめきが，庇や教室の天井に映し

出されているのをみるのは気持ちよい。さらに，

校舎から眺められる風景とともに，耳に聞こえて

くる昔風景も，素晴らしい。風景がランドスケー

図4　日土小学校の内部
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プ1andscapeなのにたいして，昔風景にたいして

は，サウンドスケープsoundscapeという造語があ

る。私たちが風景に関心をもつのと同じくらい

に，身のまわりの昔風景をもっと自覚せよという

ことがサウンドスケープの語に込められている。

日土小学校の昔風景については子どもたちに聞い

てみるのもよいだろう。川の流れる音や，野鳥の

声や，もしかしたら思わぬ音が聞こえるかもしれ

ない。

　日土小学校は，こうした特色をもつことによっ

て，近代建築でありながら，地域のなかに溶け込

み，地域のものとしての性格をおびてきた。日土

小学校はまた，このようにして，近代建築のなか

でも唯一無二なもとして，文化財としての価値を

持つものでもある。より」般化して言うならば，

近代建築が文化財としてどれほど価値をもつかを

考えるとき，2つの重要なポイントがある。その

一つは，建築がどのような空間をもたらしている

かということであり，もう一つは，建築がどのよ

うな記憶にかかわっているかということである。

そこで，これらのポイントについて詳しく説明し

たい。

5　空間の美学

　建築は，どのような空間を形成するものなの

か。近代建築によってもたらされる空間は，とく

にどのような質をそなえているか。ギーディオン

の考察は，このことについて考えるうえで，いま

なお足がかりをあたえてくれるだろう。まず，建

築によってもたらされる空間には，2種類のもの

がある。ギ」デイオンに倣って言うならば，その

一つは，建築が外にむかって「放射する」空間で

あり，もう一つは，建築の内において「掘り抜か

れた」空間である㈹。つまり，建築によっても

たらされるのは，ひとつに外部空間であり，もう

ひとつに内部空間である。そしてそのうえで，ギ

ーディオンは，近代建築に特有の空間の質を「内

部と外部の相互浸透」にみている。つまり，近代

建築では，鉄骨や鉄筋コンクリートによる骨組構

造によって，重々しい壁を取り払うことができる

ようになったので，内部と外部をつなげる色々な

工夫がなされるようになったということである。

また，ギーディオンによると，近代建築のこうし

た空間の質は，その周りをめぐり，内と外のあ一い

だを移動することによって，はじめて開示される

ものである．すなわちこのかぎり，近代建築にお

いて，空間と時間はとくに密接につながっている

と考えられる。

　建築によってもたらされる空間は，音楽におけ

る響きと同じように，目に見えない曖昧なもので

ある。それは，漠然としていて，雰囲気のような

もののようにも感じられる。しかしその一方で，

建築によってもたらされる空間は，音楽における

響きと同じように，論理をそなえたものであり，

そうした論理は，とくに次のときにみとめられ

る。第ユに，ヴォリュームをもつ部分どうしの相

互関係によって，周りの空間がかたちづくられる

とき。第2に，内部において，いくつもの区切り

によって，ある効果がもたらされているとき。第

3に，内部と外部が，有意義なしかたで結びつけ

られているときである。すなわち，空間を造形す

るとは，こうした論理を生み出すことであって，

近代建築はとくに，装飾をやめて，空間を造形す

ることに力を注いでいる。したがって，近代建築

の美しさとは，装飾の美しさではなく，空間の美

しさにほかならない。そして，こ一 ､した空間の美

しさをとらえることは，目に見えないものの論理

をとらえることであると言えるだろう。

　日土小学校は，近代建築として，どのような空

間をつくりだしているのか。校庭側の外観につい

ては，入口であることを主張するものの，視線を

集中させるものはない。そのために，水平方向に

伸びる全体の流れが強調されることになる（図

2）。一方，川側の外観については，単調になり

がちなファサードにたいして，テラスが軽いアク

セントになっている（図5）。この校舎について

言えることは，周りの空間をかたちづくるより

も，それが周りの風景になじむよう，適正なスケ

ールが保たれているということである。これにた

（6〕前傾書，ギ］ディオン『空間・時間・建築』。
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図5　日土小学校テラス

いして，内部空間は，かなり特別な質をもってい

る。そして，それは一気に明らかになるのではな

く，移動のなかで明かされるものである。たとえ

ば，透明感あふれる昇降口，上から光がそそぐ階

段下，ゆとりのある階段室など，移動のなかで，

さまざまな光景が繰り広げられる。内部空間の分

節のたくみさは，とくに，廊下と教室がそれぞれ

離されているところにみられる。両者をつなぐ場

所は，じつに玄関先のようであり，その向こうの

教室はひとまとまりの親密な空間となっている。

そして，内部と外部を結びつける工夫も，色々な

ところに見られる。たとえば，廊下の水平連続窓

や，両側から光がさしこむ教室，1階と2階のテ

ラスなどである。

6　空間と記憶

　建築はどのような記憶にかかわるものか。すな

わち，何に思いをいたらせるものか。とくに，建

築よってもたらされる空間は，どんなことを記憶

にとどめるものなのか。まず，作り手がある考え

をもって作り出したものには，当然のことなが

ら，作り手の考えがあらわれてくるはずである。

しかし，優れた建築であればあるほど，作り手の

考えというのは，時代のさまざまな要請にたいす

る答えであるはずである。したがってこのかぎ

り，建築は，作り手の考えというよりも，時代の

精神をあらわすものであり，私たちは，それをと

おして，ある時代の精神をうかがい知ることがで

きる。また建築は，使われることによって，ある

いは人目にさらされることで，さまざまな思い出

をみずからに引き寄せるものでもある。すなわ

ち，建築は，そこでどんな生活がいとなまれ，ど

んな出来事が起こったかということを，思い出さ

せるものとなる。

　近代建築にそなわる文化財としての価値につい

て考えるとき，とくに2つのことが重要である。

すなわち，近代建築は，空間の質において評価さ

れるとともに，記憶の量において評価されるとい

うことである。たしかに20世紀後半になって，ポ

ストモダニズムというかたちで，近代建築にたい

する批判が高まった。その批判は，当然なされる

べきものだった。要するに，近代建築は，過去の

様式を否定し，単純なかたちに帰着することで，

まったく意味をもたない，つまらないものになっ

てしまったということである。とはいえ，近代建

築の試みそれ自体が，伝統となるにつれて，かつ

て建てられたものは，はからずも意味深いものと

なった。すなわち，近代建築もまた，様々な記憶

をとどめるものとなったということである。

　日土小学校の空間からうかがえるのは，どんな

記憶だろうか。そこでまず言えるのは，設計者の

思想であろう。設計者である松村は，たしかに生

前いろんなことを述べたが，その設計にたいする

考えや，独特のヒューマニズムは，学校の空間そ

のものが雄弁に語っている。またなぜこうしたも

のが作り出されたのかに考えがおよんだとき，設

計者の思想を超えて，それが作られたときの時代

が見えてくるだろう。さらにその校舎には，すで

に数十年の歴史が刻まれており，地域の人々が昔

のことを回想する拠りどころとなっている。足を

踏み入れないと分からない空間の質は，雰囲気の

ようなものであり，とくに懐かしさを感じさせる

ところにちがいない。
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7　学校のなかの学校

　建築が，造形において優れていて，他にない空

間の質をそなえているとき，そしてまた，過去の

記憶をよびさますものであるとき，それは文化財

とみなされる。さらに，そうした建築が，人々に

多くのことを教え，人と人を結ぶコミュニケーシ

ョンの媒体として働くなら，それはとくに，生き

た文化財と呼ばれてもよい。日土小学校は，もと

から学校であるが，校舎そのものが生きた文化財

であるために，日土小学校は，いわば学校のなか

の学校となっている。

　2003年度に，日土小学校の6年生のあるグルー

プは，総合学習の時間に，校舎の模型作りを行っ

た。それまでに子どもたちは，松村正恒について

調べ，校舎の特徴についてまとめており，模型作

りにあたっては専門家のアドバイスも受けること

ができた。加工しやすいスチレンボードを使った

が，寸法の計算などで苦労しだそうである。校舎

全体の模型ではなく，校舎の一部が作り込められ

ているところは，ほほえましい（図6）。テラス

や向こうのみえる下駄箱は，子どもたちにとって

自慢の場所だったのだろう。指導にあたった先生

によると，子どもたちは模型作りをとおして「あ

らためて自分たちの生活している校舎の良さに気

がつき，子どもたちは一段と自分たちの学校が好

きになった」という。このように子どもたちが自

分らの生活している場所に関心を抱くこと・は，周

りの環境への関心につながるはずである。

　2004年の8月5日から2日間，日土小学校にて

「夏の建築学校」が行われた。これは，全国の建

築学生や社会人たちが，近代建築と地域との結び

つきについて学ぶことを目的としたものである。

第1日目の昼過ぎ，参加者たちが次々と到着し，

さっそく日土小学校を見学したあと，午後には，

「フロンティア日土からの発信」「入門・松村正

恒と日土小学校」「フランスの近代建築保存事情

とdocomomo」の3つの授業があった。夜は，日

土公民館に場所を移して，地域の方々の作ったお

いしい夕食をいただき，日土小学校にゆかりのあ

る方々のお話のあと，交流会がひらかれた。2日

目は，日土小学校の校舎の掃除をした。もちろん

感謝の意味をこめてであるが，掃除をすることで

校舎建築の細かなところに目がいくようにとのね

らいもあった。さらにまた地域の子どもたちと七

夕飾りを作り，笹に飾りつけをするなど，楽しい

時を過ごした（図7）。このように，大学生や社

会人がここに来て，この校舎のなかで学びを深め

ただけではなく，地域の方々の温かいもてなしに

よって得がたい交流が実現された。

　2005年の8月6日から2日間，松村正恒が設計

した八幡浜市中津川公民館で，ふたたび「夏の建

築学校」が行われた。はじめにまず，地域の子ど

もたちと笹の飾りつけをしたあと，「入門・松村

正恒と日土小学校」「住宅の記憶の継承・1億総

記憶喪失にならないために」「愛媛の近代木造建

築」「中津川の地域と財産」の4つの授業が，晩

まであった。夜には地域の皆さんとの大宴会とな

ったが，ここで，この中津川公民館がどう使われ

てきたのかを聞くことができ，この公民館がいか

図6　生徒による日土小学校の模型 図7　夏の建築学校2004
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に地域に根ざしてきたのか，その記憶を掘り起こ

すことができた。2日目は，中津川公民館におい

て恒例の掃除を行い，松村らしい工夫を確認する

ことができた。そのあと，参加者たちは，日土小

学校と，川之内小学校とを見学した。川之内小学

校は，先ほど紹介したように，1950年に建てられ

たもので，松村正一1亘による学校建築のなかでも現

存する最も古いものである。ここで，日土小学校

と川之内小学校とを比較できたことにより，松村

の学校建築のデザインがどのように進化していっ

たのかをうかがい知ることができた。2006年の8

月にも「夏の建築学校」と称して，約60人の学生

や社会人の協力のもと，日土小学校のかなり大が

かりな現状調査が実施された。この調査を通し

て，50年あまり経ったこの小学校のありのままの

姿から学ぶことは大きかった。

8　建築の保存

　建築の保存をめぐる争いは，いわば，価値をめ

ぐる争いである。なぜなら，建築の保存をめぐる

争いは，建築にそなわる価値にたいする考えの違

いによるからである。そもそも価値とは，ものに

そなわる性質のなかでも，人間にとって好ましい

とされる性質のことである。ただし，それは個人

にとっての好ましさではなく，人々に共有された

好ましさのことである。建築の場合，以下のよう

な好ましい性質が，価値とみなされるだろう。

構造：十分な強度をそなえていること

機能：役に立つ働きをそなえていること

空間：美しい質をそなえていること

記憶：過去について語るものであること

教育1発見をうながすものであること

社会：人々を結びつけるものであること

　建築においてまず要求されることは，十分な強

度をそなえていることと，役に立つ働きをそなえ

ていることである。しかし，それらのことを満た

していた建築も，時間がたてば，老朽化して壊れ

やすくなったり，時代の要求にそぐわなくなって

使いにくくなったりするものである。けれどもそ

の一方で，空間デザインにおいで優れたものはと

くに，時間がたつにつれ，たんに美しいというだ

けでなく，記憶にかかわるもの，過去について言吾

るものとなる。すなわち，保存問題はこのギャッ

プから起こることが分かる。このとき，十分な強

度をそなえたもの，時代の要求にかなったものを

急ぐ人々は，建て替えをもとめるだろう。そし

て，建て替えた効果は，短い期間にあらわれるは

ずである。これにたいして，空間固有の美しさに

ひかれ，それがとどめる記憶を大事にしたい人々

は，その保存をもとめるだろう。だが，保存がほ

んとうに意義あるものだったかは，長い期間をか

けて見とどけるしかない。そこで問題となるの

は，いかなる価値を重んじるかということであ

り，短い先を見るのか，長い先を見るのかという

ことである。

　建築を保存するといっても，何をどの程度まで

保存するのかが問題となる。オーセンテイシナイ

authenticityという語があるが，それはものの由緒

正しさや，本物としての権威のことであり，建築

については，複数の次元において測られるもので

ある。まず，材料が保たれているかということが

ある。たとえば，もともと木造の校舎に後からコ

ンピュータ室を設けるとき，アルミの窓枠や戸が

はめられることは起こりうる。また，工法が保た

れているか，意匠が保たれているかということも

ある。たとえば，耐震補強を行いつつ，もとの設

計デザインを損なわないためにはどうすればよい

かは，考えるべきことである。さらにまた，環境

が保たれているかということもある。建築だけで

なく，その周りの環境も維持されなければならな

いことは，ある建築を他の場所に移して保存する

ときに切実になるだろう。なぜなら，建築は，そ

れが完成された後，その土地との結びつきを強

め，その周りの環境と一体となって歴史を担うか

らであり，そうした結びつきを断ち切ることは，

建築から意味を奪うことになるからである。

　建築がもとのまま保存されなければならないの

は，それが空間の造形においてとくに優れてい

て，たくさんの記憶にかかわるものであるからで
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ある。しかし，建築は，当然のことながら，ただ

保存されればよいわけではなく，十分な強度をそ

なえ，時代の要求にかなった働きができるよう

に，必要な改修がなされなければならない。そし

て何よりも，それによって，多くの人々がそこか

ら多くのことを学び，さまざまな交流が生まれる

ことが，保存のもっとも深い意味だろう。したが

って，保存はつねに活用とのバランスのなかで考

えられなければならないことである。

　20世紀の末に，近代建築の名作が次々と取り壊

されたり，もとの姿をとどめぬほどに改造された

りしたのは，それらが保存されるべきものと見な

されなかったからである。近代建築は，しばし

ば，単調で面白みがなく，意味を欠いているとい

われる。しかしその批判があたらないことは，こ

こで明らかであろう。まず，近代建築は，目に見

える表面をつくろうのではなく，空間の造形にお

いて，新たな局面をひらこうとした。そうした努

力は，装飾による目立った美ではなく，何もない

というストイックな美に向けられている。しか

も，近代建築は，かならずしも画一化したもので

はなく，実際には，作家や地域によってじつに多

様な姿をみせるものでもある。また，近代建築の

試みそのものが伝統となるにつれて，かつて建て

られたものは，はからずも過去の記録としての意

味をもつようになった。こうして近代建築は，空

間という観点からしても，記憶という観点からし

ても，保存されるべき対象となっている。

　建築の保存について考えるとき，日土小学校ほ

どのよい例はない。なぜなら，その校舎は，芸術

であることも，記念碑であることも主張していな

いからである。これを設計した松ネ寸はそれどころ

か，芸術をもたらすことも，記念碑をもたらすこ

とも，きっぱり否定していた。むしろこのほうが

よい。なぜなら，そうしたものにこそ，．建築らし

い美しさや，建築らしい記憶のありかたが，明か

されるからである。もともと芸術でないもの，も

ともと記念碑でないものを保存するならば，いか

なる美しさ，いかなる記憶のために，それを保存

するのかということが問われてくる。しかも，松

村自身，時期が来れば，自分の建築はなくなるこ

とを当然と思っていたようである。松村の設計し

た小学校が取り壊されるにあたり，建築家みずか

らそのお別れ会に主席したという有名なエピソー

ドもあるほどである。よく考えたらそ札は変な話

である。こうした場合，建築家の意に反して，彼

の建築を残さなければならないのはどうしてか，

私たちは説明できなければならなくなる。簡単に

言うならば，日土小学校は50年たって，建築家の

意に反して，記念碑の性格をもったということで

ある。

　日土小学校の建築としての価値をみとめたの

は，はじめは，建築の専門家たちであったが，

2003年1ユ月に，ついに日土地区住民の組織として

「木霊の学校・日立会」が結成された。これは，

日土小学校の保存を地元住民の意志としてうった

える会として，保存運動において大きな役割を果

たしてきた。しかしその後，日土小学校をめぐる

状況は，複雑になる。2004年9月7日，台風18号

襲来により，東校舎の一部の屋根が飛ぶ，ガラス

窓が割れるなどの大きな被害が出た。破損したと

ころは，保護者や教師，市の担当者のおかげで速

やかに修復されたが，これでいよいよ議論を先延

ばしできない状況になった。一般には，行政が取

り壊しを決めてから，地域住民が保存をうったえ

るケースが多いのにたいして，日土小学校の場合

には，保存運動がようやく一本の流れとなり，地

元で保存を願う人々が活動を始めたときに，PTA

の代表は建て替えを要望したため，はじめ行政の

側は慎重に構えているというという感じであっ

た。PTAは，現校舎では，耐震性に不安があるだ

けでなく，教員たちが校庭を見渡すことができ

ず，教室も見通すことができないので，不審者に

たいして生徒の安全は守れないと主張している。

おりしも全国で，建築の耐震強度や，学童の安全

ということが社会問題化してきたこともあって，

それは大きな不安になっていることは事実で，専

門家の診断が必要になってきた。

　2005年に入ってすぐ，日本建築学会四国支部，

日本建築家協会四国支部，愛媛県建築士会，愛媛

県建築士事務所協会は，四会連名で，八幡浜市に

「日土小学校建物の再生に関する要望書」を提出

した。これは，現校舎のたんなる保存ではなく，

新しい教育課題や，耐震性・安全性に対応した改
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惨が行われることを求めるものである。また同年

10月には，ドコモモ・ジャパンが世界各国のドコ

モモ支部にたいして，日土小学校の保存にむけた

呼びかけ文を送った。そしてこの呼びかけにたい

しては，オランダ，イスラエル，ブルガリア，ト

ルコから応援メッセージが寄せられた・このこと

は，ローカルなものがグローバルに認められたと

いうより，ローカルなものどうしが共鳴できるこ

とをしめしている点で，面白い。2005年12月10日

には，八幡浜市内にて「八幡浜の文化資産を考え

る一日土小学校の再生を目指して」と題されたシ

ンポジウムが行われた。このシンポジウムのねら

いは，日土小学校校舎の将来について考えるため

の判断材料を，地域の人々に提供することであ

り，そのために，学会の第1線で活躍している，

建築史・学校建築・木構造のそれぞれの専門家が

招かれた。またこの催しのなかで，地元の検討グ

ループによる，日土小学校の改修案も発表され

た。この案は，日土小学校の校舎の文化財として

の価値を尊重しながらも，耐震や防犯についても

考慮したものであり，さらにまた，新しい時代に

ふさわしい，新しい教育環境の整備を目指すもの

でもあった。

　八幡浜市は，すでに9月に「日土小学校再生計

画検討委員会」を招集していた。この委員会は，

市諸団体の代表，学校関係者，有識者などからな

り，全四回の会議によって，日土小学校の現校舎

のありかたを決めるとされた。保存改修かそれと

も建て替えかをめぐっては，かなり激しい攻防が

繰り広げられたが，2006年の3月に開かれた第四

回目の委員会で，一応は，校舎を保存改修すると

いう結論にいたった。同年8月には，八幡浜市の

委託を受けて，日本建築学会が中心となって，日

土小学校の現状調査が行わ札た。木構造の専門家

による指導のもと，約60人の学生や社会人がこれ

に参加し，各部の実測を行ったり，老朽度を調べ

たりした。床下や天井，壁の内部など，見えない

ところの作りや状態も，丹念に調べられた。この

木造校舎の各部はペンキで塗り直されてきたが，

もともと各部はどんな色で塗られていたかは，こ

れまであまり問題にならなかった。当時施工にあ

たった人からの聞き取りや，わずかばかり残され

た手がかりから，竣工当時のもともとの色はかな

り違ったものだったことも分かった。先に述べた

ように，この6日間の調査は，この年の「夏の建

築学校」も兼ねていたこともあって，その最後

は，専門家によるまとめの「講義」と意見交換会

によって締めくくられた。この調査は，夏休み中

の子どもの不在のときに行われたが，数人の参加

者から「この小学校の子どもたちも一緒だった

ら，子供たちにとってもよい体験になったのに

ね」という感想を聞いた。

9　むすびに

　日土小学校の校舎は，近代建築のもっとも優れ

た成果の一つとして，今日にいたるまで，多くの

人々の心をとらえ，人に優しい空間とは何かを教

えている。日土小学校は，子どもたちにとって

も，大人たちにとっても，生きた教材そのもので

あり，それゆえに多くの人々を引き寄せ，人と人

を結ぶ場となりうることを証明してきた。しかも

それは，地域にとっての資産でありながら，それ

以上のものでもある。日土小学校はdocomomoと

いう国際組織によって，日本を代表する近代建築

の一つに認定されたが，このことはすなわち，そ

れが日本の文化資産であり，世界の文化資産であ

るということの表明である。すなわち，これによ

り，一日土小学校の現校舎をふさわしいかたちで保

存する責務が生まれたことになる。もちろん，こ

こで保存というとき，それを遺産として残すだけ

でなく，資産として活用することも前提としなけ

ればならない。そしてそのことは，日土小学校ρ

子供たちの生活を犠牲にするものではなく，子供

たちの生活に潤いをあたえ，教育の質を向上させ

るものでなければならないだろう。

　現代の社会においては，多くの建物がかんたん

に建てられ，多くの建物がかんたんに壊されてい

る。この短いサイクルは，自然環境の破壊につな

がるだけでなく，私たちの文化や歴史の継承をも

危うくする。私たちはいま，建物をたんなる消費

物と考えてきたことからくる色々な問題に直面し

ている。そしてそのため，専門家だけでなく，生

活者としての市民もまた，建築の在りかたについ
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て深く反省しようとしている。したがって，こう

した時期だからこそ，日土小学校の保存と再生に

むけて知恵をしぼり，力を合わせることは意味深

い。そしてその結果，日土小学校の木造校舎がも

との姿をとどめつつ，ますます輝きを放ち，学校

のなかの学校として再出発することができたな

ら，それは格好のモデルとして，多くの人々に影

響をあたえ続けるだろう。

日土小学校をめぐる運動の記録

以下，日本軍築学会四国支部編

　『夏の建築学校2006一日土小学校の再生に向けて』（2007）

　『夏の建築学校・八幡浜』（2005）

　『夏の建築学校・日土小』（2005）

　『木霊の学校・日土小」（2004）

　『子どもと学校建築」（ユ999）
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