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Politiques pour I'essor régional a Ehimé

1 Politique industrielle régionale au
Japon et région d’Ehimé

Au Japon, c’est le gouvernement central qui
affecte les budgets et aides financiéres liés au secteur
industriel régional. Le pouvoir régional quant & lui,
décide, planifie et attribue ces différentes ressources
suivant des paramétres qui sont propres a chaque
région. Cependant, méme & ce niveau, il est
impossible de parler d’autonomie & part entidgre. Les
fonds nationaux exercent natureilement diverses
pressions et limites qui ne vont pas toujours dans le
sens de ce que les régions peuvent espérer. Pour
essayer de palier 4 ces différents problémes et donner
aux régions un maximum de vitalité, une approche

différente est donc devenue nécessaire.

Concernant le cas de la région d’Ehimé, il
existe deux types de politique industrielle. L’une

regroupe les industries traditionnelles ainsi que

SUZUKI Shigeru
Université de Matsuyama

les petites et moyennes entreprises spécifiques

a certaines caractéristiques de la région. Elles
forment un groupe d’industries trés identifiées a
C'est ce que ici, le

la région. Pon appelle

développement économique interne. Pour la région
d’Ehimé, cela concerne beaucoup d’activités liées a
la mer (construction navale, pisciculture, activités
portuaires, péche), aux agrumes (mandarine, orange,
citron), & Iindustrie du papier et & celle du textile.
Sont comprises également dans ce groupe, toutes les

activités industrielles de sous-traitance.

L’autre représente les industries et activités
venues de [’extérieur et qui ont su évoluer et profiter
de certains atouts de la région pour consolider leur
essor économique. C’est le cas par exemple de
grandes entreprises renommées telles que Teijin
(produit chimique) ou Toray (fibres textiles). Le
siége social est extérieur & la région mais une grande

part de leur production se fait & Ehimé. On désigne
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ce type d’industrie par le terme de développement

économique en lien externe.

2 Développement industriel
d’aprés-guerre au Japon

régional

On peut distinguer trois périodes distinctes.

La premiére commence dés le début des années

50 avec le boum économique d’aprés-guerre
entrainant une politique industrielle qui consiste a
créer et développer des pbles d’industrie nouvelle.
En général, ce sont essentiellement des industries de
production lourde et chimique. Pour ce faire, de
nombreux complexes prennent naissance sur des
terrains gagnés sur la mer. C’est le cas de
pratiquement toute la bordure cotiere entre Tokyo et
le nord de Kyushu. Concernant la région d’Ehimé,
on les retrouve principalement du c6té de la ville de

Nihama et de Saijo.

La seconde commence en 1980 pour se terminer

dix ans plus tard. Elle voit apparaitre de
nombreuses entreprises spécialisées dans |’industrie
des techniques de pointe. Cela s’expliquant surtout
par le choc pétrolier de 1974 qui empécha a
I’industrie lourde pétrochimique de continuer son
évolution économique positive. C’est une période
également caractérisée par une prise de' conscience
concernant l'utilité de réunir sur le méme podle:
recherches, production et logement (sur le modgle
américain de Silicon Valley). Cependant, la valeur
trop forte du yen du début des années 90 entrainera
de nouveau un changement. Notons également pour
cette méme période, un é&cart important entre la
production forte et efficace et le domaine des
stérile. C’est le cas

recherches relativement

notamment pour la région d’Ehimé.

La derni¢re période fait suite a la dépression

économique du début du 21° siécle. Elle se
caractérise essenticllement et pour le moment, par
Pintroduction et 1'assistance a la création de
nouvelles entreprises pour de nouvelles activités de
production. L’accent étant mis en priorité, sur une
collaboration étroite et nécessaire entre les recherches

universitaires et la politique industrielle régionale.

3 Roble des universités dans Ila
nouvelle politique de développement
industriel régional

Afin de répondre efficacement aux différentes
exigences d’un contexte international de plus en plus
difficile, il est apparu nécessaire de repenser tout le
systtme de politique industrielle et universitaire
régionale. C’est a dire et pour une part, de redéfinir

le r6le de [I'Universit¢ dans la politique de

développement industriel régional. C’est ainsi que
le gouvernement japonais décida de donner a toutes
les universités nationales une indépendance juridique.
Cette forme de

privatisation  permet  aux

¢tablissements . de  trouver des  partenaires

économiques pour des activités de recherches liées.

Concernant I’Université d’Ehimé, cette
collaboration se traduit essentiellement et pour le
moment, dans les domaines de la fabrication du
papier, de la construction navale et de I’industrie lice
ala péche. Ces domaines de production qui sont les
fers de lance du développement économique interne
de la région, sont aussi dans leur domaine, en téte
en terme de production a ’échelon national. 1l est
donc important pour ’Université d’Ehimé de les
soutenir. Pour les autres types de partenariat, tout
reste encore a faire. Les liens nécessaires entre
industrie et Université ont du mal 4 se mettre en
semble difficile

aunjourd’hui, d’avancer sur cette voie.

place réellement et il encore
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4 Caractéristiques du développement
industriel régional de la région
d’Ehimé

De part sa situation géographique (désaxée) et
climatique (sec), la région d’Ehimé ne fait pas partie
des régions les plus favorisées. La proximité de la
mer et une nature abondante aident cependant et

depuis toujours, a son développement économique.

De plus, a la période d’Edo (1600 —1868), les
politiques industrielles mises en place a cette époque
En effet,

cela a permis a la région d’Ehimé de connaitre une

se sont révélées extrémement efficaces.

expansion économique non négligeable relativement

tot dans [Dhistoire économique nationale. Ces

activités regroupent la fabrication du papier,
I'industrie de la poterie et de la cire, I'industrie du
sel, des tissus en coton, de la péche, du bois et de

1a construction navale.

A noter également que la ville d’Imabari a
développé dans D’activité de la péche, au milieu du
18éme siecle, un nouveau systéme de vente et de
livraison qui s’est répandu et a été utilisé finalement
comme modele dans toute la partie ouest du Japon.
C’est encore de nos jours, une activité importante

pour cette partie de la région d’Ehimé.

C’est aussi vers 1700 que I'industrie du cuivre
fit sont apparition, avec entre autres, des techniques
importées des Etats-Unis et un gisement important
découvert dans la montagne Besshi localisée non loin
de la ville de Nihama. C’est ainsi que la ville de
Nihama devint un pdle important concernant toutes

industries en rapport avec le cuivre et le fer.

Soulignons une fois de plus et pour terminer,
que la région d’Ehimé est une région ou les activités

liées a la péche, a Pagriculture (surtout concernant

les agrumes) et au bois, représentent au niveau

national, les principales productions en termes

quantitatifs.

(Traduit par E. Mauvais)
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Symposium
6 décembre 2008 Université d’EHIME

Réflexions sur Fautonomie nouvelle de I’Université en France

A propos de la loi du 10 aodt 2007,
relative aux libertés et responsabilités des Universités.

Olivier CAMY
Université de Bourgogne, ”IEP de Paris

Résumé

La loi n°2007 — 1199 du 10 aoft 2007, relative aux libertés et responsabilités des Universités, vise &
renforcer 1'autonomie des Universités frangaises, en leur donnant de nouvelles compétences en matiére
budgétaire et de gestion des ressources humaines. Je me propose de réfléchir sur les fondements (I) et les
risques (II) de cette derniére étape de la décentralisation fonctiomnelle du service public de 1’enseignement
supérieur en France.

(I) 1l apparait que la modification du régime des Universités par la loi d’aott 2007 s’inscrit avant tout dans un
cycle de réformes qui a commencé au 208me si¢cle avec les lois du 12 novembre 1968 et du 26 janvier 1984.
Ce cycle de réformes est en rupture implicite avec le modéle universitaire républicain mis en place sous la
[IIeme République qui a fourni les bases constitutionnelles du droit universitaire francais.

(I Le nouveau régime des Universités est porteur de deux risques principaux: la fin de I’autonomie
disciplinaire et le désengagement financier de I'Etat. D’abord, la gouvernance mise en place au profit du
président de 1’Université accélére le déclin des Facultés, organisations corporatives qui diffusent des grandes
disciplines et sont autogérées par des enseignants-chercheurs indépendants. Ensuite, les Universités sont
appelées a rechercher des ressources alternatives aux dotations de I’Etat notamment & travers de nouveaux outils
juridiques comme les .fondations universitaires et les fondations de partenariat. On peut craindre, qu’a terme,
I’apport de ces sources de financement légitime un désengagement de I'Etat dont les dotations couvrent
difficilement les besoins des Universités ; ce qui explique que les Universités ont déja recours a d’autres
ressources (notamment au plan local, les CPER ou {Contrats Plan Etat Région) et les subventions des

collectivités territoriales — Région, Département — ).

INTRODUCTION ressources humaines. Elle ambitionne de rendre

nos universités plus {réactives) pour les armer face

La loi n°2007 — 1199 du 10 aofit 2007, relative
aux libertés et responsabilités des Universités, vise a
renforcer {la gouvernance et [Dautonomie) des
Universités francaises, en leur donnant de nouvelles

compétences en matiére budgétaire et de gestion des

a leurs concurrentes européennes, asiatiques ou nord-

américaines. Ces nouveaux leviers  d’action
juridiques complétent ceux mis en place par la loi de
programme pour la recherche du 18 avril 2006 et

s’accompagnent d’un effort budgétaire en faveur de
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’enseignement supérieur ‘! ),

Plus d’un an aprés I'adoption de la loi du 11
aolit 2007 et divers mouvements de protestation,
toutes les Universités se sont mises en conformité
avec le nouveau cadre législatif. Elles ont
notamment resserré leur conseil d’administration a
une trentaine de membres. Dans ces nouveaux
conseils, on compte en moyenne deux représentants
issus du monde socio-économique, au-dela du
minimum prévu par la loi (un représentant) ‘2.

Dans ce cadre, 20 Universités bénéficieront dés
leler janvier 2009 de compétences élargies ‘.
Elles disposeront bient6t d’un budget global, d’une
autonomie de gestion accrue de leurs ressources
humaines et de leur masse salariale. Le choix des

premiéres  Universités admises {a passer a
I’autonomie) s’est fait selon 4 critéres, qui ont servi
a réaliser les audits: la gestion comptable et
financiére, la gestion des ressources humaines, la
gestion des systémes d’information et la gestion
immobiliére. Les 20 Universités seront donc
considérées comme autonomes & partir du 1 er janvier
2009. Ces Universités bénéficieront :

— d’une dotation de 250 000 euros chacune pour
mettre en ceuvre de  nouveaux = processus
d’organisation et de changement et pour micux

rémunérer les personnels qui font face a un surcroit

de travail

— d’un plan de formation triennal qui s’adresse
aux personnels d’encadrement des universités, il
bénéficiera a 1500 agents et portera sur le
management, les finances, le contréle de gestion et
les ressources humaines

—~ d’un plan de requalification des emplois pour
accroitre I’encadrement

La tiche est complexe: 'opération transferera
aux 20 Universités la gestion de 32 000 emplois et
un budget de 1. 9 milliard d’euros. Le budget actuel
des Universités sera multiplié de deux a trois fois.
Cela suppose de remédier au déficit de cadres des
Universités (moins de 25% de cadres A). Dés la
rentrée 2008, 751 emplois ont été requalifiés et le
processus continuera a la rentrée 2009 pour un effort
financier de 19 millions d’euros sur deux ans. 500
personnes ont également bénéficié de formations.

Les audits subis par les 20 Universités ont
permis de mettre a jour des incohérences et
d’améliorer les pratiques comptables et budgétaires,
avec la création d’un contrdle de gestion dans chaque

(4)

université D’ici janvier, elles devront adapter

leur systéme d’information afin  d’avoir une

connaissance exacte et une maitrise de la masse

8) Un ensemble d’indicateurs va étre

salariale
publié au premier trimestre 2009 (sur Pinsertion

professionnelle, la valeur ajoutée pour les étudiants,

(1) En vue de son application, au total, trois ordonnances,
douze décrets et un arrété doivent étre pris pour appliquer
la loi. Entre le 1 er octobre 2007 et le 1 er avril 2008,
une ordonnance, trois décrets, un arrété et six circulaires
ou notes de service ont été publiés.

(2) {Ce sont ainsi plus d’une centaine d’entreprises qui
sont recensées, aussi bien des grands groupes que des
PME avec une représentation de tous les secteurs
économiques Y, a fait savoir le Ministére de
I’Enseignement supérieur.

(3) La sélection des 20 Universités a conduit & écarter une
dizaine d’établissements, considérés comme non prétes

pour devenir autonomes dés 2009. Les 20 Universités

retenues sont les suivantes: Aix Marseille 2, Cergy-
Pontoise, Clermont-Ferrand 1, Corte, Limoges, Lyon 1,
Mame la Vallée, Montpellier 1, Mulhouse, Nancy 1,
Paris 5, Paris 6, Paris 7, La Rochelle, Saint-Etienne,
Strasbourg 1, Strasbourg 2, Strasbourg 3, Toulouse 1,
Troyes.

(4) L’universit¢ de Troyes, par exemple, a mis en place
une comptabilité analytique, qui lui permet de prévoir son
budget de formation et de recherche en adoptant une
{vision stratégique). Elle serait en mesure d’apprécier
les coiits par activité, par niveau de formation, par
domaine de recherche (site web de la Conférence des

Présidents d’Université) .
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-). Dés lors, les futurs budgets des Universités
seront pondérés en fonction de leur indice de

performance ‘©’,

Pour le moment, c’est le passage
a D'autonomie budgétaire qui semble étre la priorité.
Mais deux Universités, Paris 6 (UPMC) et Corte,
ont déja demandé & obtenir la gestion de leur
patrimoine immobilier 7.

Si le passage des 20 Universités sélectionnées se
fait sans encombre, les autres Universités pourront

demander le passage a P’autonomie .

Je me propose de réfléchir sur les fondements et
les risques de 1’autonomie nouvelle de 'université en

France.

I Les fondements de I’'autonomie nouvelle

A L’ {age d'or) de la llléme République.

L’Université frangaise a toujours eu une relation
ambigu€ avec le pouvoir central, recherchant une
autonomie vis-a-vis de ce pouvoir (notamment au
plan des {libertés universitaires)) tout en exigeant de
lui les moyens juridiques et financiers de son
autonomie.

Déja les grandes Universités médiévales comme

I'Université de Paris prétendaient délibérer d’égal a
égal avec le Roi pour confirmer les franchises et
priviléges octroyés a elles-mémes et & leurs membres.
Les progrées de la centralisation monarchique,
synonyme d’éradication des corps intermédiaires,
devaient conduire 1’Université & adopter une attitude
défensive. Aprés la révolution qui supprime
notamment les Facultés de droit'®’, le 1 Empire
consacre 1’abaissement de 1’Université au rang de
Le décret du 17 mars 1806

Facultés

simple administration.

crée 5 ordres de (théologie, droit,

médecine, sciences mathématiques et physiques,

lettres) qui ont un réle modeste. Ainsi, les Facultés
de droit qui avaient pu renaitre sous formes d’Ecoles
de droit, ont un objectif d’abord purement
professionnel. Quant aux Facultés de lettres et de
sciences, elles n’ont pour seule fonction que la
collation des grades. {Elles ne sont composées que
de professeurs de lycées du chef-lieu de 1’Académie
(sauf & Paris, ou eclles sont formées par des
professeurs du Collége de France, du Muséum ou de
Polytechnique) : elles ne disposent donc pas de

professeurs en propre. Ce sont des jurys d’examen

et non un corps savant) 1%

C’est avec la IIléme République que nait

(5) 1l leur faudra aussi signer un accord avec la trésorerie
générale qui s’occupera de distribuer la paye. Les
{recteurs et les trésoriers seront formés pour faire face a
leurs nouvelles responsabilités) selon les déclarations du
Ministeére de I’Enseignement supérieur.

(6) Comme I'a souligné Valérie Pécresse, Ministre de
I’Enseignement supérieur, {1’autonomie, c’est I’entrée de
’université dans la culture du résultat).

(7) Un audit est en cours sur I’immobilier parisien dont les
résultats permettront de se pencher sur le dossier de Paris
6, qui attend d’avoir en gestion propre le campus rénové
de Jussieu. Pour Corte, le probléme est différent: les
locaux appartiennent & ’assemblée territoriale de Corse.
L’Etat va devoir négocier, voire payer, pour pouvoir
transférer les locaux & I'Université.

(8) Le ministére a recu 35 demandes en plus des 10

dossiers recalés pour 2009.  Aujourd’hui, le Ministére ne
se prononce pas sur le fait de savoir s’il veut poursuivre
au rythme de 20 Universités par an ou §’il va augmenter
la cadence.
(9) Le mot universitt vient du latin Universitas
magistrorum et scholarium qui désigne a l’origine la
corporation des enseignants et des étudiants d’une méme
ville. Les Universités en France sont aujourd’hui
généralement divisées en départements académiques,
écoles ou Facultés (appelés aujourd’hui Unités de
Formation et de Recherche).
(10) Cf. M. Mathieu, {La réorganisation de 1’enseignement
du droit sous le Consulat et Empire in De !’Ecole de
droit & la Faculté de droit de Grenoble (1806—2006) ,

textes réunis par M. Mathieu, PUG, 2007, p. 77.
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I’Université dont les caractéres nous ont été légués
jusqu’a aujourd’hui, notamment & travers un droit
universitaire dont les bases constitutionnelles sont
encore actuelles (méme si la réforme de 2007 les a
en partie ignorées). Ce modéle est entré en crise 4
partir des années 60 notamment en raison de la
volonté de massification et de {démocratisation) des

W11 suscite toujours une

Universités frangaises
grande nostalgie de la part de la communauté
universitaire. Ce qui conduit & la tentation chez elle
de s’opposer a la Réforme avec pour seul programme
la sauvegarde de ce qui reste du droit universitaire de
la ITléme République.

La loi de 1875 va recréer de véritables Facultés
autonomes et indépendantes du point de vue de leurs
membres. Comme le note Y. Gaudemet, les
Facultés en France {précédent les Universités) 12
On verra que la loi du 10 aot 2007, relative aux
libertés et responsabilités des Universités, consacre
leur déclin. Elles sont dotées de la personnalité
morale avec statut d’Etablissements publics ; un
statut qui est considéré comme une garantie de leur
autonomie et de Iindépendance des professeurs
d’Universités. Pour les mémes raisons, sont
supprimées en 1888 [I’Inspection générale et la
notation des professeurs d’Université. La grande loi
du 10 juillet 1896

Poincaré) définit les rapports entre 1'Université et les

(adoptée suite au rapport

Facultés ; I’Université est congue seulement comme
un regroupement de Facultés. Elle se voit

cependant  accorder la  personnalitt  morale.

L’influence de la réflexion sur I"Université allemande
est certaine. Cette Université inspirée par les idées

de Von Humboldt et de Fichte avait ainsi mis en

avant le principe selon lequel la liberté de recherche
et d’enseignement impliquait que les professeurs
d’Université puissent s’administrer eux-mémes.

L’Université républicaine est dotée de moyens
considérables par I’Btat visant a mettre & sa
disposition un patrimoine. Ce programme auquel
participent les villes se traduit notamiment par la
réalisation ou 1’agrandissement de batiments
universitaires (par exemple, construction autour de
la Chapelle de Richelieu de I’actuel batiment de la
Sorbonne & Paris). lLes pouvoirs publics
encouragent par ailleurs une politique de legs et de
donations.

Surtout, a travers les grandes lois du dernier
quart du XIXéme siécle, se mettent en place certains
principes qui seront reconnus comme ayant valeur
constitutionnelle sous la Véme République. Il s’agit
de principes dits {principes fondamentaux reconnus
par les lois de la République) sanctionnés par le
Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel et qui
s’imposent au législateur. Deux principes sont a
noter :

— le principe d’indépendance des professeurs
d’Université

— le monopole de la collation des grades et
diplomes nationaux.

On verra que la nouvelle autonomie consacrée
par la loi du 10 aolt 2007 relative aux libertés et
responsabilités des Universités menace surtout
I’effectivité du premier principe ; cela d’autant plus
aisément qu’elle n’a pas été soumise & un contrdle de

constitutionnalité aprés son vote.

(11)  En 1938, les Universités en France comptaient 60 000
étudiants ; ce chiffre passe & 300000 en 1968 a
1515000 a la rentrée 2001 —2002. Au début des
années 2000, environ 500 000 étudiants suivaient un

cursus de lettres et de sciences humaines, 350 000 en

droit et en sciences économiques, un peu plus de 200 000
en sciences et 140 000 dans le secteur de la santé.

(12) Y. Gaudemet, {Les bases constitutionnelles du droit
universitaire), RDP, n°3 — 2008, p. 681.
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B L’age de la réforme.

Une redéfinition du régime des Universités aura
lieu au 20 éme siécle avec la loi dite {E. Faure) du
12 novembre 1968 et la loi dite {Savary) du 26
janvier 1984 avec, & chaque fois, pour objectif
I’accroissement de leur autonomie.

Léarticle 3 de la loi du 12 novembre 1968
désigne les Universités comme {des établissements
publics a caractére scientifique et culturel, jouissant
I’autonomie

de la personnalitté morale et de

financiére). Elles groupent les anciennes Facultés
( des

recherche) qui  peuvent

désignées nouvellement comme unités

d’enseignement et de
éventuellement recevoir le statut d’établissement
public a caractére scientifique et culturel ainsi que les
services communs & ces unités V.

(EP) est

employé

La notion d’établissement public

complexe. C’est un procédé depuis

longtemps en France pour les services d’Btat

(établissements nationaux) et pour les services

des départements et communes (établissements

locaux) qui vise & leur donner une certaine

autonomie. Dans le premier cas, on parle de

décentralisation fonctionnelle, ; dans le second cas,

de décentralisation territoriale. Les EP sont des

personnes morales de droit public. Cela a pour

conséquence que les décisions prises par leurs

dirigeants (par exemple, le président d’une

Université) sont des actes d’autorités administratives
susceptibles de recours (notamment le REP) et que
le personnel attaché a un EP peut avoir la qualité de

fonctionnaires. Les fonds d’un EP ont le caractére

de deniers publics. On les distingue des

établissements  d’utilité publique qui sont des

groupements service

(14)

privés ne gérant pas un

public Les Universités, malgré leur appellation
spécifique, doivent étre rattachés au sens matériel a
d’EP

Service public administratif et donc a ce titre soumis

la catégorie administratifs, chargés d’un

& un régime de droit public pour Iessentiel “*.
d’EP

{corporative) (Hauriou) qui les conduit & représenter,

Le caractére explique leur identité
gérer et défendre les intéréts propres a un groupe ;
en "occurrence les étudiants mais aussi les membres
du corps enseignant et les personnels administratifs.
Cela justifie 1’élection d’une partie au moins des
instances dirigeantes qui auront le pouvoir de
déterminer eux-mémes le statut de 1’institution.

La loi du 12 novembre 1968 marque une
rupture dans I’enseignement francais en intégrant des
revendications de mai 68, notamment la participation
a la gestion des établissements de tous les acteurs de
’enseignement. Ainsi, Particle 12 prévoit que {les
établissements publics a4 caractére scientifique et
culturel sont administrés par un conseil élu et dirigés

par un président élu par ce conseil). Et les dits

(13) La division en quatre Facultés est abandonnée et les
Universités des grandes villes sont divisées en plusieurs
établissements publics dont le nom (Université de Paris I-

I, etc —

Toulouse I, Toulouse II...) désigne le site géographique

Panthéon Sorbonne, Paris II-Assas, Paris

ou elles sont installées. Ce type de sites regroupe
plusieurs filieres d’enseignement universitaire.

(14) A de Laubadére, Traité de droit administratif, t. 1,
1980, p. 215.

(156) Tl existe aussi des établissements d’enseignement
supérieur ayant le statut établissements publics & caractére
industriel et commercial (E.P.1.C.). Les E.P.I. C.sont

des personnes morales de droit public. Mais ils

s’opposent aux E. P. A. en ce que la part de droit privé et
de compétence judiciaire est beaucoup plus importante.
L’exercice de la tutelle économique et financiére, plus
souple dans les E. P. I. C. que dans les E. P. A, s’effectue
habituellement par D'entremise d’un commissaire du
gouvernement désigné par le ministére dont reléve
I’établissement.

Deux établissements d’enseignement supérieur ont le
statut d’EPIC en vertu de leur décret de création :
— ’école nationale supérieure de création industrielle,
— I’école nationale supérieure des métiers de I"image et du

son (ex-Fémis)
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conseils, selon Iarticle 13, {sont composés, dans un

esprit de participation, par des enseignants, des

chercheurs, des étudiants et par des membres

du personnel non enseignant). Il reste que
I’indépendance des enseignants est préservée grice a

U8 Aingi la rupture avec les

leur surreprésentation
bases constitutionnelles du droit universitaire n’est
pas consommeée.

Il faut noter que - les Universités en tant
qu’institutions spécialisées sont rattachées a une
I’occurrence

collectivit¢ ~ publique territoriale, en

I’Etat. Mais l'article 8 instaure un rapport avec
1’échelon régional (et non la région) en instaurant un
{Conseil régional de I’enseignement supérieur et de
la recherche) ayant un rdle consultatif 7. Ces
conseils comprennent des représentants élus des
Universités, des représentants élus des établissements
d’enseignement  supérieur et de  recherche
indépendants de ces Universités et, pour un tiers,
des personnalités extérieures représentatives des
collectivités locales et des activités régionales.
Concernant les ressources financiéres, selon les
articles 26 et 27, les Universités {disposent, pour
I’accomplissement de leur mission, des équipements,
personnels et crédits qui leur sont affectés par
I’Etat). Mais ils d’autres

disposent en outre

ressources, provenant notamment de legs, donations
et fondations, rémunérations de services, fonds de
concours et subventions diverses. La loi de finances
fixe le montant des crédits de fonctionnement et
d’équipement qui sont attribués a chaque Université
par I’Btat. En pratique, le ministre de I’Education
nationale délégue & chaque Université un crédit
global de fonctionnement répartit en crédits de
échéant, en crédits
(DGF)

I’essentiel des ressources des Universités en France

fonctionnement et, le cas

d’équipement. Cette dotation constitue

aujourd’hui encore.

La loi dite {Savary) du 26 janvier 1984 a été
codifiée en 2000 pour intégrer le Code de I’éducation
jusqu’a la réforme de 2007 qui modifie certains de

ses articles. La loi du 26 janvier 1984 confirme le

statut  d’établissement public des Universités,
appelées  désormais  {établissements publics 2
caractére scientifique, culturel et professionnel)

(EPSCP) “®,

d’une autonomie renforcée.

Leur particularité est de bénéficier
Celle-ci se manifeste
par :

—l’autonomie statutaire : une bonne part de la
vie de chaque établissement est régie, non par des

textes généraux, mais par des statuts adoptés par le

(16) Selon Tarticle 13, {La représentation des enseignants

exercant les fonctions de professeur, maitre de
conférences, maitre-assistant ou celles qui leur sont
assimilées doit étre au moins égale a celle des étudiants
dans les organes mixtes, conseils et autres organismes ou
ils sont associés. La représentation des enseignants
exercant les fonctions de professeur ou maitre de
conférences y doit étre au moins égale a 60% de celle de
I’ensemble des enseignants, sauf dérogation approuvée
par le ministre de 1’éducation nationale aprés avis du
conseil national de D’enseignement supérieur et de la
recherche).

(17)  Selon I’article 8, {ces conseils contribuent dans leur
ressort a la prévision, & la coordination et 3 la

programmation de I’enseignement supérieur et de la

recherche relevant du ministre de 1’éducation nationale.
Ils donnent leur avis sur les programmes et sur les
demandes de crédits des Universités et des autres
établissements publics a caractére scientifique et culturel
de ce ressort).
(18) Outre les Universités, ont le statut I’E.P. S. C. P :
—les écoles et instituts extérieurs aux Universités (par
exemple les Instituts nationaux de sciences appliquées, 1.
N.S. A,
- les écoles normales supérieures,
—les écoles frangaises a 1’étranger,
(article L 717-1),
établissements €& dérogation) bénéficiant d’un statut

—les grands établissements

particulier par décret pouvant déroger a certaines

dispositions législatives.
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conseil d’administration.

—de larges pouvoirs de décision en matiére
pédagogique et scientifique

—un contrdle financier a posteriori.

Le r6le des Universités est élargi, sans doute,
de facon excessive. Ainsi, elles doivent permettre

Paccroissement du nombre des étudiants et la

suppression  des  obstacles a4 laccés  aux
enseignements supérieurs des enfants appartenant aux
moins favorisées. Le

catégories sociales les

législateur met ici en avant le souci de

démocratisation et de professionnalisation de
I’enseignement supérieur. Les Universités font en

outre partiec dun {service de I’enseignement
supérieur) qui comprend ’ensemble des formations
postsecondaires relevant des différents départements
ministériels. Or, ce service public doit &tre intégré
a la planification nationale et régionale, pour lui
permettre de concourir & la politique de I’emploi, a
’aménagement du territoire et a la réalisation de
I’égalité entre les hommes et les femmes.

Les dispositions relatives a 1’organisation interne
des Universités modifient le nombre de conseils
centraux en augmentant leur nombre de deux & trois :
conseil d’administration, conseil des études et de la
vie universitaire et conseil scientifique ®¥.

C’est a ’occasion de ’adoption de la loi Savary
que le Conseil constitutionnel rendra sa décision du
20 janvier 1984 sur le principe d’indépendance des
professeurs. Cette décision critique les dispositions
de la loi de 1984 qui ne donnent pas de garanties
suffisantes pour préserver une telle indépendance.
Cela conduit le Conseil constitutionnel a refuser
I’abrogation des dispositions de la loi de 1968
concernées. 11

estime que cette indépendance

suppose {une représentation propre et authentique
dans les conseils de la communauté universitaire).
Il déclare contraire a la Constitution I’instauration
d’un collége électoral unique dans lequel les
professeurs seraient minoritaires. Un tel systéme
menacerait {le libre exercice des responsabilités qui
leur sont attribuées...). Dés lors, I’indépendance
des enseignants doit étre protégée non seulement vis-
aussi vis-a-vis d’autres

avis de DIFtat mais

forces extérieures a 1'Université exprimant des

solidarités politiques, syndicales et économiques.
La représentation et la participation de ces forces
accrue par la loi de 1984 mais plus encore par la
réforme de 2007 pose bien la question de la survie
de l'indépendance des enseignants et du principe
d’autogestion qui en est le corollaire.

Enfin, 1a loi de 1984 wveut

gouvernance des Universités

ameéliorer la
en choisissant de
renforcer la  prééminence du président de
"Université ; cela au risque, 14 encore, de remettre
en cause le principe d’indépendance des enseignants.
Ainsi, le président d’Université est désormais élu par
les trois conseils réunis en assemblée, a la majorité
absolue des membres en exercice de celle-ci. On
doit remarquer qu’il n’est pas obligatoire que celui-ci
soit choisi parmi les professeurs. Les seules
conditions & remplir sont d’étre {un enseignant-
chercheur permanent, en exercice dans 1’université,
et de nationalité francaise) ; le grade de professeur
n’est donc pas imposé. La loi accorde d’importants
pouvoirs au président d’Université. En vertu de
Particle 25, il dirige UUniversité, et a ce titre,
conclut les accords et conventions, ordonnance les
recettes et les dépenses, préside les trois conseils

dont il prépare et exécute les délibérations, et a

(19) La répartition des siéges au sein du conseil
d’administration se décompose ainsi :
—40 &4 45% de représentants des enseignants-chercheurs,

des enseignants et des chercheurs ;

—de 20 4 30% de personnalités extérieures ;
—de 20 4 25% de représentants d’étudiants ;
—de 10 & 15% de représentants des personnels

administratifs, techniques, ouvriers et de service.
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autoritt sur lensemble des personnels de
[’établissement.

Les tendances relevées dans la loi de 1984 vont
étre renforcées avec la loi n°2007 — 1199 du 10 aoft
2007, relative aux libertés et responsabilités des

Universités.

Il Les risques de "autonomie nouvelle.

A La fin de 'autonomie disciplinaire

La loi du 10 aotit 2007, relative aux libertés et
responsabilités des Universités n’est pas seulement
I’aboutissement de tendances propres au contexte
frangais. La recherche d’une autonomie qui passe
par une gouvernance présidentielle et I’accroissement
des financements privés se retrouve au sein de
I’espace européen, voire au-dela, au Japon par
exemple. Ainsi, en Grande-Bretagne, 1’autonomie
est trés large. Dirigées aussi bien par des chefs
d’entreprise que par des enseignants chercheurs, les
Universités élaborent le contenu des enseignements,
décident des nouveaux diplomes et arbitrent
librement sur le  sort  des

A 1la différence de

départements
d’enseignement ou de recherche.

la  France, les Universités  britanniques  sont

(20)

propriétaires de tous leurs biens Le recrutement

et la rétribution de personnels sont libres. La seule
condition de cette quasi-indépendance est la
suivante : respecter 1’équilibre budgétaire. Toutes
les sources de financement sont permises: dons,
legs, fondations, mais dés lors les frais d’inscription
sont élevés. En Espagne et en Italie, 1’autonomie
des Universités est inscrite dans la Constitution. Les
d’une autonomie

¢tablissements jouissent

administrative (liberté de recruter du personnel) et

pédagogique (1'Btat réglemente seulement la mise en
place des titres universitaires) .

Il reste que la loi du 10 aofit 2007, en rejoignant
ce mouvement général de réforme, porte en elle un
risque spécifique qui menace une tradition bien
francaise : 1’autonomie disciplinaire (liée au principe
d’indépendance des professeurs d’Université) .

Pour comprendre ce risque, il faut d’abord
prendre acte du déclin des disciplines elles-mémes.
Relisons Heidegger dans sa conférence ~Qu’est-ce
que la métaphysique ?” (1929) : {Les domaines des
sciences sont trés éloignés les uns des autres. Leur
traiter leurs radicalement

facon de objets est

différente. Ces disciplines multiples et dispersées ne
doivent aujourd’hui leur cohésion qu’a 1’organisation
technique des Universités et des Facultés et ne
gardent leur signification que grice a la finalité
pratique des disciplines mémes. Par contre,
I’enracinement des sciences dans leur fondement
essentiel est bien mort).

En d’autres mots, les disciplines, en devenant
purement techniques ou positives, ont perdu leur
fondement théorique. Elles se sont muitipliées et ne
conservent leur unité qu’a travers [’organisation
corporative des Facultés et des Universités. Ainsi,
les disciplines juridiques sont aujourd’hui fort
nombreuses et purement pratiques, se développant
selon les besoins du marché ou [I’évolution des
sciences. D¢és lors, elles ne trouvent un fondement
commun qu’a travers la survie des Facultés de droit
(qui rassemblent les juristes et organisent des
colloques dits interdisciplinaires). Mais alors ces
disciplines n’ont plus de véritable enracinement
théorique tel qu’il peut étre fourni par exemple par

I’histoire ou la philosophie du droit. Elles ne sont

(20) La loi de 2007 prévoit que les Universités francaises
ont la possibilité de devenir propriétaires, a titre gratuit,
des biens mobiliers et immobiliers appartenant & I’Etat qui

leur sont affectés ou mis 4 disposition. Ces biens,

utilisés pour des missions de service public peuvent
ensuite faire I'objet d’une convention créant des droits

réels entre "Université et des tiers.
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plus des disciplines mais des techniques.

Ce déclin des disciplines fait apparaitre le
caractere désuet des Facultés qui ont perdu leur
légitimité propre, celle précisément d’incarner et de
défendre de

présidentialisation de 1’Université

véritables disciplines. La
peut donc se
développer sans obstacle, au détriment des Facultés ;
cela au nom de I'idée de meilleure gouvernance des
Universités. Cette présidentialisation est d’autant
plus inévitable que les Facultés, délégitimées, ne
sont plus en mesure d’assurer une gouvernance
efficace au moyen de ['autogestion traditionnelle.
On comprend alors que la loi de 2007 ignore les
Facultés et menace 1'indépendance des enseignants-
chercheurs ; une indépendance dont 'effectivité était
liée a la mise en ceuvre de la collégialité par ces
mémes Facultés.

Prenons ici quelques exemples tirés de la loi de
2007 qui sont en méme temps des objections contre
la constitutionnalité de la loi (atteintes au principe
constitutionnel de 1’indépendance des professeurs
d’Université) :

— On peut s’interroger sur la possibilité de
permettre a une liste électorale constituée en vue de
désigner les différents conseils de 1’Université
d’assurer {la représentation des grands secteurs de
formation) ; ce type de liste ne peut respecter
I’exigence constitutionnelle d’une {représentation
authentique des professeurs) sauf & tenir compte de
la structure des Facultés et donc des grandes
disciplines de savoir.

— On peut aussi critiquer, de ce point de vue,
Iattribution d’un droit de veto au président de
I’Université sur ’affectation de toutes les catégories
de personnel enseignant (sauf la premiére affectation
des personnels recrutés par concours d’agrégation de

’enseignement supérieur) ; cela, d’autant plus que

F 45 (20094F)

le président peut ne pas appartenir au corps des
professeurs ou a celui des maitres de conférences
{art. L 712 -2, Code de ’Education).

— On remarquera que la disparition des

commissions de spécialistes ¢lues par les Facultés
correspond avec la fin de la possibilité pour ces
derniéres de choisir la plus grande partie des

enseignants-chercheurs. Ces  commissions  sont

remplacées par des {comités de sélection)

composés par moitié d’universitaires extérieurs a
I’établissement. Les membres des comités sont
choisis par le président de 1’Université en fonction de
leurs compétences. Les comités rendent un avis
motivé que le conseil d’administration {transmet) au
{I'avis défavorable)

du président (art. L 952—-6-1) [avis qui peut

ministre sous réserve de

seulement faire I’objet dun REP].

— Le président peut recruter des agents

contractuels pour une durée déterminée ou

indéterminée afin d’assurer des fonctions techniques
aussi des fonctions

ou administratives mais

d’enseignement, de recherche. Cependant ce

dernier recrutement ne peut intervenir qu’aprés avis
du comité de sélection .

— Enfin, il appartient au conseil d’administration
de définir les principes généraux de répartition des
obligations de service des personnels enseignants et
de recherche entre les différentes activités et missions

(art L 952—4).

modifiant le décret statutaire de 1984 précise que ce

Un projet récent de décret
conseil {fixe également les équivalences horaires
applicables & chacune de ces activités ainsi que leurs
modalités pratiques de décompte) (art. 4IT). Cette
disposition, 13 encore, semble contraire au -principe
d’indépendance des professeurs d’Université ou du
moins difficilement interprétable en vertu de ce

principe %2,

(21)

Il faut noter que les Universités ne peuvent créer par

elles-mémes des emplois de fonctionnaires car la masse

salariale et le nombre d’emplois sont plafonnés.

_27_



HALMBIF IS0 E LS RS Y KUY A

Ainsi, I’autonomie que la réforme de 2007 est
censée accorder aux Universités, favorise une forme
de présidentialisme. Redistribuant les pouvoirs &

I’intérieur des établissements au bénéfice des

présidents d’Université et de leurs conseils
d’administration, la loi condamne les Facultés & un
rble subalterne. Elle programme la régression de la

collégialitét méme il faut admettre que ses
dysfonctionnements (lenteur, localisme favorisé:+)
exigeaient qu’elle soit aménagée. Deés lors,
Peffectivité de I’autonomie disciplinaire, garantie par

les Facultés, est bien menacée.

B Le désengagement financier de I'Etat
L’autonomie des Universités est largement une
fiction tant qu’elles ne disposent pas de ressources
propres suffisantes. Or les Universités francaises
dépendent pour 2/3 de leur budget (hors le salaire
des personnels) du financement de 1'Etat. C’est le
cas aussi dans la plupart des pays européens. Les
financements publics pésent prés de 80% des
cing pays
Lituanie, Bulgarie, Lettonie) sont en deca du seuil

ressources : seuls (Pologne, Chypre,
des 70%. Les FEtats en général n’entendent pas
diminuer les financements publics qui représentent en
moyenne 1.14% du PIB, 1.3% du PIB pour la
France et au Japon). C’est le cas de la France pour

les 5 années au moins qui suivent 1’adoption de la loi

de 2007 @,

I BT B RFORE — T 5HEL & MoTE

1l reste que la France est un des pays européens
dont les dépenses annuelles par étudiants sont
relativement faibles: 10 068 $ en 2004 soit en
dessous de la moyenne OCDE (11,100 $ en 2004).
D’un autre cdté, la part des financements privés en
France est bien en dessous de la moyenne - OCDE
(qui est de 24. 3% en 2004).

avec le Japon et les Ftats-Unis dont la part des

Cela est & comparer

financements privés est supérieure & 60% en 2004.

On comprend dés lors que la loi de 2007 tente
de favoriser le financement privé des Universités (a
défaut d’augmenter les droits d’inscription) ®Y. Et,
dés lors, on peut s’attendre a ce qu'un tel
financement soit appelé dans 1’avenir & compenser un
désinvestissement de I’Ftat, ou du moins & suppléer
Iincapacit¢ de IEtat & aider les Universités
francaises & rattraper leur retard par rapport aux
autres Universités européennes placés de facto en
situation de concurrence avec elles.

La réforme de 2007 a ainsi mis en place des

instruments de financement nouveaux comme les

fondations  universitaires et  les fondations
partenariales (article 28 de la loi du 10 aofit
2007 ) ¥ . Celles-ci  doivent permettre le

développement d’activités d’intérét général avec le

soutien et la coopération du monde économique

(26)

grice & un régime fiscal favorable

Actuellement, la moitié des Universités frangaises

ont des projets de fondations universitaires et cing

(22)  Sur ces objections a la constitutionnalité¢ de la loi de
2007, voir notamment, Y. Gaudemet, {Les bases...), op.
cit., p.694 et F-X Fort, {Une évolution en demi-
teinte pour les Universités), La Semaine Juridique.
Administrations et Collectivités territoriales, n°43, 22
octobre 2007, p. 2278.

(23) L’élaboration du projet de loi relatif aux libertés des
Universités est allée de pair avec 1’annonce, dés la
déclaration de politique générale du Premier ministre, le 3
juillet 2007, d’une hausse du budget de 1’enseignement
supérieur. Cette annonce a débouché sur la signature, le

28 novembre 2007, d’un protocole cadre pour la réussite

des Universités entre le Premier ministre, la Ministre de

I'enseignement supérieur et de la recherche et le premier

vice président de la Conférence des présidents
d’université, aux termes duquel le budget de
Ienseignement supérieur augmentera d'un milliard

d’euros par an pendant cing ans pour atteindre quinze
milliards d’euros en 2012.
(24) Lrarticle L.719—4 énumére les ressources possibles
des  Universités : vente de  biens, legs, donations
et fondations, rémunérations de services, droits de
propriéte intellectuelle, fonds de concours, participation

des employeurs et subventions diverses.
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devraient étre créées avant la fin 2008.

Les fondations universitaires ont une structure
nouvelle sui generis ; les fondations de partenariat
reprennent un modele ancien mais qui n’a pas été

appliqué aux Universités @7,

Les deux types de
fondations ont un statut plus simple et plus adapté
que les traditionnelles fondations d’utilit¢é publique
créées par décret en Conseil d’Etat ou encore que les
fondations d’entreprise créées par le biais d’une
filiale ®. Les

modéle de

fondations universitaires ont un

fonctionnement plus proche des

établissements  universitaires et ont  moins

d’autonomie par rapport & eux. Ainsi, elles n’ont
pas de personnalité morale et ne peuvent prendre
vis-a-vis de tiers

aucun engagement juridique

sans ’aval de [PUniversité. Leur personnel
(fonctionnaires et contractuels) reléve d’un régime
de droit public. Elles appliquent les régles de la
comptabilité publique méme si leurs statuts peuvent
prévoir des dérogations. A 1’opposé, les fondations
partenariales sont soumises au droit privé dans leurs
relations avec les tiers ; elles emploient un personnel

soumis au code du travail méme si des fonctionnaires

peuvent y fravailler (dans les cas d’une mise
disposition ou d’un cumul des activités prévu par le
décret du 2 mai 2007).

régles de gestion et de comptabilité privée. Les

Enfin, elles appliquent les

deux fondations passent le méme type de marchés
qui obéissent au droit commun de I"Université (code
des marchés publics pour les achats généraux par
exemple) .

11 reste que ces instruments sont assez
complexes & mettre en ceuvre et ne peuvent prendre
en compte toutes les ressources alternatives aux
I’Etat. sauraient donc

dotations de Elles ne

permettre de remplacer ces dotations .

De plus,
le développement des fondations suppose que les
Universités adoptent une {culture commerciale) pour
faire valoir leurs actions aupres d’entreprises prétes a
s’investir et a s’engager. Cela contredit la culture
du service public administratif propre au modéle
universitaire  républicain. Par ailleurs, le risque
existe que les Universités Ies moins visibles et
{performantes) n’aient pas la possibilité d’attirer les
financements privés.

La contrepartie de cette ouverture au monde de

(25) Dés avant la loi de 2007, les Universités francaises
avaient déja tenté de mettre en place une relation
partenariale avec les entreprises pour répondre & leurs
besoins tout en favorisant le développement économique
régional. Ainsi, ’Université de Bourgogne (UB) a, dés
1985, mis en place une structure {Bourgogne

technologies) destiné de promouvoir le {transfert de

technologies) vers les entreprises en valorisant les travaux
des organismes de recherches bourguignons. Cette
structure avait statut d’association (loi 1901) jusqu’a sa
transformation au 1 er janvier 2008 en SAS (Société par
action simplifiée) nommée uB-Filiale. uB-Filiale est
une filiale & 80% de I'Université de Bourgogne. Elle
dispose d’une comptabilité analytique et est agrée au titre
du crédit imp6t recherche et a celui d’organisme de
formation. Elle intervient surtout dans les domaines de

I’agro-alimentaire, de  l’agro-environnement, du  bio-

industriel, de la mécanique, de I'ingénierie... Il est préva

que le Conseil régional lui verse une subvention de

400 000 € entre 2007 et 2013 dans le cadre du contrat de
projet.  On peut estimer que 30% de la recherche & 'UB
est financée par uB-Filiale.

(26) Larticle 29 de la loi du 10 aoiit 2007 étend les
réductions d’imp6ts sur le revenu ou sur les sociétés
prévues par les articles 200 (pour les particuliers) et 238
bis (pour les entreprises) du code général des impdts aux
dons faits aux fondations universitaires et aux fondations
partenariales. Cette mesure ne nécessite la publication
d’aucun texte réglementaire pour &tre mise en oeuvre.

(27) Cf Séminaire de la Conférence des présidents
d’Universités (CPU) sur les fondations universitaires et
partenariales. Je reprends dans le paragraphe les données

Site web de la CPU.

(28)  Au total, les Universités peuvent instaurer 5 types de

fournies lors de ce Séminaire.

fondations. Il faut ajouter aux fondations déja
mentionnées les fondations de coopération scientifique
dont le statut est approuvé par décret et dont ’objet est de

mener a bien un programme scientifique.
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Uentreprise doit étre selon la loi de 2007 et le
Ministére, 1’adoption d*une {culture du résultat) déja
induite par la LOLF. En mati¢re budgétaire, les
Universités ont la possibilité de recourir a un budget
s’accompagne obligatoirement d’une
I'Etat
La loi de 2007 légalise ici une pratique

global qui

dotation de faisant 1’objet d'un contrat
pluriannuel.
administrative initiée dés 1989. C’est 'occasion de
la mise en place d’ {instruments d’audit interne et
d’un pilotage financier), voire patrimonial. Les
contrats font eux-mémes 1’objet d’une évaluation par
I’Agence d’évaluation de la recherche et de
I’enseignement supérieur (créée par la loi du 18 avril
2008). Deés 2003, la Cour des

appelé au respect d’un décret du 14 janvier 1994 sur

Comptes avait

la mise en ceuvre et le suivi d’un budget de gestion
et 1’élaboration d’une comptabilité analytique. S’il
Universités

semble nécessaire que les puissent

connaitre leurs coiits de fonctionnement interne, on
peut s’interroger sur la possibilite réelle d’évaluer
leur {performance) ®. Or la loi de 2007 prévoit
que la dotation globale sera en partie fonction de la
performance. Le ministére a invoqué des critéres
tels que {la valeur ajoutée des enseignements, le
nombre d’étudiants plus &dgés par rapport a leur
cohorte, D’insertion professionnelle et le nombre
d’étudiants présents a l’examen ou ceux inscrits
L’abandon  des

pédagogiquement ... ) . critéres

(31)

arithmétiques actuels est sans doute nécessaire.

Mais on peut douter que l’activité de recherche et
d’enseignement puisse étre évaluée de facon
pertinente en termes de moyens et d’objectifs comme
une activité économique. De toute fagon, ce type
de formalisation devrait accélérer la déchéance des
disciplines traditionnelles au profit des disciplines
comme de simples

contemporaines  comprises

(29) Draprés le rapport d’information déposé en application
de larticle 86, alinéa 8 du réglement de 1’Assemblée
nationale, par la commission des affaires culturelles,
familiales et sociales sur la mise en application de la loi
du 10 aott 2007, {La finalité de la fondation universitaire
n'est pas de collecter des fonds supplémentaires

permettant de pallier les lacunes des crédits d’Etat ou des

ressources propres de 'université mais de contribuer a

construire une identit¢ universitaire forte par le
développement de projets de formation et de recherche
répondant a des besoins du territoire et des entreprises
partenaires, la participation & des réseaux internationaux
de recherche et de formation, ’accroissement de la
mobilité des étudiants et des enseignants, la mise en place
de chaires d’excellence confiées a des personnalités
étrangeres, le financement d’emplois de post-doctorants,
etc.).

(30) Le budget de I’établissement est désormais comstitué
d’un budget principal et, le cas échéant, d’un budget
annexe du service d’activités industrielles et commerciales

(SAIC), et d’un état prévisionnel des receties et des
dépenses pour chaque fondation universitaire. Il
comporte, en annexe, un volet {performance), ainsi que
les documents et tableaux permettant le suivi des emplois

et des programmes pluriannuels d’investissement. Le

conseil d’administration doit délibérer sur le volet
performance, qui présente les objectifs poursuivis par
I’établissement, assortis d’indicateurs d’efficience,
d’efficacité et de

I’enseignement supérieur.

qualité du service public de
(31) Le financement public des Universités francaises est

fondé sur le nombre d’étudiants inscrits et de metres

carrés selon le systéme actuel dit {San Remo) qui pousse

les Universités a augmenter le nombre d’inscrits en

premier cycle - universitaire pour obtenir plus de
financements. Une proposition de pondération selon des
critéres qualitatifs est en cours d’étude par le Ministére de
I’enseignement  supérieur. Les  critéres  qualitatifs
pourraient étre: la présence des étudiants aux examens,
leurs résultats, leur insertion professionnelle a la sortie
de 1'Université. Le crittre de performance proposé
concernerait entre 10 et 15% du financement total. La
Ministre de I’enseignement supérieur a exprimé sa volonté
d’associer le Parlement a la réforme du systéme actuel dit
de San Remo. Elle souhaite que les critéres soient plus
(justes) et que les performances des Universités soient
prises en compte. Elle a évoqué la possibilité de
financements calculds {sur le nombre d’étudiants qui
passent un examen et pas sur le nombre des inscrits)

comme dans la {quasi totalité des pays européens).
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techniques dont les effets sont quantitatifs et plus
faciles a évaluer.

Pour terminer, on doit signaler que les
Universités peuvent bénéficier a titre subsidiaire de
ressources publiques autres que celles de Etat.  Les
Contrats de Plan Etat Région (CPER) qui ont été
crées par la loi du 29 juillet 1982 pour accompagner
la décentralisation et la déconcentration de 1’action
publique permettent ainsi aux Universités d’obtenir
des Régions des ressources notamment pour aider a

leurs programmes de constructions. Elles peuvent

aussi obtenir des subventions des collectivités
territoriales et de 1’UE.
Conclusion
Les Universités frangaises sont appelées, a

travers une autonomie renforcée, a- développer une

{culture commerciale) ou encore {une culture de
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résultat) qui rompt avec leur culture traditionnelle
dite de service public liée a leur statut d’EPA. Elles
sont conduites a rechercher des financements privés
ou publics, notamment dans un cadre régional. En
échange, elles peuvent proposer aux régions par
exemple des conseils en (ingénierie fiscale et
juridique) anjourd’hui dispensés par des cabinets de
consulting. Ou encore, elles peuvent proposer aux
entreprises des {échanges de technologie). Le
traditionnetles

risque est que les disciplines

enseignées dans les Universités deviennent de
simples techniques conditionnées par 1’évolution du
marché et des besoins des entreprises. La nouvelle

gouvernance instaurée au profit des présidents
d’Université et au détriment de 1’indépendance des
enseignants doit veiller a ce que les Universités ne

perdent pas leur identité disciplinaire et donc leur

{ame).
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