
愛媛大学生と松山大学生の

就職に関する意識差についての研究（2）

県内出身学生の特徴

1　はじめに

岡

曽

　就職活動は，大学生にとって大きな進路選択で

ある。近年，特にリーマン・ショック以降経済要

因の悪化により大学生の就職活動は厳しくなって

いる（ユ〕。このような社会状況も相まって，キャ

リア教育がますます重要になってきており，多く

の大学で，就職支援を含めた様々なキャリア教育

が実施されている（2〕。キャリア教育の導入に伴

い，多くの効果測定や検証が行われ始めている。

藤本（2009）は地方大学の学生が大学のカリキュラ

ムに対してどのように思っているのか，また就職

に対してどのような意識を持っているのかを検証

している。國遠（2011）では愛媛大学生と松山大

学生が就職活動にあたり，どのような意識を持っ

ているか調査している。岡本地（2011）では，愛媛

大学生と松山大学生に対して就職に関する意識調

査を行い，両大学の差や性差，学年差を検証して

いる。安保他（2008a，2008b）や熊谷・茜尾（2012a，

2012b）では，松山大学の文系学部生が就職に関

してどのような意識を持っているのかが調査され

ている（3〕。このように，大学間比較・大学内学

部問比較が盛んに行われるようになってきた。

　著者らが所属する愛媛大学や松山大学は毎年冬
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くの新卒者を輩出している。また，両大学とも在

学生は県内出身者が比較的多い。県内出身者は県

外出身者に比べて地元（県内）志向が強いと言わ

札でいるが，これが事実かどうかは基礎的なデー

タがないため定かではない。本稿は，両大学にお

ける県内出身者の特徴を浮き彫りにし，両大学の

就職に関する意識差を明らかにすることを目的と

する。

　本稿は以下のように構成される。第2節で調査

方法と概要を記述する。第3節では，愛媛大学と

松山大学における県内出身者の差を明らかにし考

察する。そして，第4節で結論と今後の課題を述

べる。

2　調査方法と概要

　岡本地（2012）と同様のため，簡略化して述べる。

　回答は無記名としているが，将来的に就職やキ

ャリアに対する意識がどのように変化したかを調

査するために，学籍番号を記入させた。著者らの

担当科目である経済政策論，法と経済学，金融論，

演習に加え，1年生の必修科目であるマクロ経済

学入門の担当教員に協力してもらい，質問用紙を

配布した。調査時期は2010年！2月～2011年1月に
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†松山大学経済学部准教授
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（1）厚生労働省の発表によると，2011年率の就職内定率

　は77．4％（前年同期比2．6ポイントの減少）であり，

　過去最低となっている。

（2）那須（2004）や社団法人国立大学協会教育・学生委

　員会（2005），上西（2010）を参照。

（3）　どのようなキャリア教育が必要になってくるかにつ

　いては，小杉（2007）や濱垣（2009）で検討されてい

　る。
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表1記述統計量
大学　　　松山大学

　　　　愛媛大学

839

ユ30

学部　　経済学部一

　　　　経営学部

　　　　法学部

　　　　人文学部

　　　　法文学部・総合政策学科

　　　　法文学部・人文学科

　　　　その他

625

210

　2

200

122

　5

　2

学年　　　1年生

　　　　　2年生

　　　　　3年生

　　　　　4年生

　　　　　5年生以上

386

214

270

87

10

性別　　　女性

　　　　男性

382

583

出身地　　愛媛県外

　　　　愛媛県内

　　　　留学生

313

644

　9

かけて行い，大学の講義中に実施した。記述統計

量は表1で表されている。

　質問紙は以下のような3部構成となっている。

1．就職に関する質問

（a）大学に求めるスキル・能力113項目から選択

　を求めた（3つまで選択可）。

（b）就職先の休日について13項目から選択を求

　めた。

（C）資格について：資格は内定に有利になるかと

表2

　うかを「強くそう思う＝1」～「全く思わない＝

　5」の5件法で回答を求めた。

（d）内定に有利な資格：17項目から選択を求めた

　　（3つまで選択可）。

（e）希望職種・非希望職種110項目から選択を求

　めた（2つまで選択可）。

（f）希望業種・非希望業種125項目から選択を求

　めた（3つまで選択可）。

（9）就職先選択のポイント116項目から選択を求

　めた（3つまで選択可）。

（h）内定の決め手となるポイント1！6項目から選

　沢を求めた（3つまで選択可）。

（i）コミュニケーション能力1どのような能力な

　のかを自由記述形式で尋ねた。

2　会社選択・学生選択（コンジョインド分析）1

　学生にどのような雇用条件の企業に勤めたい

　か，企業はどのような学生を採用したいと思っ

　ているかを尋ねた。

3　デモグラフィック変数1「大学」，「学部」，「学

　年」，「性別」，「出身地」，「現在の居住」，「学籍

　番号」を尋ねた｛4〕。

3　愛媛大学と松山犬学の県内出身者の

　　就職に関する意識の差

　ここでは松山大学と愛媛大学の県内出身学生の

就職に関する意識の差異を，様々な観点から検討

する。なお，表2以降の図表中の数値について，

統計的に有意に高い推定結果を太字，有意に低い

大学に求める能力・スキル

松山大学　愛媛大学 松山大学　　愛媛大学

コミュニケーション能力

プレゼンテーション能カ

ディスカッション能力

　　　国際感覚

　　外国語運用能力

　　　調査能力

59，3

38．4

3ユ．3

6．6

ユ1．0

8，2

485
36，4

36．4

7．6

ユO．6

ユO．6

　　IT能力

問題発見・解決力

　自己理解能力

　　　資格

　　専門知識

ビジネスマナー

14．6

339
20，9

28．2

254

u．3

30
45，5

19．7

736
48．5

ユ3．6

（4）「出身地」について愛媛県内（東予・中子・南予），

　愛媛県外（県名），留学生を尋ねた。
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推定結果をイタリック体で表している。

大学に求める能力・スキル

　松山大学生はコミュニケーション能力（κ2（1）

＝2，849，ρ＜．！0）を求める割合が有意に高い傾

向にあり，IT能力（パ（1）＝6，832，ρ＜．Ol），資

格（戸（1）＝6，397，ρ＜．05）を求める割合が有

意に高かった。愛媛大学生は問題発見・解決能力

（〆（1）＝3，462，ρ＜．ユO）を求める割合が有意

に高い傾向にあり，専門知識（戸（1）＝15，742，

ρ＜．O01）を求める割合が有意に高かった。

表3

就きたい職種・就きたくない職種

　就きたい職種について，松山大学生は生産現場

（λ2（1）＝3，540，ρ＜．10）を希望する割合が有

意に高い傾向にあった。愛媛大学生は調査・企画

（パ（王）＝6，37！，〃＜．05）を希望する割合が有

意に高く，総務・人事（λ2（1）＝3，497，ρ＜．10）

を希望する割合が高い傾向にあった。

　就きたくない職種について．松山大学生と愛媛

大学生に有意な差は見られなかった。

就きたい職種

松山大学　愛媛大学 松山大学　　愛媛大学

　営業

調査・企画

　経理

総務・人事

広報・宣伝

25．0

237
21．4

270
22．3

28，8

37，9

22，7

37，9

21．2

　　海外事業

　　生産現場

まだ決めていない

　　特に無い

6．6

7．8

ユ9．7

5．O

4．5」

j．5

ユ3．6

1．5

表4 就きたくない職種

松山大学　　愛媛大学 松山大学　　愛媛大学

　営業

調査・企画

　経理

総務・人事

広報・宣伝

27．3

7．1

ユ3．0

7．8

9．6

36．4

3．0

7．6

6，1

10．6

　　海外事業

　　生産現場

まだ決めていない

　　特に無い

37，9

28．7

8．3

ユ4．ユ

34，8

31．8

6．ユ

13．6

表5 就きたい業種

松山大学　　愛媛大学 松山大学　　愛媛大学

農林水産業

建築・住宅

　　食品

　製造業

　　商社

百貨店・流通

　アノ弍レル

　　外食

　　銀行

　　証券

　　保険

　不動産

5．0

7．O

〃6
ユ0，8

19．7

ユ6．3

ユ0．ユ

2，4

32．5

8．9

5．4

4．3

1，6

10，6

22，7

ユ2．ユ

22．7

ユ5．2

7．6

1，5

34．8

6．ユ

4．5

3．O

　　　　運輸

　　ガス・電力

　　　情報通信

調査　コンサルタント

　旅行・レジャー

　　　マスコミ

　　　教育

　公務員・団体職員

　アミューズメント

　　　外資系

　まだ決めていない

　　　特に無い

2．4

4，7

15．3

4，3

13．9

8．7

ユO．8

34．8

6．1

2，6

11．0

！．7

3．0

9，1

13．6

！．5

7．6

9．1

4，5

27．3

7．6

3．0

6．ユ

O．O
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就きたい業種・就きたくない業種

　就きたい業種について差があったのは食品のみ

である。愛媛大学生は食品（κ2（！）＝4．O07，

ρ＜．05）を希望する割合が有意に高かっ七

　就きたくない業種については，松山大学生は運

輸（λ2（1）［4，733，ρ＜．05），情報通信（λ！（1）

＝4，637，ρ＜．05）を希望しない割合が有意に高

く，公務員・団体職員（パ（1）＝3，774，ρ＜．10）

を希望しない割合が有意に高い傾向にあった。愛

媛大学生は外食（λ2（1）＝5，674，ρ＜．05），保険

表6 就きたくない業種

松山大学 愛媛大学 松山大学　　愛媛大学

農林水産業

建築・住宅

　　食品

　製造業

　　商社

百貨店・流通

　アノ弍レル

　　外食

　　銀行

　　証券

　　保険

　不動産

22．4

8．9

9，4

11．8

3．8

2．8

9．2

∫69

11．0

1ユ．O

j34

8．O

21．2

3．0

6．ユ

10．6

0．O

ユ．5

12．ユ

28，8

15，2

13，6

24．2

6．1

　　　　運輸

　　ガス・電力

　　　情報通信

調査　コンサルタント

　旅行・レジャー

　　　マスコミ

　　　　教育

　公務員・団体職員

　アミューズメント

　　　外資系

　まだ決めていない

　　　特に無い

14．1

6．8

6．6

4．2

4，3

19，8

21．7

49
7．7

ユ4．8

4．5

9，4

4．5

6．1

00
1．5

3．0

ユ6．7

ユ3，6

10，6

12．ユ

18．2

3．0

7．6

表7 就職先選択のポイント

松山大学 愛媛大学 松山大学　　愛媛大学

自分のやりたい仕事ができる

　　働きがいがある

　　　安定している

　　　社風がよい

勤務制度・福利厚生がよい

　　　給料がよい

　　これから伸びそう．

　　海外で活躍できる

49．7

4ユ．6

54，4

26．1

2ユ．0

31．1

7．8

1．7

48，5

43．9

409
34，8

28．8

J52
9．ユ

エ．5

　　休日・休暇が多い

　　　土日祝日が休日

　　　　転勤がない

　　　志望業種である

研修制度がしっかりしている

　　　　有名である

　　若手が活躍できる

白毛から通うことができる

6．6

・ユ4．ユ

8．7

〃一0

　6j
2．8

3．3

3．O

3，0

12．！

9，！

24，2

12．1

0．0

3．0

4．5

表8 企業が重視する内定の決め手

松山大学 愛媛大学 松山大学　愛媛大学

　主体性

働きかけ力

　実行力

課題発見力

　計画力

　想像力

　発信力

　傾聴力

4ユ．2

13，9

68，2

14，1

14．！

ユ4，4

19．3

9．4

72，7

9，1

54．5

ユ8．2

9．ユ

18，2

19，7

10．6

　　　　柔軟性

　　　状況把握力

　　　　規律性

ストレスコントロールカ

　　　　学歴

　　　　資格

　　　社会貢献

採用試験（筆記）の得点

39，5

18．8

8．9

3．1

6．3

8．7

5．2

4．5

40．9

ユ5．2

9．1

3．0

6．ユ

j．5

00－

4．5
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（パ（！）＝5，620，ρ＜．05）を希望しない割合が

有意に高かった。

就職先選択のポイント

　松山大学生は安定している（八1）＝4，349，

ρ＜．Q5），給料がよい（戸（1）＝7，271，ρ＜．01）

を就職先選択のポイントとして選択している割合

が有意に高かった。愛媛大学生は志望業種である

（パ（ユ）＝9，67！，ρ＜．01）を選択している害O合

が有意に高く，研修制度がしっかりしている

（パ（ユ）＝3，445，ρ＜．10）を選択している割合

が有意に高い傾向にあった。

企業が重視する内定の決め手

　松山大学生は実行力（パ（1）＝4，956，ρ＜．05），

資格（λ2（ユ）＝4，168，ρ＜．05）を内定の決め手

と考える割合が有意に高く，社会貢献（λ！（1）＝

3，613，ρ＜．10）を決め手と考える割合が有意に

高い傾向にあった。愛媛大学生は主体性（λ1（1）

．＝ Q3，805，ρ＜。00ユ）を決め手と考える割合が有

意に高かった。

4　考　　察

　岡本地（2012）で明らかにされた分析をもとに，

新たに県内出身者における松山大学生と愛媛大学

生の間で有意な差が観察された項目，あるいは観

察されなくなった項目，特徴的な項目のみを考察

の対象とする。

　大学に求める能力については，ディスカッショ

ン能力の差がなくなった。県内出身者の愛媛大学

生の選択割合が低下していることが主な原因であ

る。愛媛大学の県内出身者の方が県外出身者に比

べてディスカッション能力を高める講義の満足度

が高いのかもしれない。これは裏返すと，県外出

身者の方がディスカッションに対する意識が高い

と言えるかもしれない。

　就きたい職種について，愛媛大学生の総務・人

事に就きたい割合に関して有意な差があった。こ

れは，愛媛大学生の総務・人事に就きたい割合が

10．3ポイント増加したことが要因である。調査・

企画の割合も4．3ポイント減少している。したが

って，愛媛大学の県内出身者の方が県外出身者よ

りも事務・一般職系を望んでいる傾向にあるのか

もしれない。就きたくない職種については，海外

事業と生産現場について差がなくなった。海外事

業については，愛媛大学生で3．9ポイントの上昇

が，生産現場については愛媛大学生の4．9ポイン

トの減少が大きな要因だろう。県内出身であれ

ば，海外を避けたがるという内向き志向はどちら

の大学とも同じであり，また生産現場に対する忌

避感が小さいことが窺える。愛媛県は古くから造

船業や製紙業が盛んであり，このことが影響して

いる可能性がある。

　就きたい業種について，調査・コンサルタン

ト，マスコミ，教育で差がなくなった。これらも

愛媛大学生のポイント減少が大きな要因と考えら

れる（5）。就きたくない業種については，商社，

アパレル，銀行，証券，教育の差がなくなった。

アパレル，教育については愛媛大学の県外出身者

が，商社ポイント，証券については松山大学生が

主な要因と考えられる｛o〕。また，銀行について

は愛媛大学生についてはO．4ポイントの減少，松

山大学生についてはO．7ポイントの上昇と両大学

の差が縮小したことが大きな要因となっていると

思われる。

　就職先選択のポイントについて，愛媛大学生の

勤務制度・福利厚生がよいのポイントが4．Oポイ

ント減少しており，一方志望業種であるについて

は愛媛大学生は5．4ポイント上昇しているため，

（5）調査・コンサルタントについては6．3ポイント，マ

　スコミについては4．2ポイント，教育については1．8ポ

　インドの減少だった。

（6）アパレルについては3．5ポイントの減少，教育につ

いては3．4ポイントの上昇だった。また，商社につい

ては0，3ポイントの減少，証券については1，6ポイント

の上昇だった。
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県内出身者の方が志望業種に対してこだわりを持

っているのだろう。

　学生が考える企業が重視する内定の決め手につ

いては，計画力は両大学の差がなくなり，実行力

が新たに差が出るようになったg実行力につい

て，愛媛大学生の選択割合が5．7ポイントが減少

しており，主体一性について，愛媛大学生のポイン

トが5．5ポイント上昇していることが主な要因で

ある。県内出身の愛媛大学生は確実に行動するよ

りも積極的に取り組む方が重要であると考えるよ

うだ。

　上述から，総体的に県内出身者のみで両大学の

差を比較すると，県外出身者を含む場合よりもそ

の差は小さくなった。この結果は，愛媛大学生の

県内出身者と県外出身者の差が大きいことが起因

しており，県内出身者については両大学問で学生

の就職に関する意識の差はそれほど大きくはない

のかもしれない。ただ，これらの調査だけでは純

粋に県内学生の動向を測ることは難しいかもしれ

ない。愛媛県内出身者の傾向をさらに分析できる

ように質問紙をデザインし，詳細な分析をするこ

とが今後の課題である。
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