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O．Preface

　　　　When　students　begin　to　study　English　as　a　forei即1anguage　at　schoo1，they　are　inc1ined

to　rep1ace　eve町English　word　and　phrase　with　Japanese　ones　which　are　found　as　equiva1ents

in　an　Eng1ish－Japanese　dictionary，such　as　can士。r　dekirll．As　they　enrich　their　vocabu1a町，

however，they　encounter　many　expressions　which　have　synonymous　meanings，such　as　can

and　be　ab1e　to，a　resu1t　of　which　they　are　forced　to　se1ect　the　appropriate　expression　from

the　context．0ne　of　the　most　difficu1t　choices　seems　to　be　the　se1ection　of　Eng1ish　modals

whose　ana1ysis　is　difficu1t　un1ess　they　have　some1hg皿istic　know1edge．It　is　presumed　that

a　teacher　of　English　shou1d　have　adequate　know1edge　of　semantic　moda1ity，a　resu1t　of　which

1eads　the　way　to　good　c1assroom　instruction　in　Eng1ish．It　is　hoped　that　this　artic1e　wiu

contribute　to　the　improvement　of　a1eamer’s　abi1ities　in　using　Eng1ish　in　a　wider　sense　at

the1eve1s　of　both　junior　and　senior　high　schoo1s．In　ear1ier　stages　of　instruction，can（abi1ity）

is　introduced　first，and　be　ab1e　to　fo11ows．Both　are　trans1ated　into　Japanese　as　dekiru．We

sha11notice，however，that　can　and　be　ab1e　to　do　not　have　exactly　the　same　meaning，

especiaユ1y　in　the　past　tense　form．For　example：

　　　（1）I　ran　fast，anすwas　ab1e　to　catch　the　bus．1）

In　the　above　case，if　was　able　to　is　rep1aced　with　cou1d，the　sentence　becomes　unacceptab1e

（＊）：

　　　（2）　＊I　ran　fast，and　I　cou1d　catch　the　bus．2〕

0n　the　other　hand，cou1dn’t，in　p1ace　of　cou1d，is　conceivab1e　as　in　the　fo11ows：

　　　（3）I　ran｛ast，but　I　cou1dn’t　catch　the　bus．3〕

The　trails1ation§simp1y　derived　from　dictionary　references　regarding　be　ab1e　to　and　can　are

113



Yoshio　ID0and　Yuki　O蛆DA

0f　nO　use　here．

What　is　more，two　di｛ferent　meanings　of　must　can　be　introduced　as　fo11ows：

　　　（4）You　must　be　carefu1．4〕

　　　（5）You　must　be　care1ess．5〕

　　　（6）You　must　be　ve町sympathetic．6〕

Must　in（4）meanぺYou　are　required　to　be；’in（5）it　means‘it　is　obvious　that　you　are，’

but“must”in（6）can　be　interpreted　in　either　sense　and　this　brings　out　ambiguity．0n　the

other　hand，in　a　sentence　with　must，the　term　not　does　not　fmction　to　deny　the　moda1ity：

　　　（7）Use　a　pen．You　must　not　use　a　ba11　pen　or　a　penci1。（TAL，II35）7〕

Must　not　in（7）is　interpreted　not　as‘you　are　not　required　to’nor‘it　is　not　obvious　that一．、’

but　as　‘you　are　required　not　to，’i．el　hefe　the　one　in　（7）lays　the　1istener’s　ob1igation　not

to　act．Thus，needn’t　is　used　to　deny　the1istener’s　ob1igation　not　to　act．Needn’t　is　used

to　deny　the　mo曲1meaning　of　must．

　　　（8）You　needn’t　use　a　ba11pen　or　a　penciL

Needn’t　in（8）can　be　rewritten　as‘you　are　not　required　to．’This　comp1icated　re1ationship

between　needn’t　and　mustn’t　is　neg1ected　at　the1evels　of　classroom　teaching，and　the

sentence　with　must　not　is　understood　by　most　Japanese　as　if　it　meant　a　negative　imperative．

　　　The　examp1es　above　shown，even　partly，that　moda1ity　in　English　has　deve1oped　in

comparison　with　that　in　Japanese，and　is　hard　to　understand・In　this　paper，some　genera1

ideas　for　each　English　modal　are　examined　with　reference　to　the　theory　of　F．R．Pa1mer

（1990）．8〕

I．Theory

　　　The　fact　that　many　scho1ars　have　dea1t　with　modals　and　moda1ity　in　various　ways　is

a　c1ear　indication　of　the　complexities　of　the・issues　invo1ved　and　of　the　di坤。u1ty　of　arriving

at　anyヒ。mp1ete1y　simple　and　comp1etely　convincing　interpretation，The　section　aims，

therefore，to　present　an　approach　to　its　so1ution，and　to　o丘er　some　basic　guide1ines　for　the

subsequent　ana1yses．

A．Out1ine

　　　The　investigation　of　moda1ity　and　moda1s　inevitab1y　raises　probIems　concerned　with　the

re1ation　between　form　and　meaning．H　we　decide　to　approach　it　exclusive1y　either缶。m　form

or　meaning，we　m　into　difficulties．We　are士。rced，therefore，to　take　into　accomt　both　fom

and　meaning．

　　　There　must　be　some　difficu1ties　of　a　semantic　nature　to　the　concept　of　moda1ity，yet

at　the　same　time　precise1y　what　is　to　be　hand1ed　within　the　concept　wi11depend　on　the　formal

features　of　the．language．In　this　sensg，the　forma1ana1yses　are　the　more　basic；they　a11ow

us　to　set　some　fair1y　c1ear　limits．Yet　a　forma11y　defined　category　wi11　contain　some

semantica11y　heterogeneous　items；for　examp1e，if　we　define　moda砒y　in　Eng1ish　in　terms
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of　moda1auxi1iaries，we　sha11，by　inc1uding　wi11，have　to　inc1ude　futurity　within　the　system

Of　mOdaIity．

　　　A1though　some　scho1ars　have　questioned　whether　moda1s　shou1d　be　p1aced　in　a　category

separated　from　that　of　other　verbs，there　can　be　no　doubt　that　native　speakers　are　aware

o｛moda1s　as　a　set，because　there　are　fo岬a1criteria　that－c1ear1y　distinguish　wi11，sha11，can，

may，must　and　ought　to，and　to　a1esser　extent，used　to，dare，need　and　is　to，as　moda1

verbs．Here　the　criteria　used　by　H．E．Palmer9〕for　his　anonymous　finites，and　by

Chomsky，10〕may　be　taken　as　fo1Iows：

　　　［1］Inversion　with　the　subject．（Must　I　come？）

　　　［2］Negative　form　with＿n’t．（I　can’t　go．）

　　　［3］℃ode’．（He　can　swim　and　so　can　she．）

　　　［4］Emphatic　affirmation．（He　wi11　be　there．）

There　are　not　on1y　these　four　criteria，the‘NICE’properties　referred　by　Hudd1eston，11）but

a1so　further　specifica11y‘modal’criteria：

　　　［5］No＿s　form　for　third　person　singu1ar．

　　　［6］Absence　of　non＿finite　form．（No　infinitive，no　past　nor　present　participIe）二

　　　［7］No　co＿occurrence．（＊He　may　wi11　come．）

According　to　these　seven　criteria，wi11，sha11，may，ca皿，must　and　ought　to　qua1ify　as　the

moda1s，with　the　exception　that　may　has　no＿n’t　form　in　the　present．Must　and　ought　to

d雌er　from　the　others　in　having　no　past　tense｛orms，whefeas　ought　to　is　the　on1y　one　that

requireS　t0．

　　　As　we　mentioned　above，native　speakers　are　aware　of　the　existence　of　moda1s　as　a　c1early

defined　set，not　only　because　moda1s　have　some　form早1criteria，but　a1so　because　they　have

a　great　many　common　semantic　features．It　is　not　necessary　to　define　preciseIy　what　kinds

of　meaning　are　invo1ved，The　forma1category　is　taken　as　the　starting＿point，and　it　is

sufficient　that　the　meanings　invo1ved肛e　recognized　as‘moda1ity’12〕。The　basic　ngtions　df

moda1ity　are　those　of　possibi1ity　and　necessity；they　are　the　core　of　the　modality　system．

　　　More　specifica11y，a　set　of　moda1verbs　is　estab1ished　by　forma1criteria：the　formal　status

of　six　such　verbs　is　hardly　in　doubt，but　the　others　are　margina1．Syntheses　of　the　forma1

and　semantic　criteria　wi111ead　us　to　go　beyond　possibi1ity　and　necessity，and創so　incIude

other　verbs，such　as　be　ab1e　to　and　have　to，which　are　not　formally　modals，yet　re1ate

semantically　to　possibi1ity　and　necessity．

　　　The　scope　of　this　study　wi1I，then，be　defined　as　fo11ows：

　　　（a）may，Can，muSt

　　　（b）ought　to，should

　　　（c）sha11，wi11

　　　（d）be　able　to，have　t0

　　　The　terms‘modal’or‘moda1verb’are　genera11y　used　to　refer　to㎞e　verbs　in　the　narrow

iormal　system，but　these　expressions　are　often　needed　to　contrast　modals　as　a　sing1e　group

with　other　verbs，i．e、‘1exica1’verbs　which　do　not　signa1modality．For　this　reason，semi＿
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modals1ike　be　ab1e　to，a1nd　have　to，and　other　simi1ar　expressions　are　in　contrast　with‘main

verbs’which　refer　to　the‘propos｛tion’or‘event．’13〕

B．Kinds　of　Moda1ity

　　　Acc0fding　to　Palmer’s　theory（1979），Eng1ish　moda1ity　can　be　classified　in亡。　three

types．14〕The　first　is‘epistemic’moda1ity，the　moda1ity　of　possibi1ity　and　knowledge．The

next　is‘deontic’moda1ity，expressing　ob1igations．The1ast　is‘dynamic’moda1ity，the　modality

of　abi1ity　and　disposition、ユ5〕

　　1．Epistemic　Moda1ity
　　　From　the　points　of　view　of　both　syntax　and　semantics，epistemic　moda1ity　is　the　simp1est

to　deal　with　and　is　most　clear1y　distinct　from　the　others，having　the　greatest　degree　of

intema1regu1arity　and　comp1eteness．Linguists　have　used　the　term‘epistemic’to　re｛er　to

the　use　of　modal　auxi1iaries　may　for　possibi1ity　and　must　for　necessity，though　other　verbs，

notably　shou1d　and　wi11，are　a1so　used　epistemica11y．Fxamp1es　are　as　fo皿。ws：

　　　（9）It’s　getting・cloudy；it　may　rain　soon．（NEG，29）16〕

　　　（10）He　must　be　at　home，I　see　his　car　in　his　garage．（NEG，30）

　　　The　fmction　of　epistemic　modaユity　is　to　make　judgments　about　possibi1ity．In　other

words，it　is　normany　subjective（performative），i．e．the　epistemic　judgment　rests　with　the

speaker．The　re1evant　moda1s　occur　on1y　in　the　present　tense，for　the　judgment　and　the　act

of　speaking　are　simultaneous．Epistemic　moda1ity　is　the　modality　of　propositions　rather　than

of　actions，states，events，and　so　｛orth．

　　　Epistemic　possibi1ity　is　indicated　by　may，which　can　be　paraphrased　by　the　phrase，’it

is　possib1e　that　．．．，’as　in：

　　　（11）He　may　be　sick．17〕

　　　（11）’It　is　possib1e　that　he　is　sick．

May　is　used　to　re1ate　to　propositions　qf　various　kinds118〕It　is　used　to　refer　to　states　in　the

present　or　the　future　as　in（12），to　actions　in　progress　as　in（13），to　habitual　activity　as　in

（14），and　to　a　sing1e　future　action　as　in（15）：

　　　（！2）A　top　from　an　a1uminum　can　that　is　dropped　on　a　beach　today　may　be　there，ready

　　　　　　　to　cut　someone’s　foot，during　the　twenty＿first　century．（HER，II，16）19〕

　　　（13）He　may　be　te11ing　the　truth　this　time．（SAE，13）20）

　　　（14）He　may　keep　ear1y　hours，because　he　has　never　been1ate　for　schoo1．

　　　（15）I　may　go　up　at　the　end　of　Au馴st．（MEM，43）2ユ）

　　　Epistemic　necessity　is　represented　by　must，the　strongest　form　oi　epistemic　moda1ity，

which　means“the　only　possible　conc1usion　is　that．．．，’22〕rather　than‘it　is　necessa町that

．’23〕Epistemic　must　is　re1ated　to　states　or　activi蚊in　the　present　and　habitua1activi蚊as

f0110WS：

　　　（16）A：That’s　why　we　try　to　make　other　peop1e1augh．It　he1ps　us　forget　our　own

　　　　　　　　　　10ne1ineSS．

　　　　　　　B：Then　you　must　a11be　Pag1iaccis　at　heart．（SAE，3）
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　　　（17）He　must　trave1to　London　regu1ar1y．（MEM，44）

As　seen　in　the　examp玉es　above，“the　reasons　for　the　conc1usion　are　either　stated　or

impIied．”24〕Epistemic　must　se1dom　occurs　with　future　time　reference，because　it　is　usua11y

open　to　d〕mamic　interpretations　as　in：

　　　（18）He　must　come　tomorrow．

　　　The　form　be　bound　to　must　be　introduced　here，as　it　almost　has　an　epistemic　sense，

with　the　main　verb　re1ating　to　the　future：

　　　（19）Se1f　exp1oration　and　exp1oration－in早sma1王group　at　that1eve玉。f　complexity　and

　　　　　　　so　on　is　bound，it　s6ems　to　me，to　generate　specia11anguages．（MEM，45）

Both　must　and　be　bound　to　have　the　meaning　of　epistemic　necessity，but　they　are　not

identica1in　meaning，There　is　a　d雌erence　between　the　io11owing：

　　　（20）John　must　be　in　his　office．（MEM，45）

　　　（睾1）John’s　bound　to　be　ih　his　office．（MEM，45）

Must　in　sentence（20）expresses　a　likelihood　that　the　speaker　is　drawing　the　most　obvious

concIusion，in　response　to　a　comment　that　the1ights　were　on　in　John’s　office，25〕0n　the　other

hand，be　bound　to　occurs　in　a　context“where　it　has　been　questioned　whether　John　is　in

his　office　and　the　speaker．wishes　to　assert　as　positive1y　as　he　can　that　this　is　in　fact　the

only　possibi1城．”26〕When　be　bomd　to　is　used　with　future　time　reference，it　may　sometime

mean　that‘it　is　inevitab1e　that．一．，’with　a　partly　dynamic　sense　as　in：

　　　（22）If　the　Govemment　deals　with　the　situat｛on　realisticaユ1y　the　cost　is　bound　to　be　great．

　　　　　　　（MEM，46）

　　　There　is　a1so　a　third　degree　of　epistemic　moda1ity　indicated　by　wi11，which　can　be

paraphrased　by　the　expression，‘it　is　probab1e・that．．．，’for　instancel

　　　（23）He’11be　on　it　a11right．He　a1ways　comes　home　on　the　five－thirty　bus．（SAE，142）

Epistemic　wi11，with　present　time　reference，refers　to　what　is　reasonab1e　to　expect，expressing

a“confident　statement．”27〕

　　　The　fo11owing　sentence　contains　two　modals，wi11　and　must：

　　　（24）Ben　wi11be　in　his　office　now．Yes，the1ights　are　on，he　must　be　there．

The　two　modals　have　different　meanings　in　that　the　meaning　of　the1atter　shows　a　confident

conc1usion　with　the　evidence，whi1e　the　former　is，a　cohfident　statement．

　　　Shou1d28〕a1so　gives　epistemic　examples　as　fo11ows：

　　　（25）I’ve　got　a　perfect　view　of　the　street　from　herel　There’s　a　bus　coming　now．This

　　　　　　　shou1d　be　him．（SAE，142）

It　expresses　rather“extreme1ユke1ihood，or　a　reasonable　assumption　or　conc1usion，”29）but

it　allows　the　speaker　to　be　mistaken．30〕

　　2．Deontic　moda1ity
　　　　Another　type　of　moda玉ity　can　be　classified　as‘deontic’．Likρepistemic　modality　it　is

essentia11y　performative　in　the　sense　that　a　speaker　is　the　one　who　ob1iges，permits，or

forbids．Moda1s　have　no　past　tense　forms，for．by　their　very　nature　judgments　cannot　be

made　m　the　past　By　uttermg　a　modal　the　speaker　actua皿y　g1ves　perm1sslon（may，can，），
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makes　a　promise　or　threat（sha11），or1ays　an　obligation（must．）Examp1es　are　as　fo11ows：

　　　（26）May　I　use　your　telephone？

　　　（27）you　must　do　as　you　are　to1d．（瓦gawa，337）31〕

The　difference　between　deontic　and　d〕mamic　modality　Iies　not　in　modes　of　ob1igation，but

in　what　is’discourse　oriented’or　performative，versus　the　rest．32）

　　　Deontic　possibi1ity，expressed　by　can，or　may，consists　basically　of　giving　permission．

May，if　not　epistemic，is　usua11y　used　deontica11y：33〕

　　　（28）“May　I　bring　a　bone　to　Ricky？”“Oh，yes，”she　said．“You　may　give　him　one　if

　　　　　　　you　wou1d1ike．We　don’t　like　dogs　v岬much．We　got　Ricky　on1y　for　the　chi1dren．”

　　　　　　　（Yasui，1982）

Can　is　more－informa1than　may，and　most　of　the　occurrences　of　can　for　permission　are

co11oquial．Can　is　said　to　be　used　to　convey　a　command，often　of　a　somewhat　impo1ite．kind：

　　　（29）A：We11，how　much　wi11the　ticket　be？

　　　　　　　B：The　fare　wi1I　be　seventy　four　do11ars．You　can　buy　air　insurance．（SAE，109）

　　　（30）Can　I　borrow　your　dictiona町for　a　few　minutes？（Egawa，335）

To　give　permission　may　be　interpreted　as　requiring　something　to　be　done．34）

　　　There　are　p1enty　of　occurrences　of　deontic　necessity　must．This　moda1has　some

implication　of　authority　on　which　the　speaker　re1ies，or　at　least　the　imp王ication　that　he

imposes’his　authority，as　in　the　fo11owing：

　　　（31）You’n　just　have　to　trust　me　when　I　te11　you　you　must　come　home．（SAE，24）

　　　（32）You　must　give　us　four　days　before　you　get　your　money．This　is　the　ru1e，you　know．

　　　　　　　（BGE，5）

When　the　subject　of　a　sentence　is　in　the　first　person，the　speaker　imposes　the　ob1igati㎝

on　himse1f　and　at　the　same　time　by　so　doing　actua11y　performs　the　act，like　the　fo11owing：

　　　（33）We11，I　must　apolo動ze　for　the　way　I　acted　just　now．（SAE，47）

Sentence（33）may　have　a　similar　meaning　to　that　of　the　fo11owing　sentence：

　　　（33）’We11，I　do　apo1ogize　for　the　way　I　acted　just　now．

　　　We　must　introduce　here　the　form　sha11．By　means　of　sha11，the　speaker　gives　guarantees

that　the　event　wilI　take　p1ace．Sha11is　stronger　than　must　in　that　it　does　not　mereIy　create

an　ob1igation，but　actua11y　guarantees　that　the　action　wi11　occur．35）For　examp1e：

　　　（34）You　sha11have　a　bicyc1e　of　your　own　when　you’re　o1der．（Egawa，209）

　　　（35）He1ooked　straight　at　old　Dr．Conk1in．“No　one　sha11　cut　off　that1eg！”he　said．

　　　　　　　（BGE，79）

In　both　sentences　above，shan　is　used　deonticaユly．

　　　Deontic　moda1s　do」not　norma11y　occur柵th　I　and　we（first　person）as　their　subject．36〕

With　can　and　may，it　wou1d　be　a　litt1e　stra㎎e　to　give　oneself　permission　to　do　something．

With　must，there　seems　to　be“c1ear　discourse　o士ientation”on1y　in　the　examp1es　suggesteq

above　and1ess　used，37〕With　sha11，it　is　regu1ar1y　used　for　futurity．

　　3．Dy11amic　M1oda1ity

　　　　Dynamic　mbda1ity　is　concemed　with　abiIity　and　disposition：
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　　　　（36）The　dikes　a1ong　the　Iower　course　of　the　river　have　to　be　built　higher　and　higher

　　　　　　　　to　keep　the　water　out　of　the1ow1ands、（HER，II，31）

　　　（37）Yes．We　can　kill　two　birds　with　one　stone．（SAE，102）

Genera11y　speaking，dynamic　moda1ity　means　that“there　are　circumstances　in　the　rea1wor1d

which　make　possib1e　or　necessa町the　coming　into　rea1ity　of　this　conceptual　state　of

affairs，；’38〕in　contrast　with　deontic　moda1ity　which　mean；that　the　speaker　performatively

creates　the　possibi1ity　or　necessity　for　the　coming　into　reality　of　the　conceptual　state　of

affairS．

　　　There　are　two　degrees　to－this　moda1ity：possibi1ity（can　and　be　ab1e　to）and　necessity

（must，have　to　and　have　got　to）．

　　a．1〕ynamic　Possibi1ity

　　　　Palmer（1979）distinguishes　the　use　of　can　into　four　c1asses：nedtra1，ability，imp1icative

and　private．

　　　The　first　one，neutra1，is　used　to　indicate　that　an　event　is　possib1e．Examp1es　are　as

fOnOWS：

　　　（38）Even　rabbits　can　be　dangerous　at　times．（SAE，45）

　　　（39）I　don’t　know　about　that　but　the　difference　between　Western　etiquette　and　Oriental

　　　　　　　etiquette　can　give　rise　to　occasional　misunderstandings．（SAE，133）

These　sentences　refer　to　what　sometimes　hapPens．If　the　subject　of　a　sentence　is　impersona1

you　or　the　sentence　itse1Hs　passive　in　its　form，the　neutra1ity　becomes　more　clear　as　in

the　fo11owing1

　　　（40）You　can　go　from　vinage　to　vi11age，never　getting　out　of　your　boat，and　often　this

　　　　　　　is　the　only　way　you　can　go．（HER，II，32）

　　　（41）It　was　on1y　for　a　moment　but　sometimes　much　can　be　said　in　short　periods　of　time．

　　　　　　　So　she　felt　sure　that　the　two　were　in　love．（HER，II49）

The　sentences　above　can　be　paraphrased　by‘it　is　possib1e　for．。一，’which．represents　judgments

about　the　extent　to　which　the　actions　are　possib1e．

　　　Here1et　us　refer　to　some　differences　between　the　following　two　sentences：

　　　（42）The　do11ar　may　be　deva1ued．

　　　（43）The　do11ar　can　be　deva1ued．

Sentence（42）means　that’it　is　possible　that　the　do11ar　win　be　deva1ued，’while　sentence（43）

signifies　that　‘it　is　possib1e　for　the　donar　to　be　deva1ued，’or　else　‘the　do11ar　is　deva1uab1e’

in　theory，but　this　sentence　does　not　say　anything　about　the　potentiality　of　the　rea玉ization

of　the　event　referred　to．There　seems　to　be　no　deontic　source，the　necessity　arising　oサy

｛rom　circumstances　or　possib1y　from　the　subject’s　disposition．39）

　　　The　second　class，ability，indicates　that“the　subject　has　the　necessary‘qualities’or

‘power’to　cause　the　event　to　take　place．”40〕The　abi1ity　can　be　exp1ained　by　the　term‘subject

orientation’．Examp1es　are　as　fo11ows：

　　　（44）Crocodiles　can　trave1for　about　a　week　even　if　they　are　not　given　any　food．（BGE，38）．

　　　（45）He　can　stand　on　his　h主nds、（Egawa，333）

119



Yoshio　ID0且nd　Y故i　O正㎜A

Main1y　animate　creatures　may　have　abi1ity，but　Palmer　himself　admitted　the　ambi馴ity

between　abi1ity　and　neutra1use．

　　　Can　is　used，as　mentioned　above，to　say　what　is　possib1e　or　what　one　can　do，but　the

next　type，extended‘implicative’use，is　actua工1y　used　to　suggest，by　imp1ication，that“action

wi11，or　sho阯d　be　taken，”41）as　fo11ows：

　　　（46）But　this　I　can　te11you：if　you　don’t　want　money　but　are　content　to　eam　just　enough

　　　　　　　to　keep　body　and　sou1together，then　go．（HER，III，55）

　　　（47）A：The　party　wou1dn’t　be　compIete　w舳。ut　you．A　lot　of　the　neighbors　wi11be　there．

　　　　　　　B：Fine．We　can　ri㎎in　the　New　year　together．（SEA，174）

　　　（48）He　has　got　the　facts，so　he　can　get　at　the　tme　course　of　the　trouble．（BGE，ユ47）

　　　（49）．．．please　te11me　which　of　these　bouquets　is　made　of　rea1nowers　and　which　of　false．

　　　　　　　You　can　a1ways　see　the　truth．（BGE，ユ39）

With　the　subject　in　the　first　person，can　is　used　to　make　an　offer　by　the　speaker，or　to

combine　offer　and　suggestion．With　the　third　person，the　speaker　speaks　on　behalf　of

someone　else．42）The　subject　you　indicates　that　the　action　wi11be　taken　by　the　person

addressed．

　　　The1ast　t犯e，the　use　of　can，with‘private’verbs，43）indicates1itt1e　sense　of　ability，i．e．

when　it　occurs　with　verbs　of　sensation，for　examp1e，see，understand，think，and　so

forth：44）

　　　（50）Yet　as　we1isten　to　Beethoven’s　music，we　can　understand　his　feeIings　about　the

　　　　　　　country　and　its　peop1e．（BGE，102）

　　　（51）Listen！If　you　shake　it　you　can　hear　something　i早side一．（SEA，13）

These　are　rather　idiomatic　uses．

　　　Another　dynamic　possibility，be　ab1e　to，also　expresses　both　abi1ity　of　the　subject　t0

behave　in　a　certain　way　and　neutrality　or　circumstantial　possibi1iけ，for　instance：

　　　（52）Yet　at　the　same　time，when　it　comes　to　persona1things，to　fami1y　things，you’re

　　　　　　　ab1e　to　be　very　detached．（MEM，75）

　　　（53）I　fee1that　the　way　we　operate　is　one　where　peop1e　who　are　we11　read　and

　　　　　　　experienced　in　modern1iterature　are　able　to　direct　themse1ves　into　modem　drama．

　　　　　　　　（MEM，76）

The　second　be　ab1e　to　in（53），can　be　exchanged　for　can（neutral）．

　　　Here1et　us　state　some　differences　between　can　a皿d　be　ab1e　to　with　reference　to

Palmer．45〕First，can　has　no　non＿finite　forms，so　be　ab1e　to　is　appropriate　after　the　other

modals　as　in　the　fo11owing：

　　　（54）You　wi11be　ab1e　to　drive　it　perfectly　after　a　few　more1essons．46〕

Secondly，beムb1e　to　has　no　specia1usage　like‘private’or‘imp1icative．’

Third1y，be　abIe　to　is　more　formaI　than　can，ahd　is　used　more　in　written　texts．This　is；

however，on1y　a　tendency．Last1y，be　ab1e　to　indicates　the　action，in　addition　to　the　possibi1itナ

。f　the　action，especia11y　in　the　present　tense：

　　　（55）Co1or　he1ps　them　when　they　judge　distance　and　shape．Thus　they　are　ab1e　to　catch
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　　　　　　　insects　in　the　air　or　to　light　on　trees．

Asentencecontainingcansignifiestherea1izationoftheactioninthefutureratherthan

the　present　as　in　the　fonowing：

　　　（56）And　if　you　want　to1eam　to　skate，I’11　teach　you　myself．I’m　not　ve町good，but

　　　　　　　I　can　teach　you　the　basic　principles．（SAE，166）

In　short，can　means　future　actuality，‘can　and　wi11do，’whi1e　be　abIe　to　often　signifies　present

aCtua1ity，‘Can　and　dOeS．’47〕

　　　In　the　past　tense，c1ear　distinction　between　these　two　moda1s　can　be　obse町ed．If　we

want　to　express　actuality　in　the　past，we　should　use　the　term　be　ab1e　to，not　could．The

1atter　is　not　used　to　mean‘cou1d　and　did，’as　fo11ows：

　　　（57）But　she　held　them　to　her　heart，and　at1ast　she　was　abie　to　smi1e　through　her　tears

　　　　　　　and　say．．．（BGE，165）

　　b．Dymmic　Necessity

　　　　We　wi11deal　here　with　must　and　have（got）to．Must　was　considered　in　the　previous

section　as　a　deontic　or　discourse　oriented　moda1，but　it　sometimes　means　simp1y　thaピit　is

necessary　for、．．，’which　is　comp1etely　neutral．But　we岬ust　n6te　that　there　seems　to　be　no

c1ear　dividing　line　between　deontic　and　dynamic　modals．Examples　below　show　no　indication

of　the　invo1vement　of　the　speaker（neutra1）：

　　　（58）And　as　soon　as　a1aw　is　made　there　must　be　officia1s　to　make　peop1e　obey　it

　　　　　　　（HER，II，54）

　　　（59）Warning　signs　can　now　be　seen　te11ing　automobi1e　drivers　that　if　air　pollution　reaches

　　　　　　　an　unsafe　leve1they　must1eave　the　road．（HER，III，10）

EspeciaI1y　when　the　sentence　has　a　first　person　subject，we　do　not1ay　obligations　upon

OurSe1VeS：48）

　　　（60）We　must　obey　the1aws　of　our　country．（Egawa，337）

In　an　interrogative　sentence，the　meaning　of　neutra1ity享s　striking1y　shown　as　fo11ows：

　　　（61）Must　I　put　you　on　a　chain　out　there　in　the　country？（BGE，51）

If　a　that＿c1ause　containing　must　fo11ows　a　p1ユrase1ike‘I　think，’the　speaker　is　mere1y

expressing　his　opinion　about　what　is　necessary：

　　　（62）“I　think　we　must　be　going　now．”

　　　Have（got）to　also　denotes　dynamic　necessity．Both　have　to　and　have　got　to　never　express

discourse　oriented　necessity，but　rather　neutral　or　circumstantia1necessity，and　can　be

accounted　for　in　terms　oピ。ircumstances　compel，’i．e．extema1necessity．For　instance：

　　　（63）That’s　because　our　humor　doesn’t　depend　on　words．A　c1own　has　to　be　a　master

　　　　　　　of　pantomime．（SAE，3）

　　　（64）Diplomats　have　to　be　especia11y　careful　to　become　fami1iar　with　the　customs　of　the

　　　　　　　country　where　they　are　stationed．（SAE，133）

　　　（65）0h，we11，he’s　got　to　go　i｛to　hospital　you　know．（MEM，92）

These　examp1e　sentences　can　be　paraphrased　by‘ob1iged　to’which　suggests　that　there　is

some　extema1compu1sion　and　that　this　is　the　meaning　of　these　moda1s，For　examp1e：
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　　　（63）’．．．．a　clown　is　ob1iged　to　be　a　master　of　pantomime，

Between　the　two　moda1s，however，there　are　four　differences，as　fo11ows：49〕

　　　［i］Have　to　is　more　forma1；have　got　to　belongs　to　a　more　co11oquial　style．

　　　［iiエHave　got　to　has　no　non＿finite　forms．Instead，the　forms　of　have　to　must　be　used．

　　　［iii］Have　got　to　is　much　more　rare　in　the　past　tense，whereas　have　to　is　used　in　its

　　　　　　　place　in　addition　to　actua1ity．

According　to　these　differences，the　two　modals　are　used　separate1y．50〕

　　　Let　us　contrast　have（got）to　with　must　in　the　dynamic　sense．At　first，on1y　have　t0

has　non＿finite　forms，as　in　the　fo11owing：

　　　（66）But　it　seems　to　me　that　in　genera1the　fact　of　having　to　wait　produces　in　them

　　　　　　　a　tエemendous　imer　tension，whereas　with　the　British，waiting　comes　more　natura11y．

　　　　　　　（亘ER，III，71）

　　　（67）＊、、．the．fact　of　having　got　to　wait．．

　　　（68）＊．．．the　fact　of　musting　wait．．．．

The　next　point　is　whether　each　moda1denotes　actua1ity－in　the　present　tense．Must　only　refers

to　the　future，and　does　not　imp1y　actua1ity，whereas　have（got）to　refers　to　present　actua1ity：

　　　（69）It’s　s1ow　wa1k　down．He’s　got　to　fight　his　way　through　the　crowdsl（MEM，93）

Pa1mer　offered　an　exp1anation　for　this　sentence　from　the　viewpoint　of　actua1ity：

This　refers　to　a　boxer　act㎜一11y　in　the　process　of　fightin富his　way　through－If　must　had

been　used　it　couId　on1y　refer　to　the　future，to　the　necessity　in　the　future　to　fight　his

way　through；have　got　to　indicates　that．he　is　actuany　doing　so．51〕

What　is　more，must　is　used　when　the　speaker　is　in　some　way　invo1ved，even　if　his

invo1vement　is　minima1．0f　course，it　is　hard　to　prove　this，but　it　is　c1ear　that　must　cannot

be　used　where　there　is　external　necessity．52〕

　　　0n　the　other　hand，as　with　the　case　of　HAVE　TO　the　speaker　is　disassociating　from

the　ob1igation，and　is　expecting　to　admit　some　extema1forces｛or　assessment，as　in　the

fo11owing　examp互e：

　　　（70）The　unit’s　night　shift，which　had　shrmk　from　four　people　to　two，was　simply　too

　　　　　　　shorthanded　to　save　a11the　men，critics　say．“More　money　has　to　be　spent　pro沽ding

　　　　　　　protection　and　the　quality　of　the　rest　of　the　community　expect　for　themselves，”

　　　　　　　wrote　Pau1ine　Wi11iams　in　the1etter　to　the　Melbourne　Herald　Sun（TIME．Apri122．

　　　　　　　1996．p．10）

As　it　is　c1ear　in　the　above　examp1e，the　semantic　function　of　HAS　TO　conveys　the　meaning

of1ogica1necessity．As　to　the　imp1ication　of　the　quoted　part，we　can　say　that　un1ess　more

money　is　spent　for　both　protection　and　qua1ity　of　Iife，the　security　of　the　disab1ed　can　not

be　provided．ExactIy　the　same　sort　of1ogical　necessity　is　fomd　in　the　fonowing　examp1e：

　　　（71）To　be　healthy，a　p1ant　has　to　receive　a　good　supp1y　of　both　sunshine　and　moisture．

　　　　　　　（Quirk，1985．p，226）
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C．Fnrtber　Issues　i皿1Moda1ity

　　　　Let　us　here　proceed　to　discuss　moda1ity　and　events　in　relation　to　tense，negation，

interrogation，and　voice，a11of　which　are　he1pfu1in　understanding　each　type　of　modality　wen．

　　　1．Tense

　　　　Before　discussing　some　basic　issues　re1ated　to　tense，a　terminological　prob1em　must　be

treated．‘Tense’is　a　grammatical　term　in　relation　to　moda1forms　and　used1ike　a‘past　tense

for叫．’In　Eng1ish，we　have　only　two　tenses：past　and　present，or　non－past．0n　the　other

hand，’time’is　a　semantic　term　which　can　be　divided　into　three　subcategories：past，present，

and　future．

　　a．Past

　　　　Let　us　start　with　modal　foms．Morpho1ogica11y，wi11，sha11，can，and　may，have　the　past

tense　forms1ike　wou1d，shou1d，cou1d，and　might；but　must　and　ought　to　do　not　have　them；

neither　do　the　moda1s　dare　and　need．

　　　Syntactica11y　and　semantica11y，past　tense　forms　have　three　common　features．First，there

are　very　severe　restrictions　on　the　past　tense　forms　for　past　time　marking．Could　and　would

may　mark　past　tense　time，but　only　under　certain　conditions．Might　is　rare1y　used　for　pとst

time，and　shou1d　never．Second1y，a11　may　occur　in　the　sequence　of　tenses　required　by

reported　or　indirect　speech：

　　　（72）A　coユ1ege　professor　at　an　American　university　once　boasted　that　he　cou1d　put　his

　　　　　　　mind　to　his　work．（SAE，115）

Third1y，wou1d，could，and　might　are　used　foポtentativeness’or‘unrea1iげas　in　the　fo11owing：

　　　（73）If　he　had　thousands　of　regu1ar　po1icemen　all　ready　to　obey　his　orders，he　might

　　　　　　　use　them　against　the　state　itself．Who　would　be　ab1e　to　make　him　obey　the1aw？

　　　　　　　（HER，II，55）

　　　When　we　consider　the　re1ation　between　moda1ity　and　tense，we　may　ask　whether　the

moda1ity，or　the　event，or　both，may　be　marked　as　past．As　for　the　can（ability），for　instance，

only　the　moda1三ty　can　be　so　m肛ked：

　　　（74）I　can　p1ay　tennis　very　we11．

　　　（74）’I　cou1d　play　tennis　very　we11．

］V【orpho1ogicany，on1y　the　moda1s　may　be　marked　for　tense，for　on1y　finite　forms　mark　tense

and　the　main　verb　is　a1ways　in　a　non－finite　form．However，it　is　c1ear　that　with　the　epistemic

moda1ity　the　proposition　can　be　marked　as　past　with　have，as　in　the　fo11owing：

　　　（75）I　sometimes　think　you　must　have　been　a　tomboy，Mary．（SAE，117）

In　its　finite　forms　have　is　associated　not　with　the　past，but　with　the　perfect，and　yet　here

there　is　an　indication　of　past　time，and　not　of　the　time　rβ1ation　associated　with　the　perfect．

With　the　may　of　permission，neither　the　moda1ity　nor　the　event　can　be　so　marked．0ne　can

neither　give　pemission　in　the　past　nor　give　permission　for　events　in　the　past．With　none

of　the　kinds　of　moda玉ity　does　it　seem　that　both　modality　and　event　can　be　marked　for　past

tenSe．
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　　（1）Epistemic　Moda1ity

　　　It　is　c1ear　that　the則ammar　of　epistemic　moda1ity　distinguishes　it　from　the　other　kinds

of　modality．The　fmctions　of　epistemic　moda1s　in　re玉ation　to　past　tense　are　a1most　predictab1e

from　the　nature　of　this　moda1ity．

　　　First，in　genera1，this　moda1ity　is　in　the　present　only，because　judgmβnts　are　made　in

the　act　of　speaking，namely，in　a　performative　sense．Therefore，these　modal　verbs　are　not

normalIy　used　in　past　tense｛orms　to　refer　to　past　judgments．Past　tense　forms　are　norma11y

tenキative　with　regard　to　present　time　re士eIence・

　　　In　contrast，the　proposition　can　be　in　the　past，for　judgments　about　past　events　are

possib1e．This　is，as　mentioned　before，achieved　on1y　by　the　use　of　have　before　the　main

verb：

The　fo11owing　of　have　shows　not　on1y　the　reference　to　the　past，but　also　to　the　present＿

perfect　and　the　past　perfect：

　　　（76）He　must　have1eft　yesterday．53〕

This　usage　of　have　shows　not　only　the　re士erence　to　the　past，but　a1so　to　the　present　perfect，

and　the　past　perfect：

　　　（77〕He　must　have1eft　a1ready．（77）’Surely　he　left　yesterday．

　　　（78）He　must　have　left　before　you　came．（78）’Sure1y　he　has1eft　akeady．

　　　（79）He　must　have　left　by　then．（79）’Sure1y　he　had1eft　before　you　came．54〕

Sentence（78）means　that‘it　is　possible　tbat　he　had1eft　before　you　came’（present　perfect），

whereas（79）‘it　is　possib1e　that　he　had1eft　by　then’（past　perfect）．

　　（2）　Deo血tic　Moda1ity

　　　　Deontic　moda1s　have　no　past　tense　fo卿s　for　past　time．Neither　in　the　modality　nor　in

the　event　can　there　be　any兵ndication　of　past　time．0ne　cannot　in　the　act　of．speaking　give

permission，lay　an　ob1igation，nor　give　an　undertaking　in　the　past　or　in　re1ation　to　past　events．

And　yet，a　past　tense　form　may　occur　in　reported　speech．In　this　case　had　to　is　sometimes

used　as　a　supP1etive　form　in　p1ace　of　must．55〕

　　（3）Dynamic　Moda1ity

　　（a）Can　and　Be　ab玉e　to

　　　　OnIy　the　moda三ity　can　be　marked　for　past　tense：there　is　no　independent　past　tense

marking　of　the　event．Although　we　can　refer　either　to　present　or　to　past　possibi1ity　or　ability，

we　can　refer　neither　to　the　present　possibility　or　abi1ity　to　do　something　in　the　past　nor

to　the　past　possibi1ity　or　abi1ity　to　do　something　in　the　present．

　　　What　is　most　important　here，however，is　that，in　genera1，the　positive　past　tense　form

of　can　is　not　used　in　assertion　if　there　is　the　implication　of　actua1ity，i．e．if　it　is　imp1ied

that　the　event　took　p1ace．In　contrast，however，the　negative　form　cou1dn’t　wi11a1ways　imp1y

that　the　event　did　not　take　p1ace，and　be　ab1e　to　may　be　used　in　past　tense　positive　forms

with　the　imp1ication　of’actua1ity．’The　examples　in　the　preface　shou1d　be　compared　again

aS　fO11OWS：

　　　（！）I　ran　fast，and　was　able　to　catch　the　bus．
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　　　（2）　＊I　ran　fast，and　cou1d　catch　the　bus．

　　　（3）I　ran　fast，but　cou1dn’t　catch　the　bus．

There　are　numerous　examp1es　of　be　ab1e　to　in　past　tense　forms　with　the　imp1ication　of

actuality．Cou1d　would　not　have　been　appropriate三n　any　of　these　examp1es＝

　　　（80）Next　day　I　was　ab1e　to　run　much　faster　than　the　other　boys．（亙gawa，334）

　　　（81）The　driver　was　ab1e　to　get　out　but　the　passengers　were　drowned．（Egawa，334）

　　　Let　us　refer　in　detai1to　the　usage　and　meaning　of　cou1d，the　past　tense　form　of　can，

for　past　time　reference　according　to　the　out1ine　made　by　Pa1mer．56）

　　　（i）Could　may　be　used　where　there　is　no　imp1ication　of　actua1ity，but　on1y　a　statement

　　　　　　of　possibi1ity：

　　　（82）Yes．But　I　was　so　nervous　I　cou1d　scream．（SAE，142）

The　sentence　above　signa1s　m　imp1ication　of　actua1ity；mme1y？I　cou1d　but　I　did　not，Here

is　a　simiIar　examp1e：

　　　（83）I　was　p1enty　scared．In　the　state　she　was　in，she　cou1d　actua11y　ki11　him！57〕

　　　（ii）If　there　is　an　imp1ication　not　of　a　single　action　but　of　su㏄essive　or　repeated　actions，

　　　　　　cou1d　may　be　used，even　if　there　is　an　imp1ication　that　the　actions　took　p1ace：

　　　（84）Ricky　and　I　cou1d　be　friends　whi1e　the　dog1ived　near　me．But　now　the　dog’s　house

　　　　　　　is　far　away　beyond　the　hi11＿（BGE，49）

　　　（85）Long　ago，human　beings　cou1d　throw　away　waste　without　any　worry．（HER，II，15）

Examp1e（84）imp1ies　that　Ricky　and　I　were　in　the　successive　state　of　being士riends　then．

Cou1d　is　permissib1e　in　such　circumstances，because　there　was　a　genera1possibi1ity　over　a

period　of　time，not　a　possibi1ity　that　resu1ted　in　a　single　definab1e　action．

　　　（iii）There　are　no　restrictions　on　occurrences　of　cou1dn’t　or　couユd　with　any　of　the　negative

　　　　　　　forms，inc1uding　occurrences　in　semi－negat三ve　contexts：

　　　（86）Two　mornings1ater　his1egs　hurt　so　much　that　he　cou1d　not　go　out　to　do　his　work．

　　　　　　　（BGE，77）

　　　（87）He1ed　me　up　a　f1ight　of　rickety　stairs．They　were　so　dark，you　cou1d　hard1y　see

　　　　　　　your　hand　in　front　of　you．（SAE，197）

　　　（88）Rafts　were　good　enough　for　fishing　near　the　coast，but　nobody　cou1d　cross　the

　　　　　　　Pacific　on　board　a　raft！（HER，II，41）

　　　（iv）Cou1d　is　used　where　there　is　a　meaning　of‘nothing　but，’without　a　negative　marker：

　　　（89）A　mirac1e　was　the　only　thing　they　could　expect　now！（BGE，80）

　　　（v）Where　can　is　used　with　verbs　of　sensation　or　other　private　verbs，the　past　tense　form

　　　　　　cou1d　is　quite　suitab1e：

　　　（90）I　could　hear　subdued　voices．I　was　prepared　for　the　worst．（SAE，197）

　　　（91）And　he　could　understand　other　people’s　feeIings．（BGE，44）

　　（b）Must　and　Have（got）to

　　　　With　neutra1necessity，had（got）to　is　avai1ab1e．As　for　had　to，there　is　an　imp1ication

of　actua1ity；the　even辻actua11y　took　place．By　contrast，if　had　got　to　had　been　used，there

would　be　simp1y　the　meaning，“it　was　necessary1．．，”58〕without　any　imp1ication　that　the　event
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took　p1ace：For　instance：

　　　（92）In　some　ways　it　cost　me　more　than　one　of　so1id＿go1d．I　had　to　spend　a　month　in

　　　　　　　the　hospita1．（SAE，68）

　　　（93）We’d　got　to　make　a　specia1trip　down　to　Epsom　anWay，so　it　did　not　matter　very

　　　　　　　much．（MEM，97）

As　we　mentioned　before，must　has　no　past　tense　forms．Deontic　must　needs　no　past　tense

forms　because　deontic　modals　are　norma11y　performative，and　a1though　must　may　a1so　be

used　dynamica11y，the　use　of　must　does　not　differ　from　that　of　have（got）to．

　　b．Future

　　　　Moda1verbs，even　in　their　present　tense　forms，often　refer　to　future　events．Ihdeed　there

is　no　way　of　marking　them　forma11y　for　future，because　they　cannot　occur　with　wi11or　sha11，

nor　with　any　other　forms1ike　be　going　to，a11　of　which　are　used　to　indicate　future　time．

　　　Epistemic　may　and　might　wi工1refer　to　the　present　or　the　future：

　　　（94）Which　of　you　wi11become　a　scientist？Severa1of　you　may、（BGE，49）

　　　（95）It’s　getting　c1oudy；it　might　rain　soon．（NEG，29）

By　contrast，epistemic　must　is　usua11y　used　on1y　to　re｛er　to　the　present．For　future　time

reference　be　bound　to　is　preferred．Epistemic　wi11may　be　used　to　refer　to　future　events，

which　is　ve町d雌icu1t　to　distinguish　from　the　use　of　Iwi11simp1y　referring　to　the　future．

　　　For　a　sentence　with　deontic　modals，the　event　a1ways　has　future　time　reference；one

can　on1y　give　permission　for　events　to　happen　after　the　time　of　speaking．

　　　Witb　dynamic　possibility，neutra1can　may　be　used　to　refer　to　future　events，if　the

possibi1ity　can　be　seen　as　present．This　moda1meaning　is　often　used　in　a　genera1‘timeless’

present　sense，and　this　exists　not　on1y　in　the　present　but　also　extends　into　the　future．But

more　important1y，modality　itse1f　may　be　marked　as　future　just1ike　wi1王／sha11be　ab1e　to

is．To　express　future　abi1ity，wi11be　ab1e　to　is　usuany　required．NevertheIess，it　is　possib1e

to　use　can　in　the　present　tense　to　refer　to　a　future　event，if　there　is　abi1ity　which　may　be

actualized　in　the　future：

　　　（96）Liverpoo1can　win　the　cup　next　year．（MEM，85）

The　team　has　the　abi1ity　now，but　they　wi11perform　theオ。tion　resu1ting　from　this　ability

1ater．59）

　　　Like　other　modaIs，dynamic　must　can　refer　to　the　necessity　of　future　events，but

．wi11／sha11have　to　win　usua11y　occur　if　there　is　any　su宣gestion　at　a11that　the　necessity　is

in　the　future：

　　　（97）I’m　afraid　you’l1have　to　get　a　wig．（SAE，124）

　　2．NegatiOI1
　　　　Since＿n’t　forms　occur　with　auxi1iary　verbs，we　can　say　that　the　moda1is　formと11シ

marked　for　negationl　Semantica11y，however，moda1s　and　main　verbs　can　be　so　marked：the

negation　of　the　moda1ity　and　the　negation　o士the　event．

　　　（98）He　can　speak　Eng1ish　but　he　can’t　write　it　very　well．（GCE，97）60〕

First，what　is　negated　is　the　abi1ity　to　write，which　is　the　meaning　carried　by　the　moda1；
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in　the　second，what　is　negated　is　the　meaning　carried　by　the　main　verb，61〕indicating　the

necessity　for　something　not　to　be　done．If　the　negative　negates　the　event，some　other　form

is　required　to　negate　the㎡oda1ity．Here　the　moda1needn’t　is　used　in　pIace　of　dynamic

muStn，t．

　　　If　any　of　the　negative　words（or　semi＿negative　ones）such　as　never，no　one，nothing，

hard1y，se1dom，occur　with　non＿negative　forms　of　the　modals，the　same　ru1es　as　those　for

the　negative　forms　of　the　moda1s　are　app1ied．

　　　With　epistemic　possibility，the　proposition　is　negated　by　may　not（it　is　possible

that．．．not．．．），whereas　the　moda1ity　is　negated　by－can’t（it呈s　not　possib1e　that．．、）：

　　　（99）He　may　not・have　been　outstandingIy　bri11iant，but　neverthe1ess　he　probab1y　taught

　　　　　　　us　a1esson　in　kindness．．．（SAE，22）

　　　（100）Eng1ish　can’t　be　as　hard　as　you　think．（Egawa，334）

Note　that　can’t　is　usuany．interpreted　as　dynamic　rather　than　epistemic　in　cases　where　the

main　verb　is　a　ve巾。f　action　with　future　time　reference，as　in：

　　　（101）She　can’t　come　on　Monday．（MEM，54）

　　　　　　　　The　moda1in（101）means　that　it　is　not　possib1e　for　someone　to　do　something　in

　　　　　　　　the　future．The　meaning　of　epistemic　modality　is　more　c1ear1y　suggested　if　the　main

　　　　　　　　verb　is　the　progressエve　form，as　in　the　fonowing：

　　　（102）He　can’t1〕e　working　at　this　hour！62〕

王t　is　not　usua］to　use　mustn’t　and　needn’t　to　negate　epistemic　necessity，except　w］〕ere　it

is　important　to　make　a　judgment　in　terms　of　necessity　rather　than　possibi1ity．For，in　effect，

they　are　not　epistemicany　needed．Pa1mer　exp1ains　this　as　fo11ows：

The　logica1equiva1ence　of‘Non＿possible－Necessary＿not’and‘Not＿necessa町＿Possible

not’a11ow　the　possibility　forms　to　be　used　instead．The　difference　between　possibi1ity

and　necessity　is　simp1e　that　the　negation　of　proposition　and　moda1ity　is　reserved163）

A　paraphrase　of　epistemic　needn’t　is“it　is　not　the　only　possible　conclusion　that．．．”64〕

（nOt－neCeSSary）＝

　　　（103）He　may　be　there，but　he　needn’t　be．（MEM，54）

There　is　no　clear　examp1e　of　epistemic　shou1dn’t．

　　　With　deontic　moda1ity，the　same　moda1s，may　and　can，are　used　to　negate　moda1ity；

name1y，to　refuse　permission：

　　　（104）Borrowers　may　not　take　out　of　the1ibrary　more　than　two　books　at　a　time．

　　　　　　　　（Egawa，336）

　　　（105）You　can’t　smoke　here．（MEV，87）

H　an　emphatic　not　is　used，the　sentence　wi11be　taken　as　a　very　emphatic　refusa1：

　　　（106）You　may　not　disturb　us．（MEV，88）

To　negate　the　modality　for　necessity，there　is　no　appropriate　form　of　must，but　needn’t

may　be　used　as　in　the　fo11owing：

I27



Yoshio　ID0and　Yuki0鮎DA

　　　（107）Your　Japanese　host　wi11certainly　insist　on　your　eating　something，so　you　needn’t

　　　　　　　　　worry　about　going　hmgry．（SAE，ユ34）

Mustn’t　negates　the　event．It1ays　an　ob1igation　not　to　do　something　as　in　the　fo11owing：

　　　（108）You　must　not　use　a　pen　or　a　penci王．（TAL，II，35）

There　is　no　way　of　negating　moda玉ity　with　sha11；it　camot　be　used　to　refuse　to　take　on

an　undertaking：

　　　（109）She　shan’t　have　any；she　has　been　most　rude、（Egawa，209）

　　　With　dynamic　possibi1ity，on1y　the　moda1ity　is　normany　negated．Can　has　the　negative

foms　can’t（cannot）and　cou1dn’t（cou1d　not）．With　be　able　to，either　be　is　negated　or　unab1e

is　used　in　p1ace　of　ab1e．Examp1es　are　as　fo11ows：

　　　（110）I　who　camot　see士ind　hmdreds　o壬things　to　interest　me－through　mere　touch．

　　　　　　　　（HER，III，90）

　　　（111）There　was　something　in　his1ook　that　she　could　not　understand．（BGE，163）

　　　（112）Most　of　the　appIicants　were　mable　to　answer　this　question．（SAE，150）

It　is　possib1e　to　negate　the　event　by　using　emphatic－ 獅Ut：

　　　（113）We　can／can’t　n6t　go．（MEM，79）

　　　Like　deontic　modality，dynamic　mustn’t　negates　the　event　and　expresses　an　ob1igation

nOt　tO　aCt：

　　　（114）But　we’d　better　get　on　home．We　mustn’t　keep　the　wife　waiting　you　know．

　　　　　　　　（SAE，47）

It　is　possible　to　deny　the　who1e　sentence　with　negative　words　and　appropriate　stress．For

inStanCe：

　　　（！15）You　never　mist　do　it．（MEM，9喚）

There　are　no　forms　Gf　mustn’t　negating　modality．Instead，needn’t　is　used　as　in　the　fo11owing：

　　　（116）He　needn’t　go　nowl（GCE，83）

The　negative　forms　of　have（got）to　can　be　in　the　negation．Have　to　requires　forms　with

do，1ike　do／does／didn’t　have　to，and　have　got　to　has　the　negative　forms　has／have／hadn’t

got　to（rare）。For　examp1e：

　　　（117）But　after　all，Mr．Budd　didn’t　have　to　arrest　the　man　himse1f．（HER，I工，84）

The　negative　forms　norma11y　negate　the　moda1ity．The　forms　above　mean．‘not　necessary

for．．．．’Very　occasiona11y　the　forms　are　used　to　negate　the　event．’You　don’t　have　to　do　that’

can　mean‘You　mustn’t　do　that．’

　　　3．Interrogation

　　　　In　negaticn，either　the　moda1ity　or　the　eve早t　may　be　marked，1〕ut　in　contrast，with　a

question，it　is　on玉y　the　modality　that　can　be　so　markedl　In　genera1，i｛the　negative　form

of　the　modal　negates　the　moda1i蚊，this　form　is　used　for　interrogation．

　　　（118）You　can　type．

　　　（119）You　can’t　typel

　　　（ユ20）Can　you　type？

If　the　negative　form　negates　the　event　and　a皿。ther　different　verb　is　used　for　negation，this
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other　verb　is　genera11y　used　for　interrogation．For　epistemic　modality，examp1es　are　as

f0110WS：

　　　（121）It　may　be　true　that　he　is　dead．

　　　（122）It　can’t　be　true　that　he　is　deaす．

　　　（123）Can　it　be　tme　that　he　is　dead？

In　negative　interrogatives，it　is　neither　the　moda1ity　nor　the　event　that　is　negated．In　fact，

they　represent　a　specia1kind　of　question　that　expects　the　answer‘yes．’See　the　fo11owing：

　　　（124）But　can’t　you　be　satisfied　with　making　peop1e　laugh？（SAE，4）

The　sentence　above　can　be　paraphrased　as‘Isn’t　it　the　case　that　y㎝are　satisfied．．．？’With

’moda1s1ike　must　and　ought　to，where　the　negative　form　usua11y　negates　the　event　and　a

different　form　is　used　for　negating　the　moda1ity，negative　inter平。gation　is　the　same　as　the

one　used　for　assertion．For　instancel

　　　（125）．、．㎞ustn’t　there　be　end1ess　stories　about　this　mansion？（MEM，28）

There　are　tag　questions　in　Eng1ish，in　which　a　negative　tag　is　used　with　a　positive　assertion

and　a　positive　tag　with　a　negative　assertion　as‘You　know　him，don’t　you？’anポYou　don’t

know　him，do　you？’With　moda1s，a　positive　sentence　wi11use　the　negative　modal　for　a　tag

and　vice　versa　as　in　the　fo11owing：

　　　（126）He　mustn’t　attend　the　meeting　tomorrow，must　he？

　　　（127）He　must　attend　the　meeting　tomorrow，mustn’t　he？

　　　（128）＊He卿ust　attend　the　meeting　tomorrow，needn’t　he？

　　　We　seldom　question　epistemic　modality．As　mentioned　before，however，the　form　used

in　negation　is　genera11y　used　in　interrogation．65〕For　examp1e：

　　　（129）Can　the　rumor　be　true？I　can　hardly　be1ieve　it．（NEG，29）

　　　Deontic　moda1s　are　used，non＿performatively，in　interrogation　to　ask　if　the　person

addressed　gives　permission．66）See　the　fo11owing：

　　　（130）May／can　I　smoke　in　here？（GCE，97）

　　　（131）You　aren’t士ee1ing　we11，are　you？Sha11I　bring　something　to　drink？（BGE，23）

Negative　interrogative　forms　expecting　the　answer‘yes’are　possib1e．For　instance：

　　　（132）May　I　not／can’t　I　watch　TV　now？

When　we　ask　a　question　about　a　negative　proposition，emphatic　not　can　be　used，as　fo11ows：

　　　（133）May／can　I　n6t　go　home　soon？

In　a11these　examp1es，the　speaker　asks　the　hearer　if　he　w三shes　to　act；he　gives　the　hearer

the　responsibility　for　deciding　that　the　act　sha11take　p1ace．In　fact，he　is　offering　to　act。

（Pa1mer，ユ979．，p．67．）

　　　It　is　perfectIy　possib1e　to　ask　a　question　about　dynamic　possibi1ity　with　can　and　be　able

to，as　in　the　fonowing：

　　　（134）Can　you　te11a　scientist　by　his1ooks？（BGE，146）

　　　（135）Are　you　ab1e　to　rm　faster　than　Tom？

Thls　usage　of　can　has　the‘convent1ona11mpllcat1on’of　request1ng　an　act1on　Can’t1s　a　norma1

negative　int6rrogative，inc1uding　the　expectation　of　answering’yes，’which　imp1ies　that　you
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can，and　therefore　that　you　shou1d，as　in　the　fo1王。wing：

　　　（！36）Must　you　rea11y　go？Can’t　you　stay　a1itt1e1onger？（BGE，23）

　　　Dynamic　necessity　is　questioned　by　have（got）to　and　need．For　instance：

　　　（137）“Do　we　an　have　to　write　Eng1ish　and　Japanese？”

　　　　　　　　“No．”（TAL，II，35）

　　　（138）Need　I　come　ear1ier　than　usua互tomormw？

Possibly，must　can　be　used，but　in　a　context　in　which　it　has　already　been　suggested　or　imp1ied

that　there　is　a　n㏄essity，which　wi11be　deontic　rather　than　dynamic，meaning“Is　it　the　case

that　it　is　necessary、．．？67〕：

　　　（139）“What　shan　I　do？”Mr．Wi1son　said　in　an　ang町voice　to　Rickyl

　　　　　　　　“Must　I　put　you　a　chain　out　in　the　country？”（BGE，51）

There　is　a　distinction　with　negative　interr6gation　between　mustn’t　and　needn’t．＝

　　　（140）Mustn’t　John　come　with　us？（MEM，96）

　　　（141）Needh’t　John　come　with　us？（M狙M，96）

Sentence（140）means‘Isn’t　it　the　case　that　John　must　come？’and‘Is　it　the　case　that　John

mustn’t　come？’0n　the　other　hand，sentence（141）is　used　on1y　in　the1atter　interpretation，

namely，taken　as　a　positive　question　about　the　negative　sentence．

　　4．Voice－Ne皿tra1ity

　　　　We　may　ask　whether　modals（moda1ity）are　voice－neutra1，name1y，whether　a　sentence

containg　a　moda1can　be　passivized　without　changing　the　meaning　other　than　the　thematic

meaning　that　may　be　associated　with　change　of　subject．

　　　Sentences　with　epistemic㎡odals　are　voice＿neutra1，provided　that　the　proposition　itse1f

is　voice＿neutra1．Thus，there　is　voice＿neutra1in　the　fo11owing：．

　　　（142）＿he　may　murmur　a　si1ent　prayer　for　a　safe　journey．（SAE，ユ07）

　　　（142）’．1．a　si1ent　prayer　for　a　safe　journey　may　be　murmured　by　him．

There　is　no　voice＿neutrality　in　the　fo11owing：

　　　（143）Tom　may　want　to　give　Jane　a　present．

　　　（143）’Jane　may　want　to　be　given　a　present　by　Tom．

　　　Deont二。　moda1s　are　voice＿neutra1，．in　that　one　gives　permission　for　someone　to　perform

an　action．The　point　is　whether　or　no‡the　permission　is　granted　to　the　subject．If　one　permits

John　to　meet　Mary，one　does　not　necessari1y　pemit　Mary　to　meet　John．Passivization　is

much　easier　when　the　agent　is　not　stat中，and　this　is　true　of　other　moda1s，too，

　　　With　dynamic　moda1s，can　of　neutral　is　certain1y　voice－neutra1，as　in：

　　　（144）A　peasant　can　be　as　deep1y　moved　by　a　great　symphony　as　a　king．（SAE，187）

Subject－oriented　can　is　complicated．If　John　can　l｛ft　a　weight，that　weight　can（in　a‘Power’

sense）be玉ifted　by　John．If　t耳ere　is　reference　to　a　person　who　has　the　abiIity，however，

passivization　wi1王not　be‘norma1’，but　there　is　no　restriction　on　the　occurrence　of　a　passive

sentence　if　there　is　no　reference　to　a　specific　person　with」the　abi玉ity．On　the　other　hand，

be　ab1e　to　never　occurs　with　a　passive　verb．

　　　With　other　dynamic　necessity　moda1s，a　sentence　seems　to　be　voice－neutra1、
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II．APPLICATION

　　　　There　are　at　Ieast　two　reasons　why　Eng1ish　modals　are　d雌icu1t　to　dea1witb．0ne　is

that　the　re1ations　between　positive　and　negative　forms　do　not　exist　with　contrasts　in　their

meanings，For　instance：

ω
『
勺
○
冒

（neCeSSity）

（mneCeSSity）

（Permission）

（Prohibition）

（Positive　interference）｛

　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　■

（negatiVe　interferenCe）

　　　　　muSt
…／n、、、、。、／・tt・・・・・・…ti…

…／m盆y／・t・・・・…㍍・i・・

　　　　　muSt　nOt

・・

D／must／・tt…t・・…ti・・

　　　　CannOt

The　other　problem　is　that　most　of　the　mdda1s　have　at1east，two1eve1s　in　the　viewpoint

Of　SemantiCS，i．e，deOntiC　and　dynamiC．

　　　　　（epistemic）　　　　You　must　have　bmken　the　window一　　　｛

　　　　　（deOntiC）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　You　must　obey　the1aw．

　　　　　（dynamic）　　　　　I　must　ring　him　up．

　　　In　this　chapter，we　win　qonsider　some　usefu1approaches　to　teaching　Eng1ish　modals，

based　main1y　o早palmer’s　theories　of　modality・

A．Permission

　　　　In　spite　of　many　efforts　made　by　teachers　and　parents，chi1dren　in　the　U．S．A．are　said

to　have　a　tendency　to　use　more　and　more　the　term　can　in　p1ace　of　may　to　ask　permission，

as　in℃an　I　have1unch？’at1east　in　everyday．conversation．The　difference　between　deontic

may　and　can　seems　to1ie　in　their　origina1meanings＝may　g三ves　permission　with　the　speaker’s

authority，but　can　imp1ies　no　speaker’s　authority，on1y　stating　that　the　hearer　has　permission．

In　other　words，can　gives　no　direct　pemission　to　the　hearer　but　simp1y　means　that

‘circumstances　permit’（in　this　sense，d〕mamic）．The　speaker　tries　to　talk　about　the　abi1ity，

whi・hm・・tb・di・・・…d・丘…h・1…1・fp・・mi・・i…Th・tYi11…idth・p・・b1φ・f

authority　or　who　has　responsibility　for　the　pemission．Therefore，may　sounds　more　strict

than　can　as　a　statement　of　permission．In　the　meantime，must　signifies　that‘there　is　no

way　permissib1e　other　than　doing　so，’which　is　the　most　strict　form　of　permission．

　　　A　deontic　negative　may　not　can　be　paraphrased　as’the　speaker　does　not　permit　the

hearer　to　do　something，’expressing　a　passive　refusa1of　permission，whereas　must　not　means

thaピthe　speaker　ob1iges　the　hearer　not　to　dO　sOmething，’representing　a　POsitive　rejectiOn．
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These　modals　can　be　i11ustrated　systematica1y　as　fo11ows：

negat1ve＋一一一一一一Perm1sslon■LL一’一→Poslt1ve

ob1igation　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　obligation

muSt　nOt〈may　nOtくCamOt＜Can〈may＜muSt
＋authoritative　　　＋circumstantia1　　　＋authoritative

This　tabular　statement　sett1es　some　comp1icated　prob1ems　caused　by　necessity＿umecessity

and　permission－prohibition　contrasts　i11ustrated　before．

　　　Here　is　a　good　example　in　a　second＿year　junior　high　schoo1text，Tota1Eng1ish，Vo1．II，

Lesson7，the　tit1e　of　which　is“0ur　School　Festiva1．”

　　　　　“We　must（a）prepare　for　our　schoo1festival，”said　Akemi．“First　we　have　to　prepare

the　c1assroom．Do　you　have　any　suggestions？”

　　　　　“Let’s　have　a　picture　show，”said　Kimiko。“Let’s　draw　pictures　and　show　them　in　the

C1aSSrOOm．”

　　　　　“I　have　a　better　suggestion，”said　Sadaol“Let’s　have　a　handwriti㎎contest．We　can

（b）show　our　English　handwriting　and　our　Japanese　handwriting．What　do　you　think，

eVeryOne？”

　　　　　“Okay，good！”said　the　c1ass．

　　　　　“Must（c）we　a11write　something？”

　　　　　“Yes，you　must（d）．Everyone　must（e）write　so㎡ething．”

　　　　　“Do　we　a11have　to　write　Eng1ish　and　Japanese？”

　　　　　“No．You　don’t　have　to　do　that．You　can（f）wite　either　Eng1ish　or　Japanese？

　　　　　“We　can（g）give　a　prize　for　the　best　handwiting．Mr．Doi　and　our　Japanese　teacher

wi11　be　the　judgesr”

　　　　　“What　paper　do　we　have　to　use　for　English？”

　　　　　“Use　a1arge　sheet　of　report　paper．Use　a　pen．You　must　not（h）use　a　ba11　pen　or

a　Penci11”

　　　　　“Mr．Doi，may（i）we　bring　our　friends？”

　　　　　・Yes，you　may（j）．We　a1so　have　to　give　a　p1ay　in　Eng1ish．一I　am　thinking　about

Yu－zuru．”

　　　　　Tadashi　stood　up．．Everyone　tumed　and1ooked　at　him．“May（k）I　be　the　crane？”The

gi・1・b・g・・t・1・・gh．

　　　　　“No，you　may　not（1）．Be　sensib1e．The　crane　becomes　a　woman．Her　name　is　Tsu．”

　　　　　“But　I　want　to　be　in　the　p1ay．”

　　　　　“A11right．You　may（m）be　Yohyo．But　you　must（n）practice　hard．”

（a）

（す）（e）（n）

（C）

（muSt）

（muSt）・

（muSt）

A　dyna皿ic　statement　of　what　is　necessary．

Strict　orders　by　the　teacher，who　has　authority．

A　question　to　the　teacher　who　has　authority．
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O）（m）

（i）（k）

（b）（f）　（9）

（1）

（h）

（may）

（may）

（Can）

（may　nOt）

（muSt　nOt）

Permission　by　the　teacher．

Requirements　for　students　in　the　granting　of　permission．

Statements　of　subject’s　having　Permission，without　any　imp1ication

of　someone’s　authority．

Apassivenegativeobligationbytheteacher．

An　authoritative　negative　order　by　the　teacher，imp1ying　that　the

speaker　obliges　the　hearers　not　to　act；more　forcefu1than　may　not．

　　　We　wi11make　here　a　further　remark　about　must　not．It　is　said　that　the　sentence　with

must　not　is　often　rewritten　with　don’t，provided　that　the　suもject　is　you，both　of　which　signify

what　is　ca11ed　prohibition．Must　not　chie且y　refers　to　authoritative　negative　ob1igation　which

has　the　advantage　that　it　is　used　with　every　person　as　its　subject；for　example，‘He　must

not　sit　up1ate　at　night．’0n　the　other　hand，don’t　is　used　on1y　to　order　something　to　you，

but　it　shows　various　degrees　of　ob1igation．It　can　mean　a　strong　prohibition1ike“Don’t　strike

him！He　is　your　father，”68）or　else　a　mi1d　reproof　like　“Dar1ing！”　“Don’t　ca11me

darhng”69〕or　another　a　request1ike“Don’t　be　angW　with　me．”70）Thus，don’t　is　used　more

frequently　because　of　its刊exibility　of　meaning，with　the　help　of　suitab玉e　intonations．You

must　not　is　not　perfect1y　interchangeab1e　with　don’t，except　for　expressing　a　strong

prohibition．Therefore，to　give　the　instruction　to　simp1y　rewrite　between　the　two　may　cause

misunderstanding．The　important　point　is　that　we．must　take　contextua1conditions，for

examp1e，speakers，hearers，and　circumstances，into　accomt　to富rasp　the　true　meaning　of

a　teXt．

　　　In　conc1usion，we　wiu　add　a　persuasive　dia1ogue，which　is　very　he1pfu1to　understand

the　difference　between　can　and　may：

Son：Mama，can　I　have　another　doughnut？

MomWhat　did　you　say　dear？

S：　　Can　I　have－another　doughnut？

M：It’s　not“Can　I車ave　another　doughnut＿”it’s“May　I　have　another　doughnut？’’

S：　May　I　have　another　doughnut？

M：Another　doughnut，what？

S：　May　I　have　another　doughnut，please？

M二Another　doughnut，p1ease，what？

S：　May　I　have　another　doughnut，p1ease，mother？

M：No，dear，you’ve　had　three　o｛them　already．71）

B．　Possibi1i1＝y

　　　Leech

f0110WS：72）

and　Necessity

exP1ains　the re1ation　between　possibi1ity　and　necessity（epistemic）as
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Possibi1ity

MAY

CAN

faCtua1

theoretica1

MUST

HAVE　T0

（LogicaI）

neCeSSity

0n　the　basis　of　this　table，we　wi11systematize　epistemic　moda1s　inc1uding　negation．

　　　There　are　three　examp1es　with　an　epistemic　sense，and　each　is　fonowed　by　exp1anato町

SentenCe：

　　　（145）You　can’t　be　wrong．

　　　　　　　　（It　can’t　hapPen　that　you　are　wron9．）

　　　（146）You　may　or　may　not　be　wrong．

　　　　　　　　（It　may　or　may　not　be　that　you　are　wrongl）

　　　（147）You　must　be　wrong．

　　　　　　　　（It　must　necessari1y　be　tme　that　yo汕are　wrong．）

From　these　it　is　conceivab1e　that，may，expressing　possibi1ity　in　a　mi1d　sense　by　both

negative　and　positive　forms，is　p1aced　in　the　midd1e，73〕cannot　insists　on　zero　possibi1ity，and

must　clearly　affirms　fu11possibi1ity　or　necessity．These　are　i11ustrated　in　the　next　table：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　negative　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　positive

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　necess1tyく一一一一一一Poss1b111ty一一一一一一仁poss1b111ty

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CannOt　〈　　may　nOt　〈　　may　＜　　muSt

　　　（the　truth　of　the　　　　0％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100％

　　　eVent）

Here，Leech’s　system　is　enlarged　by　inc1usion　of　the　negation．Through㎞is　tab1e，the　use

of　must，which　has　the　meaning　of　necessary　conclusion，may　be　explaihed．For　examp1e：

　　　（148）A11　men　must　die．

This　sentence　is　not　mderstandab1e　if　fixed　trans1ations　of　must，such　as　nebanaranai　or

nichigainai，are　adopted．In　their　place，we　can　think　of　severa1exp1anatory　words　with　the

he1p　o｛the　table　above，like　shinu　monda，shinuyori　hokaninai，or　shinazaruo　enai，expressing

one　hundred　percent　insistence　by　the　speaker．

III． CONCLUDING REMARKS
　　　　0ne　oi　the　crucial　questions　in　the　side　of　teachers　who　are　concemed　with　English

education　is　how　they　put　theories　into　use　in　the　practica1teaching　of　the　lan馴age，and

converseIy　speaking，how　they　comect　everyday1essons　with　theories．In　particu1ar，the

concept　of　Japanese　moda1s　is　remarkab1y　different　from辻hat　df　Eng1ish，so　that　fmdamenta1

know1edge　and　precise　ana1yses　of　moda1s　are　helpful　in　the㎜derstanding　of　the　commoム

features　and　differences　between　the　two　languages．

　　　In　this　paper，we　tried　to　examine　modality　in　detai1based　upon　the　work　of　Pa1mer

（1979）。According　to　his　theo町，English　modals　are　c正assified　into　thTee　categories，The　first
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is　epistemic　modality，which　means　the　speaker’s　assessment　of　the　re1ations　between　the

propositions　and　the　rea1wor1d．This　moda1ity　is　expressed　by　must，may，wi11，be　bound

to，sha11，and　shou1d．The　second　is　deontic　moda1ity，which　is　origina11y　performative　or

discourse＿oriented．It　is　almost　a1ways　used　in　the　present　tense，as　with　must，may，and

Can．

Thus，the　utterance　of　a　sentence　is　regarded　as　giving　permission，1aying　an　ob1igation，or

taking　on　an　undertaking．The　last　is　dynamic　moda1ity，which　expresses　the　subject’s

disposition　or　abi1ity，chief1y　with　must，have　to，can　and　be　ab1e　to．

Eng1ish　modals　are　taught　as　if　each　had　severa1meanings；for　examp1e，can　of　abi1ity，of

permission，of　inference，and　so　forth：

　　　（149）I　can　ride　a　monocyc1e．

　　　（150）Can　I　ride　this　monocyc1e？

　　　（ユ51）You　can’t　ride　a　monocyc1e．

At　first　view，they　are　indeed　thought　to　have　entirely　separate　meanings，but　on　second

thought，the　relation　of　respective　meanings　of　the　modal　may　be　seen　as　if　they　had　a

common　core．This　kind　of　abstraction　may　is　necessary－ ?盾秩@both　teachers　and　le肛ners．

　　　Above　a11，from　the　viewpoint　of　instructors，teaching　the　usage　of　each　moda1in　detai1

by　applying　Japanese　words　seems　to　be　important，but　systematic　understanding　of　meanings

1ike　epistemic　and　deontic，as　we11as　the　pursuit　of　respective　meanings，he1ps　leaners　grasp

亡he　a白propriate　meaning　of　sentences　in　which　moda｝s　are　involved．

　　　Moda1ity　is　an　expression　of　the　speaker’s　eva1uation　of　the　statement　he　is　making．It

functions　as　a　buffer　or　neutra1zone　which　may　soften　the　conc1usion　drawn　by　the　listener．

This　means　that　modals　re且ect　the　speaker’s　standpoint，his　viewpoints，the　hearer’s　status，

the　scene　and　the　p1ace　of　the　ut辻erances，previous　conversation，and　so｛orth，A11of　thgse

circumstances　are　involved　in　the　use　of　moda1s，and　the　sentence　is　never　ana1yzed　clear1y

without　taking　into　consideration　these　circumstances　in　the　text．

　　　Although　Eng1ish　moda1s　tend　to　be　taught　being　detached　from　a　context，they　should

be　taught　in　the　context　in　order　to　he1p　the1eamers　grasp　the　rea1meaning　of　the　English

moda1jty．
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　　here　in　place　of　the　term‘speaker＿oriented’，because　one　may，for　instance，一not　merely　give

pe㎜ission，buta1soaskpemission　w肋the　modal　may（MayIcomein？）．Tbepemi睾siontbe皿re1ates

　　to　the　hearer　and　not　the　speaker．

38）Ibid．，p．39．

39）The　di伍erence　between　can　and　may　is　a1so　explained　in　temsoポknown　possibi1ity’and’un㎞own

　　possibi1ity’一Thus，sentence（43）means　that　we　know　from　previous　experience　that　this　is　true，and

　　that　we　say　these　things　can　happen　precisely　because　they　have　happened．0n　the　contrary，sentence

　　（42）can　be　paraphrased　aぺwe　do　not　know　at　the　moment，but　perhaps　the　dollar　wi11be　deva1ued，’

　　a　far　more　worrying　situation．（Goshima　and　Oda，1977）

40）Ibid．，p．73．

41）Loc　cit．

42）Ibid．，P．73．

43）Ib三d．，p．74．

44）Palmer　used　the　term‘private　verbs’to　refer　to　the　verbs　like　see（and　other　verbs　of　sensation），

　　understand，remember，think，afford，st訂nd，bear，face，be　bothered，and　so　fo付h，

45）Ibid．，pp．76－8．

46）R．A．C王。se，English　as　a　Foreign　Language，London：George　A11en＆Unwim，1962，p．123．

47）In　a　conversation　between　a　native　speaker　of　Eng1ish　and　a　Japanese，be　not　ab1e　to　is　often　used

　　instead　of　can’t　to　make　the　meaning　of　a　sentence　more　clear，because　for　a　Japanese1eamer　of

　　EngIish　fina1トt1is　hard　to　dea1with：

　　　　　A：I　can’t　go　to　the　station　at　seven　thirty．

　　　　　B：You　mean　you　aren’t　ab1e　to　go　there　at　seven　thirty？

48）Pa1mer，op．cit．，p．91．

49）Ibid．，p，92．

50）From　the　poht　of　pbonetics，bave　got　to　a1mos士always　takes　the　contracted　forms肱e’ve　got

　　to　or’s　got　to．Besides，the　contracted　parts　are　often　omitted1ike　got　to　or　gotta　in　the　U－S．A．

51）Ibid．，pp－93－4．

52）Must　expresses　the　spe吐er’s　approva1for，nor　objection　to　the　proposition－Therefore，if　he　has

　　some　opposition　to　the　duty，he　must　use　have　to　as　iパMy　girl　has　to　be　home　by1O　o’clock一。。。

　　I　think　it’s　ridiculous．’（Imai，1979）

　　　　　Shou－d　and　ought　to　can　a1so　be　inc－uded　among　d－m㎜ic　moda1s－There　is　m　c1ear　distinction

　　between　them．They　are　large1y　intercbangeab1e，as　in‘He　ought　to　come　tomorrow，shou1dn’t　he？’
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　In　contrast　with　must，they　often　have　an　imp－ication　of　mn－actuality：the　subject　fai1ed　to　reach

　the　standard　suggested；f0T　example，“You　shou1d　think　befoエe　you　spealk．”（NEG，31）The　foτms1ike

　shou1d　have　and　ought　to　have　c1ear1y　imp1y　non－actuality．

　　　　Need　is　a1so　used　dynamica11y．Forma1王y，need　is　in　many　respects　very　much1王ke　dare．There

is　a　mdal　and　a　non－modal　fom．Moda1need　supp1ies　the　forms　for　negat1ve　necessity　modality

and　for　questioningit（in　contrast　with　must〕．Negative　pastfom　needn’t　have，negatingthe　modality，

　implies　actua1ity　that　the　event　did　ta1ke　place，as　in‘You　needn’t　have　gone　there，’in　which　the

　　imp1ication　is　that　you　went　therε，whereas　didn’t　need　to　may　mean　that三t　wasn’t　necessa町．

53）M．Yasui，“Hono　Jodoshi　ni　okeru　Jisei，”Eigogaku　Ronsetsu　Shiwo，Tokyo＝Kitatatsmai　Co．，

　Ronsetsu　Shiryo　Hozonkai，1980，XII，No．3，p－501．

54〕Loc．cit．

55）Had　better　is　used　in　contexts　where　the　speaker　advises　the　hearer　of　his　best　course　of　action，

　and　is　fairIy　firm　about　his　advice－It　can　imply　that“unpleasant　consequences　may　fo11ow　if　it　is

　not　taken”（Pa1mer，1979），as　in“But　you’d　better　be　prepared　for　a　few　fa1Is．”（SAE，116）In　cases

　where　the　subject　is　more　concemed　with　hinting　at　the　consequences，however，it　opens　the　way

　to　a　d－mamic　interpretation．

56）Pa1mer，op．cit一，pp．80－83．

57）M．Ehman，The　Meaning　of　the　ModaIs　in　Present－Day’American　English，The　Haguel　Mouton

　　＆Co．，1966，p．20．

58）Palmer，op－cit．，p．97－

59〕Ibid一，p．85．

60〕R．Quirk　et　a1．，A　Grammar　of　Contemporary　English，London：Longman，p・97，hereafter

　　abbreviated　as　GCE．

61）Quirk（1972）distinguishes　the　negation　of　modal　auxi1iaries　by　dividing　them　into　two　kinds，

　　according　to　the　scope　of　the　negation－One　is‘a岨i1iaries　negation’，in　which　the　neg註tion　may　inc1ude

　　the　meaning　of　the　a皿xi1iary　itself．The　other　is‘main　verb　negation’，negating　only　the　meaning

　　expressed　by　the　proposition．

62）G．N．Leech，Meaning　and　the　Eng1ish　VeIb，L㎝don：Longman，1971，p．71，hereafter　abbreviated

　　as　MEV．

63）Palmer，哩．吏．，p．54．

64）Loc　cit．

65）There　is　some　restriction　as　to　the　occurrence　of　epistemic　may　and　must．In　inte打。gative　sentences，

　　the　occurrences　are　limited　to　rhetorica1questions，or　to　tag　questions、（Ota，1980）

66）1bid一，p．65．

67〕Ibid．，p．96．

68）K．Ishibashi　et　al．，A　Dictionary　of　Current　English　Usage，Tokyo：Taishukan　Shoten，1978，I，546．

69）Loc　cit，

70）　Loc　cit．

71）T・Goshima　and　M・Oda，Eigoka　Kyoiku　Kisoto　Rinsho，Tokyo1KenkWsha，1977，p・2θ3・

72〕G．Leech，Meaning　and　the　Eng1ish　Verb，London：Longman，1971，p．75．

73）Nakajima（1980）contrasted　may　with　may　not，and　dealt　with　the1atter　as　if　it　were　an　independent

　　moda1．
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