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は　じ　め　に

　13世紀初頭，チンギス・カゾのもとに勃興したイェケ・モンゴル・ウルス（モ1ノコル帝国）は，

第4代モンケ・カゾの時期にはすでに広大た版図を有し，政治・経済・軍事だと各面にわたる統

治体制を整えつつあった。モンケ・カンは二人の弟クビライとフレグに遠征を命じ，さらたる版

図の拡大を目指した。

　東方に遠征したクビライは，雲南・大理への進攻を皮切りに，数段階にわたる中国進出を成功

させ，漸次支配を確立していった。その過程で大元ウルス（元朝）をうち立て，モンケに継ぐ第

5代カゾとして即位し，最終的にはモンゴル高原から江南にかけての広大な版図を手中にした。

そして大元ウルスは，そこから産み出される富を背景に，従来の陸上貿易のみならず海上貿易に

も本格的に乗り出し，飛躍的た発展を遂げた。

　一方，西方に遠征したフレグは，イランを中心とする西アジア方面に足掛かりを得て，フレグ・

ウルス（イル・カゾ国）を形成した。フレグ・カゾの曾孫ガザン・カゾは，宰相ラシード・アッ

ディーンに『集史（Jami‘al－Tav互r舳）』の編纂を命じると同時に，抜本的な制度改革を実行に

移して，安定した体制を築いた。

　大元ウルスとフレグ・ウルスは東西に大きく隔たってはいたが，いずれもイェケ・モンゴル・

ウルス以来の特徴を色濃く残し，さまざまだ共通性を帯びていた。また，両ウルスは，海陸に張

り巡らされた交通路を通じて人や物の相互交流を活発に行っており，モンゴル時代の繁栄を現出

する重要た位置を占めていた点も注目に値する。

　さて，本稿は，クビライ・カゾ期の大元ウルスとガザン・カン期のフレグ・ウルスについて，

とくに兵鈷制度に着目しつつ両者を比較することにより，モンゴル時代のもつ一側面に光を当て

ようとするものである。たお，本稿でいう兵鈷制度とは，戦闘時の兵鈷補給のあり方だけでたく，

軍隊や軍人にとって経済的た基盤をたす仕組みを広く視野に入れ，取り扱うこととする。

1．大元ウルスの奥魯と屯田

　大元ウルスの軍事組織はその複雑さゆえにいまだ不明た点が少なくたい。それは，従来の中華

王朝の常識では説明できたい側面，すたわち，初期のモンゴル軍以来の流れを強く継承した部分
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が多いことにも原因がある。

　大元ウルスの軍隊を経済的に支えていた兵姑制度についても，中国の伝統的な制度の延長上に

位置づけることのできたい点が多い。蓮見節氏によって明らかにされているように，草原を中心

に展開していた初期のモンゴル軍は，軍団ごとに先鋒軍（a1gin6i）・中軍（qOl）・轄重軍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ〕（a’uruq）という“縦の区分”を持ち，遠征の際にもこのような隊形をとっていた。このうち，

軍人の家族や畜群から構成される軸重軍アウルク（a’uruq）が，戦闘時や遠征時に後方からの軍

糧補給を行う存在であり，その軍団の中における兵鈷組織の役割を果たしていた。『元朝秘史』

巻4・第136節には次のようだ記事が見える。

　　　チンギス・カゾのアウルクはカリルトゥ湖にあった。アウルクに残った者を，一シュルキーン

　　　族が五十人の衣服を剥ぎとった。十人を殺した。rジュルキソ族にそのようにされた。」と

　　　言って，われわれのアウルクに残った者が，チンギス・カゾに告げると，…（後略）

ここには，チンギス・カゾのアウルクがジュルキソ族の奇襲に対して本格的た抵抗ができなかっ

た事実が記されて拓り，アウルクが主として非戦闘員から成っていたことが推定できる。この他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）にも『元朝秘史』に散見されるアウルクに関する記述を総合すると，アウルクが移動の可能な

陣営であったこと，軍人の家族や畜群，隷属民などを内包していたことたどが判明する。モンゴ

ル軍人は，戦闘や遠征に赴く際にも普段のような遊牧生活を基本的に維持していたため，このよ

うな軽重軍アウルクが存在したのである。

　モンゴルの軽重軍アウルクの呼称は，その後，漢語史料に見られる奥魯という語に継承された。

『山布石刻叢編』巻27・周献臣碑に，

　　　奥魯とは蓋し本朝軍人の族属の名だり。

とあるように，奥魯は軍人が郷里に残している家族を指すものとなり，世祖クビライ初期には，

奥魯官を各地に設置して軍人の家族を管理し，兵鈷活動の充実を目的とする奥魯制が整えられ
　引た。つまり，後方の轄重軍であったアウルクは，必ずしも移動を必要としたい定着的た兵鈷組

織＝奥魯に変質したとみたすことができる。奥魯制は，モンゴル軍や漢軍だと，ほとんどの大元

ウルス軍に適用され，華北において対南宋戦のための食糧調達を積極化する重要な役割を担っ
　4）
た。

　奥魯制が郷村のレヴェルにおいて果たした具体的た機能は軍戸の管理であった。モンゴル軍人

や漢人の軍人は，出身地の軍戸に家族を残して出征しており，蒙古典魯や漢軍奥魯たどがそれら

の軍戸を内包し管理していたのである。モンゴル軍人については，彼らが漢人好稗を使役して耕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5〕作を行っていた例がすでに海老澤哲雄氏によって指摘されているように，必ずしも遊牧生活を

維持していたわけではたかった。漢軍戸についても，軍戸の生活の基盤は主として各戸が営む農

業生産にあり，そこから壮丁を軍人として無期隈に提供し，その出征費用を負担していたことな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o〕とが，大島立子氏らによって明らかにされている。

　漢軍の軍戸の構成と軍人の選出については，『元史』巻98・兵志に以下のような記述が見られ

る。

　　　既に中原を平らげ，民を製して卒’と爲し，これを漢軍と爲す。或いは貧富を以て甲乙と爲
　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　■　　■

　　　し，戸ごとに一人を出すを，鰯再軍と日い，二三を合して一人を出せば，則ち王軍戸と爲

　　　し，絵は貼軍戸と爲す。或いは男丁を以て論じ，営ては二十丁を以て一卒を出すも，至元

　　　七年，十丁もて一年を出す。或いは戸を以て論じ，二十戸もて一卒を出し，而して年二十

　　　以上の者を限りて充つ。
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すたわち，漢人の軍人を選出するとき，各戸の貧富の度合いを考慮して基準を設け，一戸から一

丁を出すことができる場合は鰯再軍とし，一丁の軍需費用を貯えたい場合は二戸あるいは三戸で

一組として，兵を出した戸を王軍戸，経済的負担のみを担うその他の戸を貼軍戸とした，という

ものである。このように軍需費用の負担の可否が基準とたっていたことの背景として，モンゴル

人・漢人を間わず，軍人の出征費用は原則として自己負担であったということが指摘できる。軍

戸が軍役だけでたく出征費用まで負担することは，たとえ科差が免除されていたとはいっても，

その負担がいかに重いものであったかは想像に余りある。このため，数戸を一つの単位として経

済的負担を補完し合う場合が生じたのであり，その意味では，太田弥一郎氏の述べている通り“王

軍戸・貼軍戸制は軍役の確保という要請に応じるために採られた現実的かつ次善的方策7）”だっ

たと見てよいだろう。

　さて，大元ウルス軍は，南宋を除していく過程において，きわめて膨大た数の1日南宋軍人を吸

収した。これによって軍人の確保という問題は解消されたが，彼らをいかに処遇するかという問

題が新たに生じた。彼らは再編成されて新附軍と呼ばれ，その一部の精鋭部隊は中央に直属した

が，多くは江南駐屯軍畠〕や日．本だどへの遠征部隊とたった。新附軍において奥魯制は実施されず，

そのため新附軍の軍人を支えるための大量の軍糧をいかに調達するかという問題も浮上した。そ

こで推進されたのが屯田の建設であった。すなわち新附軍軍人の一部を荒廃地などに投入し，そ

の復興作業と兵鈷活動に充当することによって，人的資源の余剰と軍糧の不足という二つの問題

を一挙に解決しようとしたのである。

　屯田においては，『元史』巻100・兵志・屯田・江新等虚行中書省所轄屯田に，

　　　世祖至元十八年（1281），福建を以て，軍糧を調え費用を儲うるに，腹裏の例に依りて，

　　　屯田を直立せり。管軍総管鄭楚等に命じて，鎭守せる士卒の年老いて征戦に備うるに堪え

　　　ざる者を製し，百有十四人を得，また南安等縣の居民一千八百二十五戸を募り，立屯し耕

　　　作せしむ。

とあるように，年老いて軍役に堪えられない軍人だとが割り当てられることが多かったようであ

るが，かといって屯田において軍役が要求されたかったかというと，『通制條格』巻7・軍防・

屯田に，

　　　至元二十六年（1289）八月，枢密院の議擬せる禁約諸軍例内の一款に，「内外の諸軍に役

　　　する所の屯田の軍人は，自來，且つ耕し且つ戦う。本管の官吏，王事を以て念と爲さず，

　　　ただ農夫より一例に老幼或いは躯丁を濫収して鷹當することを恐る。如し調遣に通い，点

　　　観し得て，もし執役に堪えざるの人あれば，かならず當該の官吏は治罪し施行する。」と。

とあるように，原則的には“調遣”すなわち軍人として派遣することを想定して屯田の成員は徴

集されていたのであり，上記のような禁令によって屯田軍人の弱体化への対応策が講じられてい

たことがわかる。また，『元史』巻98・兵志・兵制・至元十一年（1274）には，

　　　六月，穎州屯田総管李殉，言えらく，「近く餐軍の事を爲すに，乞うらくは，徐・那州の

　　　屯田の例に依りて，毎三丁の内，一丁は城を防ぎ，二丁は糧を納め，丁壮七百鎗人を簸す

　　　べし。一井びて元援せし保甲の丁壮は，殉をして通領せしめ，穎州を鎭守し，代わりて屯を

　　　見，納舎監戦の軍馬は別に用いん。」とこれに従う。

とあり，屯田の中では，三人のうち一人は警備だと軽い軍務につぎ，二人は農業に従事して軍糧

調達を担う，というようた比率が適用されていたことが窺える。

　大元ウルスの屯田は南宋を接収する前からすでに存在した。それらの多くは対南宋戦に備えて
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前線付近の民戸を徴集して形成された民屯であった。その後，南宋の接収が完了するころから，

新附軍の軍人を労働力として投入した軍屯がさかんに建設され，1280年代には屯田設置数のピー

　　　　　帥クを迎えた。

　従来，大元ウルスの屯田政策は，漢魏以来，中華王朝で繰り返し実施されてきた屯田制を踏襲

したものとみたされてきた。たしかに，大元ウルスの諸軍の中でも漢軍において最初に屯田が形

成された事実や，クビライ即位とほぼ同時に実施された勧農政策と屯田設置が，挑橿や張文謙ら

農政に明るい漢人官僚の提言によるものであったのをみれば，大元ウルスの屯田は伝統的な中華

王朝のそれを継承した毛のとも考えられる。しかし，クビライ・カゾの屯田設置策は，旧南宋の

軍人を吸収・消化して軍屯に定着させることに主眼を置いていたから，戦時において軍屯が機能

するのが通例だった旧来の屯田とは趣を異にしており，その点では，旧来の屯田の枠に収まりき

らない実体を持っていたといえる。そもそも屯田のような兵農一致の政策は，中国に限らず様々

た地域や時代で実施されてきた，いわば普遍的な制度であることに一留意しなければたらない。漢

語史料に“屯田”たる語が表れているからといって，それを中華王朝の屯田の延長上に安易に位

置付け，大元ウルスが伝統的なそれを採用したと即断することには無理があるように思う。

　さらにいえば，大元ウルスの初期に華北で実施された奥魯制や，それに伴って形成された王軍

戸・貼軍戸についても，漢語史料から表面的に得られる情報だけではその実像が捉えきれたい。

そこで，次章では，大元ウルスにおける一連の兵鈷制度のあり方に再検討を加えるため，フレグ・

ウルスの事例を検証してみたい。

2．フレグ・ウルスの軍人（charTk）とイクター（iqt5‘）

　前章でも述べたように，草原を中心に展開していた初期のモンゴル軍においては，後方の軸重

軍アウルク（a’uruq）が遠征時における兵鈷組織の役割を果たしていた。モンケ・カゾの命で本

拠地モンゴルを出発したフレグの西征軍がイランの地に到達した時にも，やはりアウルクを伴っ

ていたことが，r集史』フレグ・カン紀の次の記事などから確認できる。（［］内は訳者が補っ

た部分，（）内は原語または説明。以下同様。）

　　　フレグ・カゾは，［ヒジュラ暦］第4月11日水曜日，ハマダーン（Hamadan）とシャー・

　　　クー（Siy査h－kih）の境界に残しておいたアウルク（aghr亘q）に着いて，旅の疲れを癒し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lo〕　　　た。一週間，健康を害した。そして健康になった。

　もともとフレグの西征軍は，多系統の部族の軍から構成された，いわば寄せ集めであった。そ

れが，クビライとアリク・フケによるカゾ位継承戦争のため，遠征先のイランにやむをえず居着

いた結果，主将フレグを中心として成立したのがフレグ・ウルスである。フレグ・カゾはまもな

く死去したため，フレグ・ウルスは当初からまとまりを欠いた状態が続き，内紛が絶えたかった。

経済基盤を確保できない諸部族の軍は，各地の農村で略奪をほしいままにし，また，フレグ・ウ

ルス内のカン位継承に絡む無秩序な賜与により国庫は瞬く間に底をつき，フレグ・ウルスは崩壊

の危機に直面した。フレグの曾孫にあたるガザン・カゾは，そうした混乱状況のなか，1295年，

周囲の政敵を倒して即位した。東方の大元ウルスでクビライ・カゾが没した翌年のことである。

若き新カゾは諸改革を断行し，それらを成功させてフレグ・ウルスを復興に導いた。ガザン・カ

ゾの治世の諸改革については，彼に仕えた政治・財政顧間ラシード・アッディーン（Rashid　a1－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　l）Din）が著したr集史（J互mi‘a1－Tavar血h）』のガザン・カゾ紀　に詳しく，なかでも軍事制度
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の改革については第24節「［ガザン・カゾはコ各地方（vi遁yat）のいくつかの場所（mav互孕i‘）を

モンゴル軍に与えてイクター（iqta’）と一した」にまとまった記事が見られ，俸給としての封邑イ

クターを分与するにいたった背景と，イクター分与に際して発布された勅令が掲載されている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1王〕同史料をもとにフレグ・・ウルスのイクター制を扱った研究としては本田實信氏のもの　が挙げら

れるが，本稿では，本田氏の研究成果を踏まえたがら，兵鈷制度という観点から新たに見直すこ

とを試みたい。

　まず，初期のイェケ・モンゴル・ウルスの状況を示す史料として，次のような記述を挙げるこ

とができる。

　　　いま，［次のことはコすべての人に明白［な事実］である。以前，我らの善き父たち。の時

　　　代にモンゴルの人々（耐亘s－i　mughOl）は，現在すべて廃止が命じられた家畜の現物税

　　　（⑩pc㎞r－i　mav五shi），大駅鈷（y互mh五一yi　buzurg）の課税，厳しい法（yasaq）の負担へ

　　　の忍耐，軍役（qa1anat）といった様々な種類の要求や面倒なことが求められた。彼らの大

　　　部分は倉庫から軍糧（tagh互r）［を持ち出すことコが禁じられた。そのような報酬

　　　（badal）の義務にもかかわらず，まっすぐに力を捧げ（kuch　d直da），奉仕して，反乱

　　　一（q初m）することもたく，遠い旅の苦労に耐え，［それでもコ満足していた。疑うこと

　　　（shakk）たく極限までモンゴル軍人に富や税収（悼亨il）が金銭的に増えることはなかっ
　　　た’3〕。

これは，勅令の冒頭の一部である。初期のモンゴル軍人は，政府から軍糧（tagh査r）などの配給

を受けず，逆に現物税クプチュル（qipch耐）の納付や，駅姑の維持のための負担が課せられた。

これは，初期のモンゴル軍において軍人の家族や畜群からなる後方の轄重軍ア．ウルクが軍団に必

要た軍糧を調達していた事情とも関わっている。つまり，モンゴル軍人は普段の遊牧生活を維持

したまま遠征に赴いていたため，軍糧を軍団外部からの補給に頼る必要はなく，その一方で，軍

人たちはモンゴル軍団の一員として作戦行動に携わり，政府に対してさまざまだ義務を負ってい
た。」 ｷなわち，モンゴル軍人たちは，ウルスに属して行動しながらも，軍糧の調達は自ら行うこ

とを原貝囲としていたのである。

　しかし，イランに駐留したモンゴル軍にとって，周囲は豊かた牧草地ばかりではたかったから，

従来の遊牧生活とそれに基づいた兵鈷活動を維持したままでは，恒常的た生活の保証は得られた

かった。そのために窮乏する軍人が多く発生し，とくに軍隊の駐留先で，農民に対する不法た略

奪行為が行われたことは，次の記事からも推定できる。

　　　軍人が駐留（nishastan）するときにそれらの地方に迷惑をかけている。さらに，真偽のほ

　　　どは分からたいが，r何も持っていたい。収入も残っていたい。寒さ（Sarm互），癌疫

　　　（皿t），その他の災害（証ath互）のために我らの家畜（chahar－pa－y互n）は死んでしまった。」

　　　　　　　　　　　14）　　　と皆が言っている。

そうした弊害を避けるため，ガザン・カゾはいくたびかの試行錯誤ののち，イクターの分与にふ

みきった。以下の記事は，ガザン・カゾがイクター分与の勅令を発布するにあたり，どのようた

意図を持っていたかを示した部分である。

　　　最良策は，軍の通路や彼らの夏宮地（yay1重gh）と冬営地（qish1agh）にあたる諸国

　　　（mam百1ik）や諸地域（vi1五y互t）で，彼らがその地域（vi1五ya亡）で逸脱した行為をし，村落

　　　や農民たちを押さえつけている地を，すべてイクター（i寧‘）として軍人に与えることで

　　　ある。分け前（阜i§苧a）は千戸（haz亘ra）ごとに二足手こし・［軍人を］それらの所有者
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　　　（muta§arrif）とし，それを自ら治めさせよう。［それによって］彼らの眼と心は満足する。

　　　この時代においては，軍人たちの多くが私有地（amlak）［を持ちコ，農業をしようと切望

　　　しているので・イクター（iqta‘）の私領（mi1k正）を手に入れれば，［彼らの］希望が叶う。

　　　皆が自分の分け前（与i§§a）と生計（ma‘ishat）をその税収（頃与il）から得るので，もはや

　　　国庫（khiz互na）が毎年彼らの消費（§arf）を心配する必要がたい。そして自分たちの馬丁

　　　（㎞億1c拉），牛，種予を使用しての耕作が彼らの役に立つ。干し草（k至h）と大麦（jau）を

　　　確保すれば・もしもさらに放牧地（煎t）があったとしても・背が二・三頭の馬を肥やせ

　　　ば，危急の時に早く出動できる。だぜ我らの軍が多く家畜艶死の損害を蒙ったかといえば，

　　　現在，まったく水と牧草（‘a1f）が生じていないからである。諸地域（Vi1互y互t）を軍人の給

　　　与代わりに授け，必要な駅鈷（y互mh夏）の資金，王子や后妃たちの食糧（ash），さらに必

　　　項の経費［の財源］もまた諸地域（Vi1亘y五t）に求めて，これを彼らに授け，すべて所有さ

　　　せるとすれば，我らの収入（ikhr互j互t）はより少なくなるが，［農民たちからコしつこく取

　　　り立て，要求する者も少なくたる。軍の通路（mamarr）・宿営（maq互m）ではたい幾らか

　　　の諸地域（Vi1互yat）が主として［王室の］収入資金として残れば，これは迷惑なしに管理

　　　することでき，そこから得られる税収（喚i1）で充足できる。軍の重大な諸事情なども，

　　　これによって原因が取り除かれる。今後はこの規則（q互‘idah）によって整えよう。このよ

　　　うにすればその利は諸王，官人（査mir互），大臣（vazir萱），軍人たち（1ashgaryan），農民

　　　たち（ra’自y互）を含むすへてに及ぶ　　［カサソ　カゾのコこのようた考えによって，ア

　　　ム（盃mi）［河コの水からミスル（mi号r）。［の界コに至る全軍に，2，3ヵ月以内に一定の

　　　イクター（iq吉互‘）を分与させることを命じ，これに関して勅令（yar1壇h）を発布した’5）。

ガザン・カゾはイクター分与に際し，兵鈷問題の解決にも注意を払っていた。まず，軍人に対し

て，基本的には従来の遊牧生活を維持し，出征時などに必要となる軍糧やその他の財源を・自分の

イクターからの税収で賄うよう指示した。つまり，軍糧の確保に苦しむ軍人に対して，政府がそ

れを配給するのではたく，イクターを委ねて自ら調達させることを意図したのである。そして，

分与されたイクターには，遊牧ルートや夏宮地と冬営地の周辺で軍人がすでに事実上私有化して

いた土地が充てられた。イクターには村落と農民が属していたが，軍人がみずから耕作を行う場

合もあった。ただし，耕作を始めた軍人が遊牧生活を全く捨てたわけではたかった。そのことは，

千し草と大麦を確保することによって騎馬を維持することが奨励されていた点，駅鈷の維持費な

どが従来通り軍人の負担であった点だどからも推察できる。

　さらに，勅令の本文には次のように見える。

　　　これによって我らは恩賜（‘帥fat）と譲与（‘atih）を含めてすべてのモンゴル軍人

　　　（ch痂k－i　mugh画I）を一列となし，いかなる者も我らの恩恵（an’互m）から洩れないよう

　　　にして，彼らが力を捧げ（k亘。h　d五dan），軍が駐留（nishastan）する時には，諸国

　　　（mam亘1ik）を護る力（qadrat）と富（yas亘r）と能力（ist坤‘at）を持つように命ずる。なぜ

　　　たら国事（um耐一i　ma1k）の中心（mad五エ）・安定（istiqamat）・運営（inti牢m）は彼ら

　　　［軍人］次第だからである。これゆえに［次のように］命ずる。諸国（mam互1ik）・諸村

　　　落（d血h互）内にあり，一みた［軍人の住地に］近く，彼らに適当な（mun豆sib）場所の水

　　　佃b）と土地（zam耐）を，王室領（耐j亘），国有地（da1ay）から選んで（血gham正h正karda），

　　　その耕地と荒廃地（maz亘ri’一i　abad互n　va　khar互b）を，租税台帳（daf互tir　va　qav歪m血）

　　　に記されている所に従い，イークター（iq¢）の名をもって千戸ごとに決定し，彼ら［軍人
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lo〕　　　にコ交付して，［軍人をコその所有者（mutasarrif）とする。

ガザン・カゾがイクターに充当した土地は耕地だけではたった。この史料には，荒廃地の再墾も

意図されていたことが示されている。また，イクターを“王室領と国有地から選んで”とあるが，

先述のように軍人による土地の私有化が進んでいたのであるから，実際にはガザン・カゾが軍人

同士の利害関係を調整しつつ，王室領や国有地からイクターを分与する形式をとったのであろう。

無論そこには中央政府の存在を軍人たちに印象づける意図も込められていたはずである。いずれ

にせよ，ガザン・カゾは，軍人が村落と農民を私有化している状態を概ね承認することによって，

軍人の経済的基盤を固め，共立占問題の解決を目指したのである。その際，みずから耕作を願う者

にはそれを認めたが，遊牧戦士にとって兵鈷の源泉ともいえる家畜を飼育するよう求めるたど，

国事を支える存在である軍人の遊牧生活とそれに付随する軍役負担を確実に維持することを意図

していた。したがって，兵鈷活動についていえば，従来通り軍人たちに自給自足の原則を守らせ

る姿勢を崩さなかったのである。

　この勅令が，はたしてどの程度実行に移され，またその実効性がいかほどであったのかという

疑問は残るものの，ガザン・カゾの政策の意図が直裁に伝わるという意味において，貴重な史料

的価値を持つ。より詳しい理解を得るために，勅令の細則にも目を通してみよう。この細則は全

十条から成るが，そのうち兵靖問題に関わる内容を持つものを挙げ，各々検討を加える。

　　　第一条1王室（剛亘）と政府（d雨n）に属していた諸村（maV互Zi’）の農民（ra‘互y五）集団

　　　のうち，昔からその諸村（maV即i’）の住民であり，また耕作していた者は，みなこの規

　　　定（qa‘idah）によって耕作に従事し，その利益（bahra）を正確に軍人（char血）に届けよ。

　　　［すたわち］政府（d而n）の［徴収すべき］金銭（m剛，現物税（qipch耐），附加税

　　　（mutaVajji㎞t）を細目通り過不足なく軍に届けよ。

　　　第二条：次に，軍人たちの集団は，私有地（am1査k），地主や所有者のいる土地（zam面一i

　　　ma屹k　va　arbab），寄進地（auq互f）に手出しをしてはならず，その収入を横領してはた

　　　らたい。その政府（div互n）の［徴収すべきコ金銭（m互I），現物税（qOpch耐），附加税

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17〕　　　（mutavajji㎞t）を，法律台帳（daf互tir－i　qanOn）の前述の細目通り正確に届けよ。

これら二つの細則から，軍人がイクターの農民から税を徴収する義務を負い，徴収したうちの一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1日〕部が軍人の収入に，残りは政府に送られたことがわかる。その徴収額は法的に規定され，従来

のようだ無制限の徴収やイクター外での徴収は禁じられた。したがって，軍人にとっては，必要

た軍糧が安定して供給されるようにたった反面，収入源の範囲が限定されるようにたったともい

える。

　　　第四条：次に，［モンゴル軍人に授与された］豊かた（五b互d互n）あるいは荒廃している

　　　（kha統b）村落（dihh互）の農民（ra‘亘y互）のうち，［他地域に］離散して三十年に満たず，

　　　かつ他地域の戸籍（shum互ra　va　q互n耐）に登録されていない者はだれでも，［本来所属す

　　　べき者の］もとに返す。もし他地域の農民（ra‘互yat）で彼ら［モンゴル軍人の］もとにい

　　　る者があれば，それをみた［本来の地域にコ返せ。いかたる理由があっても他地域の農民

　　　を自分のものにしてはたらたい。…　（中略ジ・・［農民を］よく在位せよ（isr互mish正
　　　㎞。。。d）’邊）。

この史料からは，耕地の荒廃などにより農民が離散し流亡する現象が起きていたこと，軍人によ

る私有化が土地だけでなく農民自体にも及んでいたことが判明する。農民を本籍に返し，同時に，

軍人が不法に農民を使役することを禁止するために立てられたのがこの細則であり，ガザン・カ
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ソによる農民の固定化と保護の方針がよく表れている。

　　　第八条1次に［以下のように］命ずる。［上に］詳述したように，水と荒廃した土地と豊

　　　かな土地からたるそのイクター（iq剛を千戸の間に分与するにあたり，この地方の知識

　　　ある住民（ahl－i　khibrat）はみだ，我らの任命した書記官（b血ikchi）某のもとに来て，［イ

　　　クターの土地を］十区分し，鞭（t亘Ziy肋a）で簸引（qur‘a）をせよ。それから百戸・十戸

　　　の問に区分（bu1Ok）して鞭（t互ziyana）で簸引（qur’a）をせよ。我らが監察職（‘卿τ）に

　　　任命（tus互m雨hi）したこの書記官（b耐ikchつは・百戸・十戸ごとの分け前（嘩亨a）を別々

　　　にし，荒廃した（kbarab）あるいは豊かな（abヨd高n）［土地に］名前をつけて，そρ一冊

　　　［の写し］を大政府（d雨n－i　buzu㎎）に，一冊［の写しコを千戸長（am正一i　haz互ra）に，

　　　諸百戸の台帳（dafatir）は百戸長と十戸長（amira－yi§ada　va　dahd）に預ける。このよ

　　　うにして監察職の書記官（b耐ikchトyi‘互ri亭）は毎年査察して，耕作に努力した者と怠けた

　　　（taq中r）者の名前，および各分け前（阜i§§a）［の地］の荒廃と豊作の状態を確かめて記録

　　　し，我らに報告せよ。努力した者には特別の恩賜（soyOrgh五m語hi）があり，怠けて［土

　　　地をコ荒廃させた者は罪で捕らえられる。…（後略）別〕

この細則はイクターの分与方法を詳しく記したものである。イクターの分与担当の中心となった

のは政府から派遣された書記官であり，書記官は，毎年，耕作の情況などを監査する義務を負っ

ていた。つまり，ガザン・カゾは，イクターを分与した軍人を放任するのではなく，監察職の書

言己官を通じて軍人の行動を管理し，同時に，勧農政策の推進をも目指したのである。なお，次の

細則にも，書記官を通じて軍人の行動全般を監察する意図が示されており，例えば農民に対する

税の過剰徴収などにも注意を払っていたことがわかる。

　　　第九条：次に［以下のように］みたす。このイクター（iqt互‘）は軍役（qa1an）に服して力

　　　（㎞ch）を捧げる軍人（char血）の人々に定められる。…（中略）…また［次のように］

　　　命ずる。もし軍人（charik）の人々が金銭（m至1），現物税（Φpch耐）等を，法律台帳

　　　（da施tir－i　qanun）に分与されている［額］以外に何かを徴発すれば，監察官（‘互ri弓）は

　　　これを放置してはたらたい。もし［軍人が］暴力（‘onf）と権力（Z耐）で奪取しようとす

　　　れば，監察官（’互riそ）は隠すことなく，その者の名を記して我らに報告せよ2’〕。

　ところで，ガザン・カゾによりイクターを分与された“軍人（char祓）”には，現地のイラン

定住民も含まれていたことを確認しておかたければならたい。r集史』ガザン・カゾ紀・第25節

には次のように見える。・

　　　［ガザン・カゾは］峡谷（darbandh互）と歩兵（piyada）が見張ることのできる険しい辺

　　　境（Sar与add）地域に，タージーク（t互Z政）の諸軍を［派遣するようコ命じた。そして，

　　　すべて［のタージーク軍人］に給与（j互magi）とイクター（iqt言’）を与えた。…（中略）

　　　・・命じて，彼らを複数の千戸，百戸に［編成することを］定め，名前・装備（与i1ya）を台

　　　　　　　　　　　　　！2〕　　　帳（daftar）に登記した。

史料中のタージークとはイランの定住民，すなわちイラン系やトルコ系の人々の呼称であり，こ

の記事には，彼らがモンゴル軍と同様に十進法組織で編成され，イクターが分与されたことが明

記されている。彼らは，大元ウルスにおける漢軍や新附軍と同様に，実戦部隊はもちろん都市の

駐屯軍や駅伝の警備などにも割り当てられた。マーサソダラー二一（‘Abd－A11ah　Ibn　Mψam－

mad　Ibn　Kiy査a1－Mazandar互ni）が記した『天職論（Risa1a－yi　Fa1akiyya）』には，モンゴル軍

とタージーク軍それぞれに分与されたイクターが俸給額として示されており，イランの定住民の
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軍人へのイクター制適用の情況などを垣間見ることができる2ヨ〕。

　先述のように，フレグの遠征軍は多系統の諸部族軍からなる集合体であった。西征以来，数十

年を経たガザン・カゾの治世にあっては，遊牧民モンゴルとしての帰属意識を持ち続ける古参の

モンゴル軍人はすでに減少していたはずである。実際，モンゴル軍人がイクターでの農業経営を

始める傾向があったことは先に見たとおりである。彼らの一部が遊牧を捨てて都市での定住生活

に移行することも少なくたかったであろう。志茂碩敏氏は次のように述べる。“ガザンは『モソ
　　　！4〕ゴル史』編纂の作業をつうじて，王族たるチソギスー門と崖下のモンゴル諸部族との間に一貫

してつづいてきた強い絆と，それによって達成されたモンゴル帝国の栄光の歴史とを，フレグ・

ウルスのモンゴル諸部族の成員たちに再確認させようとした囲〕。”氏のいう“モンゴル諸部族”

や『集史』にみられる“モンゴル軍人（char血一i　mughO1）”という語が示す彼らが，実体として

どの程度，モンゴルの一員としての帰属意識を持っていたのだろうか。氏が述べるように，失わ

れかけた“強い絆”を回復するために編まれたのが『モンゴル史』あるいは『集史』であったと

すれば，例えば，史料中に“モンゴル軍人（char血一i　mugh血）”たる表現があらわれたとしても，

それは必ずしもイェケ・モンゴル・ウルス以来の系統のいわゆるr純粋た」モンゴル軍人を指す

ものとは限らず，慎重かつ繊細た扱いが要求されるのである。

　一方において，イランの定住民がフレグ・ウルスの軍隊に吸収され，十進法単位で編成された

だけでたく，イクターの分与も受けていた。先述のマーサソダラー二一の『天職論』の記事のよ

うに，イクターの分与に関してモンゴル軍とタージーク軍が分けて記されているとしても，当時

のフレグ・ウルスにおいて両者がどれほど厳密に区分されていたのかは判然とせず，むしろ遊牧

民と定住民の混掲が進行しつつあったと考えるほうが自然である。

　以上のことから，ガザン・カゾが目指した兵鈷制度のあり方を次のようにまとめることができ

よう。ガザン・カゾは，彼の即位まで相次いだ戦乱や軍人の苛敬謙求によってイランの農民層が

耕地から遊離しがちであることを憂い，同時に軍人たちが各々の経済基盤を確保できていたい状

態を深刻視した。当時のフレグ・ウルスにあっては，マムルーク朝への度重なる遠征をはじめ外

部に対する戦役も比較的多く，また，定住民の軍隊への加入やモンゴル軍内に起きている農業経

営の要請にも対処せねばならず，兵鈷制度の確立は重要課題の一つであった。ガザン・カゾはこ

れらの問題を一挙に解決するため，きわめて現実的た方策を選択したのである。それは，まず，

軍人の経済基盤をイクターの分与によって安定させ，同時に軍人を政府と農民の中間に位置付け

て徴税請負の義務を代行させることであった。そして，各イクターに書記官を派遣し，軍人の義

務遂行と農民庇護の実態をつぶさに監察させることによって，イクター分与とそれに伴う一連の

新しい秩序の確立と維持を目指したのである。そしてその秩序とは，モンゴル遊牧民が轄重軍ア

ウルク以来，守りつづけてきた軍糧の自給自足という原貝］をけっして崩すものではなく，それを

当時のイランの事情に即して発展させたものであった。

3．兵姑制度からみたモンゴル時代

　1300年前後のユーラシア大陸は，モンゴルの諸ウルスが東西にわたってゆるやかに連接し，そ

れぞれが遊牧モンゴル以来の特徴を保ちつつ，地域的た特性を活かした政治・経済の運営を行い

繁栄していた。大元ウルスとフレグ・ウルスにおいても，それぞれがモンゴル的た要素を保ちだ

から，時代や地域の状況に対応した現実的た政策が実施されていた。それは兵鈷制度についても
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いえることである。

　『元典章』戸部・巻5・荒田・「荒開田士無主的傲屯田」には，大元ウルスの状況を示すもの

として，准両道宣慰使アソギル（昂吉見，Anggir）の上奏と，それを受けて下された聖旨の内

容が記されている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ン　ギ　ル　　　至元十四年（1277）三月，欽奉せる聖旨に，…准両道宣慰使昂吉見の奏に，r准西盧州の

　　　地面は，われらの軍馬が多年，征進したために，百姓たちの手放した空閑の田地が多くあ

　　　る。もし自ら種田を願う人があれば，種えさせたらまことに便當である。種えさせた時に

　　　与えた限次にその田地の主人が来たら主人たちに，限次に來なかったら種目ヨを願う入たち

　　　に種えさせよ。種えた後に，主人たちが來て，これは俺の田地だと來て言ったら，出を争

　　　うのをやめよ。更に軍が請け負うべき糧食を運搬すれば，百姓は苦しむ。更に費やした官

　　　糧は，軍に屯田をさせれば，官に於いて有益であり，・糧食も容易であるd」と言った。こ

　　　のように奏したので，聖旨を与えた。聖旨が到った日より田地の主人が半年年限って出て

　　　來て，官司を経由して，着しまことにその田地であって，色差することがなければ，主人

　　　に分付し，蕾に依りて種えさせよ。若し限次に來なければ，いかなる人であろうと自ら願

　　　って種えるものに種えさせよ。更に軍民にたいし掛酌して手具・農器・種子を与え，竜田

　　　をさせよ。種えた後で主人が出て束て俺の田地だと來て言ったら，争いをやめるよう要め

　　　よ。これを欽め。

この史料におけるアソギルの上奏の趣旨は屯田設置の提案であり，とくに戦乱などによって農民

が離散して荒廃した土地を再墾することを奨励した毛のである。史料中の“自ら種田を願う人”

が必ずしも軍人であったとは限らないが，旧所有者が現れない荒廃地は，再墾地して屯田とする

ことが明記されており，諸状況から見て至元二十」年（1284）に正式に立屯される萄肢軍屯に関

　　　　　　　　　　2石〕するものと考えられる　ことから，主として軍人を対象にしたものであるという推測が成り立つ。

アソギルの上奏はほぽそのまま受理され，史料のような土地所有問題の解決と屯田設置の奨励に

関する聖旨が発令されたのである。

　一方，前章でも掲げたr集史』ガザン・カゾ紀・第24節のガザン・カゾの勅令には，次のよう

な細則がみられる。

　　　第三条：次に，［モンゴル軍人は］彼らの牧草地（沌rt）内にあり，荒廃（khar互b）してい

　　　る政府（d而n）の村落・耕地（maz互reつ・土地（mavaそi‘）のうち，草地（marghz互r）と

　　　なってしまったものは分割をせず（nash1k亘fand），その他［の荒廃地コは自分の捕虜

　　　（痢統n），奴隷（ghu1萬m乏n），牛，くひき（juft），種子を使用して耕作し，これらの収穫

　　　（irtif亘‘）のすべてを取れ。もしその荒廃した土地の所有者（m互1ik正）が現れ，所有権

　　　（mi1kiyat）や寄進地の管理（tauliyat－i　vaqfiyat）を主張し，長期間所有していたと訴え

　　　たたら，神聖た法（shar‘一i　mu㌻ahhar）に照らして彼の真実（与aq耐at）が確立されれば，

　　　軍人たちは［そのまま］自分の捕虜（as浦n）・奴隷（ghu1互m互n）でその地を耕作するが，

　　　［収入の］十分の一を我ら［政府］に届け，その残りは自分の耕作者たち（maZari‘亘n）

　　　　　　　　　〃〕　　　と一緒に取れ。

これは，フレグ・ウルスにおいて，軍人が荒廃地で奴隷などを用いて耕作することを奨励したも

のである。前掲史料『元典章』戸部・巻5・荒田・「荒開田土無主的傲屯田」と比較すると，ど

のようたことが言えるだろうか。

　まず，両史料に共通しているのは，荒廃した無主の土地を再墾しようとする者が，旧所有者よ
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りも概ね優先される措置がとられていることである。大元ウルスにおいては，半年以内に旧所有

者が出現して官司に訴えることがたければ再墾した者の所有となり，フレグ・ウルスにおいては，

旧所有者が出現してもそのまま軍人の所有権が認められ，ただし収入の十分の一を政府と旧所有

　　　　　　　　　　　　　蝸〕者に納める義務だけは負った。前者は軍屯，後者は軍人に分与したイクターであるという違い

はあるものの，いずれも農耕地域における兵鈷活動をより充実させるための政策の一環として，

積極的に・荒廃地の再墾を手がけようとしたものといえよう。太元ウルスにおいては，河南江北行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蛆〕省の広大な荒廃地において，屯田軍人に耕牛・農具・種子などを与え，復興を目指していた。

一方，フレグ・ウルスにおいても，とくに荒廃が著しかったといわれる西北イランとホラサーン

を単たる王室領・国有地として放置せず，また多くの敵対する千戸長を断絶・改易した結果，没

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30）官された土地などに．ついても，再墾してイクターに充てたのである。

　ガザン・カゾは，軍人や農民に耕牛などを配給して農業の復興と新耕地の拡大に努めるたど，

勧農政策を積極的に推進していれそうした政策がイクターの分与と関連性をもっていたこと戸よ・

r集史』ガザン・カゾ紀・第36節と第37節から窺うことができる。例えば，第36節に，

　　　［ガザン・カゾが］軍隊のイクター（iqt互‘）を決めるときに・［そのコ多くはこの家畜で

　　　耕作されて収入（vajh）のいくらかある土地（mavazi‘）から駐留する（nishast）彼らに分

　　　与した。もしも多くの地方（vi1互y互t）がなかったら，貴重な土地（am1互k）を［軍隊にコ

　　　分与する必要があった。まだ多く［の土地コが政府（d而n）の所有として残されており，

　　　　　　　　　　　　昌1〕　　　その軍糧を得ている。

とあり，また，第37節には，

　　　このように荒廃した土地が耕されるようにたると，穀物（gha11a）は安くだり，駐留する

　　　（nishastan）軍隊が，必要な遠征（muhimmεt）のときに境界（与ud耐）や辺境

　　　（sar兵addh亘）で多くの軍糧（tagh互r）を容易に手に入れ，また国庫（khiz亘na）の金銭

　　　　　　　　　　　畠，〕　　　（m百1）も獲得する。

とあるたど，政府の管轄下にあった荒廃地を再墾した土地がイクターとして分与され，その収穫

物が軍糧に当てられたことを示す記述が散見される。荒廃地の復興とそれに伴う糧食生産の増加

に伴い，軍糧の調達に必要た費用が節約されることや，辺境に遠征している軍隊にとって軍糧の

調達が容易になることたど，多様た効果が期待されていたのである。

　以上のように，イクター分与の政策の趣旨は，軍人の農民に対する圧迫を防ぎ，農民の離散を

防ぎつつ農業の安定を図ると同時に，軍糧の現地調達と内部補給の原則を維持した上で，軍人の

経済的基盤を確固たるものにすることであった。これは，大元ウルスで積極的に施行された屯田

制とも政策目的の面で共通するところがある。こうした共通性を，時代や地域を問わない普遍的

た現象として理解することもできるが，その一方で，両ウルスをめぐる情況の相違に着目すると，

次のようなことがいえる。

　まず，大元ウルスにおいて，アウルクが定着的た兵靖組織＝奥魯として発達したのは，対南宋

戦に際して軍人徴発と軍糧補給の要請があったためであった。そして，平米後，屯田がさかんに

建設されたのは，吸収した膨大な旧南宋軍人の労働力を活用し，同時に彼らの軍糧を確保するた

めであった。一方，フレグ・ウルスにおいては，内紛たどによってアウルクが定着的た兵鈷組織

として整備されるのが遅れ，ガザン・カゾによってようやくイクター制が実施されることにたっ

た。これは，軍人による農民圧迫と軍糧の不足という問題を解決するため，耕地の一部を俸給と

して軍人に分与することにより，兵鈷供給の源泉を形成する措置であった。いずれの政策も，兵
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錯制度の充実という点で共通性を帯びてはいるが，時代の情況に応じてそれぞれ異なる事情や背

景を持っていたのである。

　さらに，大元ウルスとフレグ・ウルスに共通する事象として，兵鈷を負担する対象が限定化さ

れていたことを挙げておきたい。．つまり，モンゴル政権が定住民の世界に進出したとき，定住民

を無制限に兵姑組織の中に鑑み込んだのではなく，軍糧補給を担当させる対象を限定したのであ

る。

　このことは，大元ウルスにおいては，軍民異属という形で表れている。『元史』巻99・兵志・

鎭戊・室元十五年（1278）十一月には次のように見える。

　　　軍民具麗の制，および蒙古軍の屯戊の地を定む。これより先，李壇叛き，軍民を分けて二

　　　と爲し，その属を異にす。後に江南を平らぐるに困り，軍官始めは民職を兼ね，遂にこれ

　　　に因る。およそ千戸を以て一郡を守れば，即ちその磨下を率いてこれに從い，百戸もまた

　　　黙り。便ならず。ここに至りて，軍民をしでおのおの異属せしむること，和制の如し。

このように，軍民異属の制は反乱防止の意図を込めたものであったが，同時に軍官による人民の

諌求に歯止めをかけることも目的の一つであった。実際には，諸々の官職を軍民に二分しただけ

でたく，人民に対してもそれに沿った措置を施したのである。例えば，華北の漢人に対して，民

戸・軍戸・鈷戸・匠戸・儒戸などといった僑役や職能による戸の分類を施し，そのうち軍役と兵

鈷を担う対象は軍戸と鈷戸に限定した。また，新たに接収Lた江南地域においても，この軍民具
　　　　　　　　　呂畠〕属の制は適用された。

　一方，フレグ・ウルスにおいても，軍人に分与されたイクターの土地と農民は，それ以外の政

府や宮廷に所属するものとは厳然と区別された。これは政府や宮廷の収入確保のための措置であ

ったと同時に，軍糧を軍政系統のたかで自給させようとしたことのあらわれともいえる。つまり，

民政に関わる収入は政府が確保し，軍政系統については軍人にイクターを分与することによって

自足的な兵鈷活動を行わせたのである。再び，r集史』ガザン・カゾ紀・第24節のガザン・カゾ

の勅令め細則の一つを挙げると，

　　　第十条：次に，この軍人が駐留（nishastan）する時，査閲（’ar写）するには，この書記官

　　　（bitikchi）某は勅令（yar1igh）に従って，名前を記した台帳（daftar）をまず百戸長

　　　（amir－i§ada）に・次にその千戸長（am耐一i　haz互ra）に・次にその萬戸長（am－r－i

　　　価man）に示し，面接（m亡v五jeh）して査閲する。そして次に中軍の長（am㌃一i　char改一i

　　　⑩1）に示す。…（中略）…我らはこのように命令して軍人のイクター（iq古a‘）を恩賜

　　　（s〇四rg埠mis㎞）した。もし軍人が法律台帳（daftar－i　q互nin）に詳記されている以上に

　　　農民（ra‘至y互）から何かを徴発したり，軍人に与えてはいたい農民（ra‘yat），他の地方

　　　（V胞畑t）の農民（ra‘査ya）を庇護して自分の所に収容したり，彼らの村落の界内にある水

　　　と土地を独占して，耕地（zira‘at）および牛・羊・駿馬（dar査zgosh）の牧草地

　　　（’a1afkh椛r）［の利用］を［界内の村民に対してコ禁止（q耐m鮎つしたり，毎年自分の

　　　［戸ロコ数（shum互ra）と穀物（辿ab互‘）を報告せずにいたり，口実を設けて自分の代わ

　　　りに他人を軍に送ったりする者があれば，その者は罪人（gm互hk互r）とたる。…（後
　　　略）州

とあり，この記事から，軍人が“軍人に与えてはいたい民”などに諌求を加えることは有罪とさ

れたことが判明し，また前掲史料に“軍の通路・宿営ではない幾らかの諸地域が主として［王室

のコ収入資金として残れば，これは迷惑なしに管理することでき，そこから得られる税収で充足
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できるヨ5）”とあることからも，イクターの土地と農民が，政府や宮廷所属の土地と農民とは区別

されていたものと推察される。そして，イクターを分与された軍人たちは，中軍の長から百戸長

にいたる階層的た軍事魁織の中に位置づけられ，また，各イクターにおいて逸脱した行為を犯さ

ないように，中央政府直属の書記官による監察を受けた。たお，上記史料において，軍人が軍役

を忌避して他人に代役させようとするのを禁止している点も，大元ウルスの場合と相似しており，
　　　　雪。〕
興味深い。

　さて，大元ウノヒスとフレグ・ウルスは，農耕地帯に進出した際，耕地の荒廃や農民の離散とい

った共通の問題に直面した。それらの問題に対処するため，両ウルスはそれぞれ現実的た措置を

採用し，結果として，図らずも似たような情況が各所に見ら九ることとたった。例えば，一それを

兵鈷制度という側面から見た場合，軍糧補給への要請とそれに対する措置を軸としたさまざまた

共通点が浮かび上がってくるのである。これに付随してみられる軍民異属の原則だとが，初期の

イェケ・モンゴル・ウルスに由来するものか否かについては，今後のより緻密た考察を待たなけ

ればならたい。また，奥魯制や王軍戸・貼軍戸制についても，モンゴルの初期に生じたとされる

氏族制度の崩壊や新たた身分階層の形成の問題たどと密接に関係させたがら考察しなければ十分

た理解は得られたい。少なくとも現時点で結論できるのは，大元ウルスとフレグ・ウルスが遊牧

世界と定住世界の摩擦から生じる諸問題に直面したとき，いずれもそうした摩擦を軽減する方針

を示し，両世界の融合にむけての新たた方向性をもつ現実的な政策を採用したということである。

お　わ　り　に

　従来，ともするとモンゴルには征服者・略奪者・破壊者としてのイメージがつきまとい，開明

的なものはすべて被征服者たる農耕民から得たものとみたされる傾向にあった。たしかに，モン

ゴルによる征服や略奪行為が無かったわけではないが，それを過剰に指摘するのも問題ではなか

ろうか。イェケ・モンゴル・ウルスが中国やイランの農耕地域に展開して土地との結びつきを強

め，大元ウルスやフレグ・ウルスという新しい政権を築き，それを長期間にわたって維持したこ

とには，確固たる理由があるはずである。モンゴルは，元来，移動の可能な人間集団に基づく柔

軟な制度を持ち，そこに征服地の人々も吸収しだから，征服地の現状を尊重し活用する体制を築

いてきた。大元ウルスやフレグ・ウルスの農耕地域においては，大規模かつ本格的た勧農政策を

実施しただけでたく，兵鈷活動の面でも征服地の住民を無制限に収奪したい方法，すなわち軍民

異属の原則を採用した。そうした特性があってこそ，モンゴル時代の諸ウルスが単なる軍事政権

で終わることたく，経済政策に重心を置く体制へと移行することができたのではたかろうか。

　以上，本稿は，大元ウルスとフレグ・ウルスが兵鈷制度に関して軌を一にしている面の少なく

ないことを示唆したにすぎない。それをより実証的に考察することは今後の課題である。
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