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1．はじめに

　」次史料がきわめて限られているという事情もあって，／3世紀モンゴル時代の軍制機構には未

解明の点が多い。それらを明らかにするためには，従来の漢文史料だけでなく，中世モンゴル語

の漢字音転写として残存する『元朝秘史』や，比較的豊富なペルシア語文献なども参照して，複

数の角度から光を当てることが求めら．れる。イェケ・モンゴル・ウルスYeke　Mongol　U1us時

代の立体的な歴史像を浮かび上がらせるには，中国からの視点に偏った漢文史料だけでなく，モ

ンゴル時代ならではの多言語史料を活用しなければならないのである。

　本稿では，大元ウルスにおける主要な兵姑政策“奥魯”の原型にあたる兵姑組織“アウルク

a’umq”について，『元朝秘史』とラシード・アッディーンRashd　a止D血の『集史腋mグα2－

Tω励肋）』を手掛かりにして再検討を行う。

　アウルクおよび奥魯については，岩村忍氏・村上正二氏・蓮見節氏らによってその実態の解明

　　　　　　　　ユが試みられてきた。三氏のアウルクに対する見解は，軍人の補充や物資の補給のための後方の

草笛重・兵重出陣営を指すという点でおおよそ一致している。その語義に関しては，“アウルク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2一（a’uruqくaWq，o1㎜q）は後方陣営（ca岬p主1’a㎡さre）に比定される”とするペリオ説が承

認されており，原義については“あらゆるものを保存する貯蔵所・倉庫（a皿皿Baa　IO皿Ir

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3aryy皿ax　aM6aapcR■a八）’’とするダムディンスレン説が提出されている。また，これらの研

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4完を継承して，アウルクから奥魯制にいたる展開の過程を明らかにした拙稿もある。

　上掲の先行研究のうち，多言語史料を駆使してアウルクの研究を行ったのは，唯一，蓮見氏の

ユ岩村1942，岩村1968，村上1993／1943，蓮見1985，蓮見1987a，買ユ988．

2Pe11iotユ930，p．259，

3八a岬皿早。ypgHユ975，PP・14－16・

4矢澤1996．
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みである。氏は，ラシード・アッディーン『集史』に見えるフラグ西征記事のほか，「元朝秘

史』，彰大雅・徐窪撰「黒轄事略』，趙瑛『蒙轄備録』等，モンゴル時代初期にかかわる史料に依

拠し，モンゴル軍の遠征・戦闘時におけるアウルクの「移動」に焦点を当て，その多様性に目を

配りながら精細な分析を行った。

　蓮見氏が明らかにしたのは，アウルクの原点が移動する遊牧集団であり，その機能や内容・性

格・大きさに多様性が見られるのは，遊牧民の移動に牧畜的移動や軍事的移動などさまざまな理

由や様式があり，それがアウルクに反映されたという点であった5。この結論は，岩村氏の見解，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古すなわちアウルクをヌトゥクの集団から発展したものとする岩村氏の説を飛躍発展させたもの

といえる。

　また，蓮見氏は，“モンゴル軍が遠征軍を組織するにあたり，…モンゴル軍の一軍団内部にお

いてqOl，alginこi，a’umqという区分が行なわれていたことも若干の史料から明らかである。一こ

れらはそれぞれ中軍・先鋒軍・後軍（轄重軍）と見なすこ一とができる7”と述べ，モンゴル軍に

おける「縦の区分」の存在を主張した。これは，一般的によく知られている「横の区分」一す

なわち中軍・左翼軍・右翼軍の三つに分かれて作戦を展開するもの一と併存しながら，遠征や

戦闘の場面において機能したものである。本稿で考察するアウルクとは，この「縦の区分」にお

ける後軍（草笛重軍）にほかならない。

　蓮見氏の研究を参照すると，アウルクの形態という点においては，ほぼ論じ尽くされた感があ

る。しかし，氏は，ラシード「集史』や『元朝秘史』の史料を網羅的に参照したわけではなく，

また，「移動」とは別の視点から考察を進めれば，これまで触れられなかったアウルクの特質を

見出す余地もあろう。

　そこで本稿では，まず，イェケ・モンゴル・ウルスの軍制史研究の課題を示し，その上で，モ

ンゴル時代初期の兵姑陣営にあたるアウルクについて考察することにより，奥魯に代表される大

元ウルスの共立占政策の特質を理解するための礎石としたい。

2．イェケ・モンゴル・ウルスの軍制・

　志茂碩敏氏は，ラシード『集史』などペルシア語史料を駆使した「イル汗国」（以下，フレグ’

ウルス）史研究を通じてモンゴル・ウルスの基本構造の解明をめざした呂。氏は，モンゴル・ウ

ルスが“遊牧部族連合国家”であるという点において，旬奴以来の一連の遊牧政権と全く同一の

ものであると結論した。また，フレグ・ウルスの全時代を通じて政権の中核を占めたのは，チン

ギス・カン時代のモンゴル部将“ndkポ’たちの後高であり，彼らはイランにおいて“…㎜「i

buzurg”や“nOkaピなどと称され，チンギス・カンの権力形成期以来，その基本的な国家構造

5蓮見ユ987a，P．47．なお，モンゴルにおける牧畜的移動とアウルクの関わりについては，例えばオドルロ

　フ。torlaquの形式［吉田ユ982，PP．335－337；吉田ユ984，PP．23－24］との比較などを通じて，より．具体

　的に分析しなければならない。

6岩村！968，p．251．

7蓬見ユ985，PP．2－31なお，蓮見氏の「縦の区分」説の詳細については，［蓮見ユ990コを参照。

8志茂碩敏1995．
g護雅夫氏は，チンギス．カンと・nδkdr・の結びつきが，モンゴル。ウルス勃興期，権力形成期の国家構

　造の基盤を成していたことを論じた。護ユ952a，護ユ952b．
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が維持され続けたことを明らかにしたのである。

　志茂氏によって解明されたのが遊牧国家の上部における政治・軍事の構造だとすれば，いかに

して牧民たちを組織し，一定の秩序を形成したのかという，下部の政治・軍事構造を明らかにす

ることも必要であろう。

　従来，イェケ・モンゴル・ウルスの軍制は，ウルスの根幹を成す牧民による軍事組織“千戸

制”に関する研究と，カンの侍衛軍団“ケシク”に関する研究，この両者が基軸となってきた。

とくに前者，すなわち政治軍事組織としての“千戸制”の内部構造を理解することは，そうした

下部構造に関わる問題を多分に含む重要な課題である。

　いわゆる“千戸制叫については，村上正二氏，本田実信氏，杉山正明氏らによる諸研究’ユがみ

られる。それは，牧民を“千戸・百戸・十戸”等，十進法を基本単位とする大小の政治的・軍事

的集団に編成したものであり，旬奴以来の一連の遊牧国家の流れを汲むいわば伝統的な軍制であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1量った。平時，牧民たちはそれぞれの集団の長ノヤンnoyanの管理下で遊牧や狩猟を主とする生

産活動に従事し，戦時には，「十五才以上，七十才以下」の男子をことごとく食して兵士とした

といわれる。

　ここで問題としたいの．は，戦時における「兵牧一致」の体制，すなわち，牧民の男子はすべて

戦士でもあり，いったん戦争が起これば全牧民を挙げて戦闘に赴いた，という通念である。モン

ゴルにおける徴兵制が，実際に完全な皆兵制度であったかどうかについては，慎重な検討が必要
　　　1ヨである。遊牧集団内において必ずしも戦闘に参加することが許されなかった隷属民の存在や，

戦闘の際にけっして欠くことのできない兵靖供給の機能を誰が担ったかという問題もあわせて考

慮すると，従来の単純な理解では括りきれな一い多様な視点が求められるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／4　さて，」方，カンの侍衛集団“ケシク”については，箭内亙氏，片山共夫氏らによる研究の

ユO“迪ﾋ制”に関する考察の過程で，「戸」の概念が遊牧国家と農耕国家とでは異なるという理解のもとに，

　むしろ“千人隊”と称するべきだという主張もある。これは，イェケ・モンゴル・ウルスの国家構造の根

　幹の部分に関わる重要な指摘であり，場合によっては，従来の理解を大幅に描き改めなければならない可

　能性も示唆する。例えば，ペルシア語史料における“千戸”は“haz肋”すなわち「千」という数そのも

　のであり，それが指し示すのも人数や戸数などさまざまなケースが考えられる。漢文史料に表される“千

　戸”についても，それが必ずしも中国における常識的な「戸」を単位とするものとはかぎらない。つま

　り，“千戸”と“ha府a”と“千人隊”の三者の実体は同じなのか，または異なるのか。異なるとすれば

　相違点は何か。こうした問いに対し実証的考察をもって示すのは今後の課題である。本稿では，さしあた

　り漢文史料上の表現である“千戸・百戸・十戸”等を用一いておいた。なお，これらの十進法の数が定住社

　会における行政的な地域単位として定着していったケースも中央アジアなどでは見られる［加藤工990］。

ユ1村上　1993／1951，本田1991／1953，本田199ユ／196ユ，杉山ユ978，野上19711

12小澤重男氏が「長官」と訳するところの“ノヤンnoyan”については，“ハランharan”（現代モンゴル語

　のap凪“人民”がそれにあたる）との関係を分析する必要がある。蓬見節氏は，『元代白話碑集録』［察

　1955］にみられる漢語とモンゴル語の碑文を対照して，“軍官”と“軍人’’が，それぞれモンゴル語の

　“ノヤン”と“ハラン”に対応していることを見出した［蓮見1987b，p．ユ4］。両者の関係は，モンゴル

　社会内における新たな階層形成の実態に深く関わる問題であり，その解明は今後の課題である。

13村上氏も次のように述べて，遊牧民の皆兵論に慎重な態度を示している。“遊牧民族においては職業的戦

　士は存在せず悉くが兵士であったという」般的表現は，誤りではないにしても甚だ粗雑なものであると謂

　わねばなるまい。正しくは寧ろ遊牧民族においてはいずれの戸も軍戸として直接間接に軍務に服役するよ

　うに組織されていたと言うに止めるべきである［村上1993ノエ943，p．112］。”

14箭内！930／1916a，片山ユ977，片山！980a，片山1980b，片山1982，片山1987a，片山1987b，真杉

　ユ970，大葉1980．
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結果，その概要が明らかにされた。チンギス・カンが権力を確立していく過程において，モンゴ

ルの諸部を統制し，カンとそのオルドの安全を保持する必要から形成されたのが侍衛集団ケシク

であった。強大な常備軍としての性格を持つケシクは，カンの命によって，諸部の十戸・百戸．

千戸のノヤンたちの子のうち，屈強にして優秀な者が集められて成立したものである。ただ，．そ

こには未成年の男子も数多く属し，戦域の拡大に伴って兵士の需要が急激に増してくると，それ

に対応するためにいわゆる“漸丁軍”が組織されるケースもあった。つまり，ケシクといっても

その内実は多様であり，エリート的な近衛兵団という単純な理解で括ることはできないのであ

る。

　イェケ・モンゴル・ウルスの軍隊において，戦時に必要とされる軍需物資は基本的に本人の自

弁であったが，ケシクにおける馬匹とその他の装備は，その兵士が属するも・との千戸・百戸内の

牧民に対して平均的に割り当てられ，クプチュルqΦchOr（現物税）として徴収された。出征時

にも，必要な軍糧は国家によって発給されることはなく，食用の肉類・飲用の馬乳などすべてが

兵士とその家族の負担となったのである。つまり，遠征に際しても，兵士は家族や家畜と共に移

動するのが普通であったから，普段の遊牧生活の延長として戦争に臨んだものといえる。なお，

クプチュルは，戦時に限らず，毎年，各々が属するノヤンを通じて徴収されたが，従軍の度合い

や丁数・家畜財産の多寡によってその負担に差があったのか等については，いまだに解明されて

いない点が多い。チンギス・カンの時期において，牧民内部の階層分化がどれほど進行していた

のかという問題とあわせて考察していく必要があろう。

　以上に示したように，イェケ・モンゴル・ウルスの軍制については，従来の単純化された視点

を乗り越えて，さまざまな角度から再検討することが求められている。なかでも「下部構造」の

解明は特に重要な課題といえよう。それにかかわって，以下，アウルクに関するさらなる考察を

試みていきたい。その際に手がかりとするのは，ウルス初期の状況を比較的詳しく記している二

つの史料一『元朝秘史』とラシード『集史』一である。両史料を網羅的にあたった上で，中

国本土に進出する以前のイェケ・モンゴル・ウルスの軍制，とくにその兵坊政策がどのように機

能していたかという問題について考察する。

3．『元朝秘史』記載のアウルク

　遊牧民の戦いにおいては，戦場に向かうときには老人や婦女子も含めた全家族を挙げて移動

し，戦闘員と非戦闘員を区別することはなかったといわれる。もちろん戦闘の場面では壮丁を中

心に戦隊が組織されたが，老人や婦女子なども後方の軽重陣営アウルクを基地とする兵姑活動に

携わっていた。

　本章では，『元朝秘史』’5における断片的な記載をもとに，イェケ・モンゴル・ウルスの兵姑活

動が実際にどのような形で行われていたかを考察する。チンギス。カンの伝記であり，彼の勝利

への道程を文学性豊かに表現する記録する『元朝秘史』だが，そこにみられる戦闘の具体的な描

写はけっして多くない。兵姑活動のあり方を示唆する記述もごく限られた数箇所に散見されるだ

けであり，それは，兵士や軍糧の調達がどのように機能していたかを示していたり，あるいは実

ユ5『元朝秘史』の原文は，［類ホ登泰ユ980］に拠った。訳出にあたっては次の諸文献を参考にじれ小澤

　ユ986，小澤！988，小澤ユ989，小澤ユ997，村上ユ970，村上1972，村上1976，岩村1963・
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際にアウルクの名称を用いてその状況を描写したものである。

　まず，『元朝秘史』巻4・第144節に次のような記述がある。（引用史料中の［］内は訳者が

補った部分，（）内は原語または説明。以下同様。）

　　チンギス・カン（成吉思仲〕合竿，こinggisqahan）は手ノン河に向けて，タイチウト族の

　　（泰亦赤兀敦，Taiyid’ud－un）ア．ウチュ・バアトルを（阿兀出把阿禿古里，A’uこu　ba’a1ユ1トi）

　　追撃した。アウチュ・バアトルは自分の民のところに（兀魯思禿古里顔，uluS－tuトiyan）到

　　り，自分の民をせきたてて移動させてから，アウチュ・バアトル，コドゥン・オルチャン

　　（同語敦敦舌児長，Qodun　orこang）のタイチウト族は，オノン河の向こう側に残った盾を持

　　った自分の兵士たちを立て直して，“会戦しよう”と言って整え立った。チンギス・カンは

　　［そこに］到って，タイチウト族と戦い合った。非常に繰り返し繰り返し戦い合って，日暮

　　れになって，その戦い合った地に対時して泊まった。民（兀魯思，u1uS）も急いでやってき

　　て，まさにその場所に自分の兵士らと」緒にクリエンを構えて（古舌列額列周，k廿re’ele湖

　　　　　　　　ユ石　　共に泊まった。

　これは，チンギス・カンとタイチウト族のアウチュ・バアトルとの戦いに関する一節である。

アウチュ・バアトルが，戦闘に先だって，“自分の民をせきたてて移動させ”だというのは，戦

闘に参加しない彼らを危険な戦場付近から速やかに避難させだということであろう。史料中の

　“民u1uS”とは，アウチュ・バアトルとともに移動してきた人々，すなわち兵士たちの家族や

家畜群にあたり，戦闘の前にいったん彼らと合流したのは，負傷した兵士をそこに留めたり，当

座の食糧を補給したりするためだったと想像される。

　一方，チンギス・カン側の軍隊においても，日中，チンギス・カンの戦闘部隊がアウチュー・バ

アトルの軍と戦いを繰り返している間，戦場からやや離れた場所に待機していた民uluSの存在

を窺うことができる。彼らは，日が暮札て戦闘が終わると，すぐに兵士たちに合流してクリエン

　　　17k廿riyen　（国営）を構え，一緒に泊まったという。戦闘で疲労・負傷した兵士たちに十分な食事

・を与え，手厚・く介護するためであろう。アウチュ・バアトルとチンギス・カン，いずれの“民

一u1uS”の集団も，戦闘時は戦闘部隊から離れ，戦闘が終わると合流して兵士の介護・休養や軍糧

の調華を行っていたのである。チンギス・カン時代の戦闘における兵姑活動はこのような形で行

われており，この“民u1uS”の集団こそが後述するアウルクそのものだったと想定できる。

　一方，『元朝秘史」巻8・第ユ99節にみえる次の記事は，チンギス・カンが側近のスベエテイに

対し，敵を追撃することを命じ，その際の糧食の調達をめぐる助言をした場面である。

同じ丑の年（乙丑，ユ205），チンギス・カンは勅を下し，スベエテイを（速別額台宜，

SObe’eteトyi），鉄車に乗ったのを，トクトアの（脱黒脱阿国，Toゆ汁yin）クドゥ（同忽都，

Qudu），ガル（中合勒，Ga1），チラウン（赤刺温，Ci1a’un）等の彼の子らを，追撃させ遣わ

すとき，スベエテイにチンギス・カンの勅を下して言葉を伝えしめた。「…（中略）…また，

高い峠を越え，広い河を渡り遣わしたお前を。地の遠いことを考えて，軍の馬ともが痩せな

ユ6類ホ登泰1980，pp，276－278；小澤1986，pp．ユ3トユ4ユ，村上1970，pp．3ユ5－327．

ユフクリエンにはさまざまな形式が見られるが，これは吉田順一氏の述べるように，「野営形式としてのクリ

　エン」である［吉田ユ969，p．58］。また，軍事集団としてのクリエンの構造については，［蓬見1990］に

　詳しい。
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いうちに恋しめ。自分の糧食（古捏速達，k廿nesu－ben）が尽きないうちに節約せよ。軍馬が

痩せてしまえば，恋しんでも診ないことだ。糧食が底をついてしまえば，節約しても診ない

ことだ。お前たちの進路には獣が多くいるだろう。先を考えて行くときには兵の人を獣のと

ころに駆けさせるな。際限なく巻狩りをするな。『兵の人［のため］に，糧食に，足し，自

分の助けになるように』と言って，巻狩りをするなら，限って巻狩りをせよ。限りのある巻

狩りより他に，兵の人の鞍の轍をつけさせるな。馬勒をつけさせないで，口を開けて行くよ

うに。…（後略）」蝸

　ここには同行する“民uluS”の集団の姿は確認できない。このように限られた人数で急行し

て敵を追撃する場合などは，行軍に際して家族や畜群を伴わなうことができなかったのである。

したがって，糧食は携帯食に頼り，どうしても必要な時に限って巻狩りなどで補給したのである
、1目

っ。馬をいたわりながら行軍するようチンギス・カンが繰り返し諭したのも，“民uluS”や家

畜の集団が控えていないために，替え馬や食糧に限りがあるという事一情からだろう。こうした特

別な場合を除けば，戦闘の場面において兵靖供給を担う“民uluS”の集団はけっして欠くこと

のできない存在だったと考えられるのである。

　さて，『元朝秘史』において，“民uluS”の集団にあたるアウルクの語が実際に用いられる事

例に，どのようなものがあるのだろうか。アウルクは，『元朝秘史』において“阿兀舌魯黒，

a’umツー ﾜたはその複数形“阿兀舌魯兀、易，a’u㎡ud”の形で散見され，その傍訳として“老小螢”

“老螢”“螢盤”“家”という四種類の漢語が当てられている。そりことはいったい何を意味する

のだろうか。

　まず，『元朝秘史』巻10・第233節【史料A】は，チンギス・カンのケプテウルkebte’ul（宿衛

兵）の主要な任務を語るなかで，アウルクに関して次のように論及している。

　　宿衛兵（客ト帖兀勒，kebte’制）こそ私の黄金の命を守るのだ。鷹狩りをし，巻狩りをして行

　　くとき，共に苦労を分かちあうのだ。オルド（斡舌児果，ordo）を保たしめられて，移動す

　　るとき，平穏なとき，車を面倒見る。．私の身を守って泊まることは容易であるか。ゲル

　　（格舌児，9er）・車（帖舌児堅，tergen）・ナらルグ（阿兀舌魯黒，alurψが移動するとき，止

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！o　　まるとき，［それらを］面倒見ることは容易であるか。（後略）

　ここではアウルクの漢語傍訳として“老小螢’’という語が与えられている。“老小”とは一般

に「家族」の訳語であるから，家族営といったような意味であろう。アウルクはゲルや車と並列

に扱われており，それらの安全は，チンギス・カンの身辺警護にあたるケシクのケブテウル

kebte’伽（宿衛兵）によって守られていた。ゲル，車，アウルクの三者は，史料中のオルド0「do

（宮帳）の具体的な内容を表しており，その中でアウルクはカニの家族集団をさしていたものと

いえる。チンギス・カンが戦闘時などに移動すると，オルドに属するアウルクもそれに随行し

て，移動したり停留したりしたのである。

ユ8類ホ登泰1980，pp．523－527；小澤ユ988，pp．21－43；村上1972，pp．316－326．
ユ9モンゴルの遊牧民が狩猟を通じて食糧を調達することは普通に行われていたが［吉田ユ98ユ］，ここでは・

　追撃の任務に支障が出ないように巻狩りを極力やめさせたと理解すべきだろう。

20類ホ登泰1980，pp．657－658；小澤1989，pp．46－57；村上1976，pp．66－67．
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　なお，超瑛『蒙轄備録』婦女にみえる次の記述から類推すると，アウルクは，家族や家畜，テ

ント類から生活用品にいたるまで，通常の遊牧生活の状態をそのまま移行して戦闘に赴いた集団

だったことがわかる。

　　その俗，出師するに，貴賎を以てせず，多く妻拳を帯び，行きて白ら公用し，以て行李・衣

　　服・銭物の類を管す。その婦女は専ら張立せる蕗帳を管し，鞍馬・轄重・車駄等の物事を収

　　卸す。

つまり，兵士たちが戦闘に赴くとき，妻たちの管理するアウルクとの連繋さえ保っていれば，食

糧や武器などを必要に応じて調達することができたのであり，その意味で，アウルクは，戦闘部

隊の後方に位置する草笛重陣営としての性格を帯びていたのである。

　次に，『元朝秘史』巻4・第ユ36節【史料B】に，

　　チンギス・カンのナらル多（阿兀舌魯黒，a’uruγ）はカリルトゥ（（中〕合音濃劫禿，Qari1tu）湖に

　　あった。ナらル多に（阿兀舌魯兀偶圖舌児，a’unゴu吐tur）残った者を，ジュルキン族（主舌児

　　勤，Jurkin）が五十人の人々の衣服を剥ぎ取ってしまった。十人の人々を殺めた。「シュル

　　キン族にそのようにされました」と言って，我々のナらルグに（阿兀舌魯兀、易圖舌児，・a’um㎞一

　　tur）残ったものが，チンギス・カンに告げると，…（後略）2’

と三例見られるアウルクは，いずれも漢語の傍訳として“老小菅”の語が与えられている。ま

た，後二者のアウルクは“阿兀舌魯兀暢，a’um’ud”という複数形をとっており，このことは，蓬

　　　　　　　　　！2見氏も指摘する通り，アウルクが複数に分散する場合があったことを想像させる。つまり，移

動の可能なアウルクが状況に応じて離合集散の行動をとるケースもあったと考えられるのであ

る。また，ジュルキンの襲撃に遭って殺された十人は，武器を持って立ち向かう戦闘能力があっ

たものとみられ，一方，衣服を剥ぎ取られた五十人は，主としてその他の非戦闘員から成ったも

のと考えられる。つまり，本来は戦闘部隊ではない一アウルクにも，少数ながら戦闘貝に類するも

のが含まれていたことが推測できるのである・

　次の例もそうした戦闘員の存在を示すものである。『元朝秘史』巻8・第198節【史料C】に，

　　そこからチンギス・カンは戻り，アライ峠を通って（阿古来亦牙舌児，arai－yiy砒）アウルクに

　　（阿兀舌魯兀幌突舌児，a’uru’u“ur）下営した。チンハイ（汎白，こimb射）は山頂の砦に立て

　　籠ったメルキト族を（瞭舌児乞的，Merkid－i）職滅した。そしてメルキト族のことをチンギ

　　ス・カンは刺するとき，彼らの殺すべきを殺させ，残った者どもを兵士達に分虜させた。ま

　　た，さきに降伏したメルキト族がアウルクから（阿兀舌魯兀苔察，a’uru’ud－aこa）離反し蜂起

　　した。ナ÷ル多に（阿兀舌魯兀憧突（舌〕児，a’uru’ud－dur）居住する我々の従卒たち（闊脱臣，

　　　　　　　　　　　　　　1ヨ　　kδ雌in）が彼らを制圧した。

とみられる三例のアウルクは，いずれも複数形をとっており，そ九それ漢語傍訳として“家毎自

的”または“家毎”という表現を伴っている。つまり，ここでアウルクは“家”の集一合体として

2ユ類ホ登泰ユ980，pp．246－247；小澤1986，pp．79－89；村上1970，pp．297－299．

22蓬見ユ987a，p，43，

23類ホ登泰1980，pp．52ユー522；小澤1988，pp．3－20；村上！972，pp，307－3ユ6．
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理解されているのである。

　史料の内容を見ると，まず，チンギス・カンがメルキト族を破った後でシャルリクエ肌1iγ（勅）

を下し，生き残った者たちを兵士たちに分け与え，隷属民としたことが分かる。また，かつて降

伏し，隷属民となっていたメルキトの民が，アウルクの中から蜂起し，それを同じアウルクに住

む従卒kδtδdnが鎮圧したと記されており，このことから，隷属民となった戦争捕虜は通常，ア

ウルク内に置か札でいたことや，前掲【史料B】にもあったように；アウルク内にも戦闘に耐

えうる者がおり，それがここでは従卒阜Otδdnであったことが判明する。アウルク内にとどめら

れた隷属民は，おそらく遊牧生産に従事し，それを管理する立場にあったのが従卒kd雌inだっ

たのであろう。つまり，同じ遊牧集団内で，戦士や従卒，隷属民などが一種の分業体制を築いて

いたことが想像できる。

　つづいて，『元朝秘史』続集巻！・第253節【史料D】にみえる次の記事では，アウルクに

“螢盤”すなわち本営を意味する漢語傍訳が付され，それまで見られなかった“大アウルク

yeke　a’uruγ”という表現が用いられている。

　　［チンギス・カンが］遣わして言うに，「北京城塞に下営せよ。北京城塞を帰服させ，彼方

　　の女真の（主児申祉敦，附こed－un）ブカヌを（夫中合訥宜，Buqanu－yi）経由して行き，ブカ

　　ヌが敵対を考えるならば攻撃せよ。彼が帰順するならば周縁の彼らの諸城を経由して，ウラ

　　（活劇，Ula），ナウ（納活，Na’u）の何々に沿って行き，ダウル（討活舌児，Tau’ur）河を

　　遡って渡り，夫ナらル多に（也客　阿兀舌魯黒圖舌児，yeke　a’uruγtur）合流し来たれ。」と言

　　って遣わした。［ジョチ・］カサルとともに（中合撤舌児魯河，Qasar－1u’a）ノヤンたち［の

　　中］からシュルチェデイ（主音児祉ダ，J廿rこedei），アルテ（阿勒赤，州こi），トルン（脱命，

　　Tolun），侍従三人をともに遣わした。カサルは北京城塞を投降させ，女真のブカヌを帰順

　　させ，道にある城塞を降服させ，カサルはダウル河を遡って［帰り］来て，大アウルクに
　　（也客　阿兀舌魯黒目舌児，一yeke　a’umγtur）下営し1三来た。胴

　これは，ユ2ユ3年から翌年にかけての第二回金国遠征と，ユ2ユ5年の第三回遠征について，その内

容を混清した記事である。ここに見える大アウルクは，遠征の途上でナウ河（臓江）の支流ダウ

ル河（挑児河）の上流に置かれたチンギス・カンの大本営にあたり，弟のジョチ・カサルとノヤ

ンたちからなる左翼軍はそこから出軍して行ったものとみられる。

　この大アウルクは，全国遠征事業における大本営であると同時に，攻撃軍を送り出す鞘重陣営

でもあった。とすれば，“大アウルク”に対する“小アウルク”の存在も推測することができよ

う。つまり，“小アウルク”とは，大アウルクから出軍した左翼軍などが各々従えていた軽重陣

営である。

　ところで，『元朝秘史』続集巻ユ・第257節1史料E】にみえる次の記事は，一定の兵力を有す

るアウルクにおいて，そ札を管理する者が任命されたことを示している。

　　兎の年（已卯，ユ219），サルタウル（撒舌児塔兀勒，Sarta1ur）の人衆に，アライ［峠］を越え

　　て・（阿哲刺亦牙舌児，Ar、トiy、、），出馬するとき，チンギス・カンは妃［の中］からクラン（中

　　忽閾，Qulan）妃を連れて征戦する時，弟達［の中］からオドチギン・ノヤンを（斡悌赤斤

24類ホ登泰1980，pp．73ユー733；小澤ユ989，pp．265－268；村上ユ976，pp1164一ユ69、
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那顔泥，Odこigin－noyan－ni）ナ引し多に（阿兀舌魯黒突児，a’uruγdur）任じて出陣した。15

　これは，いわゆるホラズム遠征の開始である。足かけ七年に及ぶこの遠征に際して，チンギ

ス・カンが自らのアウルクを末弟のオドチギンに委ねて出馬したとあり，アウルクを管理する首

領官に信頼の置ける人物が選ばれたことが示されている。ここでのアウルクは，漢語傍訳に“老

螢”，すなわち前述の“老小管”＝家族営に該当すると思しき語があてられおり，ケルレン河畔

にあったカンのオルドに含まれる家族営をさすものと考えられる。チンギス・カンは，遠征に際

してこのアウルクを随行させず，ただクラン妃だけを伴って出発した。これは何を意味するのだ

ろうか。『元朝秘史』続集巻2・第27ユ節【史料F】にみえる次の記事と併せて考察を進めたい。

　　また，オゴデイ・カアン（斡歌ダ中合竿，Ogδdei　qahan）は兄チャガタイ（察阿ダ，

　　こa’adai）に相談して遣るに，「…（中略）…私は，見チャガタイがよしとされるならば，我

　　らの父帝［チンギス・カン］がキタド（乞塔慢，Qitad）人衆のアルタン・カンを（阿勒壇竿

　　泥，州tan　qan－ni）果たさず放置した，いま，私はキタド人衆のもとに出馬したい。」と［言

　　って］相談しに造れば，兄チャガタイはよしとして，「何の差し支えがあろう。アウルクに

　　（阿兀舌魯黒圓舌児，a’um㍗倣r）よき人を任じて出馬されよ。私はここから軍を出して送ろ

　　う。」と言って遣った。大オルドにオルタガル（斡勒答申合否児，OldaW）コルチを（中書谷舌児

　　赤宜，qor吐yi）任じて…　（後略）珊

　ここに見えるアウルクも，前掲【史料E】と同様に“老螢”という漢語傍訳が付されている。

史料の内容も，オゴデイ・カアンが，兄チャガタイとともに全国遠征への決意を固める場面で，

自らのアウルクを遠征に随行させず，ケシクのコルチqorこi（箭衛士）をつとめたオルタカル27

という人物に委ねたという点で，【史料E】と似通っている。そして，両史料に見られる語とし

てのアウルクは，戦闘部隊の出征時に後方から移動してきて兵姑活動を行う草笛重陣営をさすので

はなく，出征には参加せず本来の地に留まった大オルドをさしたものと考えられる。おそらく，

実際の遠征には従来通り車竃重陣営が随行したものと思われ，例えば【史料E】におけるクラン妃

」行がそ札に該当しよう。しかし，アウルクという語は，それをさすものとしては用いられず，

大オルドをさしているのである。

　最後に挙げた二史料，すなわち【史料E】と【史料F】は，【史料D】とともに，同書の中で

も最後の部分にあたる「続集」に収められている。モンゴル族の統合の歴史を叙述した正案（巻

1～巻！0）と異なり，この「続集」は，もっぱらイェケ・モンゴル・ウルスの外征に関する記述

にあてられている。続集を含めた『元朝秘史」の成立年代については諸説あるが，小澤重男氏

は，正案は1228年に，続集の247節から273節まではユ252年に，異なる作者の手によって書かれ

　　　　　　　　　　　　2宮た，とする仮説を提起した。もしも氏の説に従えば，続集における各種の用語一むろんアウ

ルクも含めて一は，それ以前の正案とは異なった用い方がなされる可能性がある。つまり，続

集が編まれたという1252年の時点で，アウルクに対する」般的な認識に変化が生じており，その

25額ホ登泰1980，pp，755－756；小澤1989，pp．339－346；村上1976，pp．ユ98－215．

26類ホ登泰1980，p1805；小澤1989，pp．448－450；村上1976，p．314．

27オルタカルは，オゴデイ・カァンの親征の際に留守としてオルドの管理に当たった人物として，ラシード

　『集史』の上でもその名前が確認できる［村上1976，p．319柱1］。

28　一、…筆　ユ994，　pp．ユ37－139．
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結果，戦闘に随行する草笛重陣営としてだけでなく，本拠地に置かれた大オルドをさす語としても

用いられるようになったと見ることができるのである。つまり，アウルクという表現は，軽重陣

営の意味で用いられた【史料D】に加えて，新たな認識の変化あるいはアウルク自体の形態の

変化によって，【史料E】【史料F】のように，遠征に随行しない本拠地の大オルドとしても用い

られるようになったということである。

　アウルク自体の形態の変化とは，そ札まで，単に兵士たちの家族を含み，必要に応じて兵姑供

給を行うだけだったアウルクが，イェケ・モンゴル・ウルスの発展とともに，規模が拡大し，組

織化が進み，機能も高度化されていったことを意味する。

　例えば，前掲【史料B】は，チンギス・カンの即位の数年前，まだジャムカとの戦いを繰り

返していた時代の記事である。この時期のアウルクは，ジュルキン族の奇襲にあって10名の死者

が出る程度のきわめて小さな規模だったことがわかる。その後，仇敵を次々と倒して，ユ206年の

即位が間近に迫った時期の記述が前掲【史料C】であり，そこには，アウルクに隷属していた

メルキト族の叛乱を鎮めたことが記され，護衛の機能が以前よりも増したことがうかがえる。前

掲【史料A】の頃にな号と，オルドやアウルクの規模は巨大化し，それを守るためのケブテウル

kebte’廿1が整備されたのである。同史料において，チンギス・カンが，ケブテウルをオルドから

離して遠征に赴かせることを否定しているのも，オルドやアウルクを守るのは“容易ではない”，

つまりそれだけ巨大化したという意味として受け取ることができる。そして，【史料D】にみえ

る大アウルクは，全国遠征における大本営の軽重部隊をさし，チンギス・カンとともに移動しな

がら，全軍の兵姑供給を総領するまでになり，一おそらくそこから出軍する各部隊にも小アウルク

が随行していた。最後の【史料E】【史料F】では；チンギス・カンとオゴデイ・カアンが，ア

ウルクを信頼の置ける者に委ねてそ札それ遠征に出発した。それは，すべての后妃や諸子を含む

全アウルク，つまり大オルドそのものを率いて遠征に向かうには及ばなかったという意味であ

る。つまり，両者ともその遠征に必要な規模の轄重陣営を随行させていたはずであり，そのアウ

ルクは【史料D】の大アウルクにあたるものだったといえる。

　以上，主として『元朝秘史』の記述をもとに，奥魯の原型といえるアウルクa’uruqの機能に

ついて探ってきた。それは，イェケ・モンゴル・ウルスが中国に侵入する以前の兵姑供給の実態

と深く関わっており，考察の結果，アウルクには多様な形態が存在し，時代の経過に対応して，

アウルクの規模が拡大し，組織化が進んだことや，遠征に随行しない本拠地の大オルドを指すよ

うにもなったことを漠然とつかむことができた。

　しかし，本章で用いた史料は『元朝秘史』に限られており，しかもアウルクやその兵靖活動に

関する記事が非常に少ないという制約もあった。先述のように，そもそもチンギス・カン時代に

ついて詳細な記述が得られる史料は皆無に等しいこともあって，当時の軍制や戦闘の実態を具体

的に把握することはきわめて困難そある。とはいえ，アウルクとその共立占活動について，別の角

度から検証することによって，少しでも正確な実像を結ぶことができるかもしれない。

　そこで次章では，ラシード『集史』に代表されるペルシア言古史料にも目を向け，フレグ・ウル

スを中心とした西方の視点からアウルクの実態に迫ることによって，モンゴル軍における兵姑供

給活動の特質を考察しようと思う。
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4．『集史』記載のアウルク

　　　　　　　　　鴉　本章では，『集史』に見られる兵靖活動に関連した記述をできるだけ網羅的に拾いつつ，その

内容を吟味することによって，イェケ・モンゴル・ウルスおよび西方のフレグ・ウルスなどにお

ける兵姑供給の実態を検証していきたい。

　初期のモンゴル軍の大部分においては，軍団に必要な軍糧が，軍人の家族や畜群で構成される

後方の軽重軍アウルクから調達されていた。モンゴル軍人は普段の遊牧生活を維持したまま遠征

に赴いていたため，軍糧を軍団外部からの補給に頼る必要はなく，その」方で，軍人たちはモン

ゴル軍団の一員として作戦行動に携わり，政府に対してさまざまな義務を負っていた珊。モンゴ

ル軍人たちは，ウルスに属して行動しながらも，軍糧の調達は自らの責任で行うのが原則だった

のである。

　軍糧を調達する後方車笛重陣営アウルクに関する記述は，『集史』の各所に見出され，ほとんど

の場合，アグルーク“agh而q”とその複数形“aghr亘q－h互”の形であらわれる。それらをざっと

眺めると，前章で数例挙げた『元朝秘史」中の記事と同様，移動可能な後方の軽重陣営であった

ことがわかる。例えば，『集史』テグデル（スルタンアフマド）紀には次のような記事がみえる。

なお，本稿では，便宜上，すべての“アグルーク”を“アウルク”と表記する。

翌日，レイ（Rei）から使臣（i1c㎞）が到着して［報告することには］，アリーテーク（‘Alin盃q）

が家人たち（nOkar亘n）と軍隊とともにカズヴィーン（Qa〃血）のあたりに到達した。アル

グン（ArghOn）はウライ・テムル（UlayiTemir）を初めに派遣して，後にイームクジー

ン・ノヤン（Imゆn－noy肋）を，自分自身はタミシャ（T㎜misha）への道に出発し，シー

シュ・バクシ（Shish－ba㎞sh）をアウルク（agh沌q－h互）の長にして残した。683年第2月8

日（1284年4月26日），アフマド（典mad）は八つの万人隊とともにビールスヴアール

29ラシード『集史』の記事は次の各校訂本に拠った。胞shid／Jahn，G2∫c〃。肋δ励励4励もα勿∫礎m〃初一

　川痂m左一1一δ励励誠∫Rα胴ω励舳1α〃励O．7m励棚α・1α舳峨牝h・・g．・。・K．J・㎞，L・・d・・，

　1940．RashId／AコI皿一3a只e，Φa8コ1yコ1コlax　pa叫叩一a只一岬H，恥aM水8㌍丁舶即皿X　T0M　III，CocTaB班Te■L

　Hay珊。－Hp皿TmθcHoro　TeHcTa　Ha1］epc叩。H0M肥BIHθA6＾yコ1－Rep皿M　A皿皿Or皿H　Aコ1皿一3a兀e，BaRy，

　ユ957．Ras㎞d／Quatremさre，Raschid－eldin，〃∫fo伽ゐ∫Mo惚。ゐ”e’αP召舳，tr．et　ed．Par　E．Quatremさre，

　Amsterdam，ユ968．Ras㎞d／B1ochet，〃αm5e正一m砂m古助力〃Fα〃〃王α免地∫〃d〃刀伽，Tome　II，ed．E．

　B1ochet，Leyden＆London，1911．Ras㎞d／Boyle，〃e8脇。c直∬o郷〆G舳g〃∫Kあ伽，J－A．Boyle，NY．一

　London，1971．

30『集史』ガザン・カン紀の第24節「［ガザン・カンは］各地方（vi1葛yat）のいくつかの場所（mav軍i‘）を

　モンゴル軍に与えてイクター（iq喚’）とした」にみえる次の記事から，初期のモンゴル軍人は，政府から

　軍糧（tagh証）などの配給を受けず，自らそれを調達していたことが推察できる。

　　以前，我らの善き父たちの時代にモンゴルの人々（OlOs－i　mughOI）は，現在すべて廃止が命じられた

　　家畜の現物税（qOpch耐mav葛shi），大駅姑（y互mh帥buzurg）の課税，厳しい法（y互s互q）の負担へ

　　の忍耐，軍役（q最前五t）といったさまざまな種類の要求や面倒なことが求められた。彼らの大部分は倉

　　庫から軍糧（佃gh証）［を持ち出すこと］が禁じられた。そのような報酬の義務にもかかわらず，まっ

　　すぐに力を捧げ（kOch　d互da），奉仕して，反乱することもなく，遠い旅の苦労に耐え，［それでも］満

　　足していた。疑うことなく極限までモンゴル軍人に富や税収（暉§il）が金銭的に増えることはなかっ

　　た。（RashId／J出n，pp．304－305，Ras㎞d／A皿皿一Ba兀θ，p．5ユ2．）
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（B抽s愉）からムーガーン（M亘gh痂）へ出発した。同月13日（5月ユ日），使臣が到着し

て，アルグンの軍隊がターリカーン（丁至1iq痂）のあたりから現れたと［報告した］。アフマ

ドはアルダビール（ルdab皿）の付近からアリーテークの子クールミシュ（QOmish）を父親

のもとに送って命じた。もしもお前たち［の兵力］が［敵より］大きければ戦い，そうでな

ければ我々の到着まで忍耐を示せ，と。彼（アフマド）はアブーカーン（Ab亘k互n）にアウ

ル多（aghruq）の長として残し，第2月ユ8日（5月6日）にアルダビールから出発した。ヨユ

　この記事は，アルグンArghun（在位ユ284～ユ29ユ）とアフマド（テグデルTeg通der，在位ユ28ユ

～1284）がフレグ・ウルスのカン位をめぐって争った際，両軍が牽制しあいながら行軍している

場面である。両軍ともにアウルクを伴っており，アルグンはシーシュ・バクシなる人物に，テグ

デルはアブーカーンなる人物にそれぞれアウルクの管理を委ねつつ，アルグンとテグデルはそれ

ぞれ戦闘部隊を率いて行軍していることが分かる。

　前述のように，アウルクを含めたモンゴル軍の陣形には，周知のような左翼・申軍・右翼から

なる「横の区分」のほか，先鋒・」中軍・軽重軍という三者を基本とする「縦の区分」が存在し

た。上記の記事からはその存在を伺うことができる。すなわち，アルグン軍団におけるウライ・

テムルρ軍が先鋒，エムゲチェン・ナヤンが次鋒，アルグン本人が中軍，そしてシシュ・バクシ

が軽重軍すなわちアウルクを担ったのである。このほかの『集史』の諾史料においても，遠征の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ2場面でこうした「縦の区分」が存在することを示す記述が散見される。

　本軍が戦闘に敗れた場合，アウルクも略奪の対象となるのが常であった。ガザン・カン紀に，

何年かしてまた，君主一波の王位が永遠ならんことを　　の父方の甥，ジョチ，チャガタ

イ，オゴデイの一族の間に，不和と争いがあった。彼らの軍隊はいつも互いにアウルク

（agh沌qh五一yi）を略奪しあい，子供を互いに捕らえて奪いあい，商人に売っていた。また，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昌3多くの人が貧困のために自分の子供たちを売っていた。

とある一ﾊりである。前章でもみたように，アウルクは戦士の家族や家畜・隷属民などを内包して

おり，それらを保護・管理寺る任務を負った戦士がいたものの，戦闘の進行いかんによっては攻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ4撃を受けて破壊や略奪の対象とされるケースも少なくなかった。チャガタイ・カン紀には，ア

リク・フケがフレグ・ウルスのアルグ・カンと衝突した際に，アルグ・カンのアウルクを略奪し

たという次の記述が見られる。

その知らせがアリク・フケ（Ahq－buk五）のもとに着いたとき，彼はアルグ（A1gh古）に対し

軍隊を率いて戦った。アリク・フケは二度敗れて，三度目にアルグが敗走した。彼はプカラ

（B㎞互r互）とサマルカンド（Samarqand）に到着し，富裕者た一ちから財産（m五1）と武器と

駄畜を取り，自分の軍隊に与えた。アリク・フケは彼のナ今ル多（aghruqha）から略奪し

3ユRashTd／A皿皿一3a兀θ，p，ユ80．一

32RashId／Blochet，P，290，RashTd／Boyle，P．209；Rashid／A皿阯3a耳e，P．52，Rashid／Quatremさre，・P・264；

　Ras㎞d／AJ㎜一8a耳e，p．192．

33Rashid／A皿皿一3a兀θ，p．5ユ9，Ras㎞d／Jahn，p．31王．

・・R・・胴／Bl・・h・t，P．173，賄。hid／B・yl。，PP．141－！42；R・。hid／Bl。。h．t，P．188，R・・㎞d／B町1・，P・15！；

　Rashid／B］ochet，PP．439－440，Ras加d／Boy］e，P．267；Rash五d／B1ochet，P．443，Rash玉d／Boyle，P・269・
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た。それから一年後，彼は立ち去り，［クビライ・］カアンの軍隊を撃退するためにその付

　　　　　　　　　ヨ5近から戻って行った。

　ここではアウルクが複数形“aghruq－ha”をなしていることから，アルク・フケによる略奪の

犠牲になったアルー O・カンのアウルクが，数ヶ所に分散していた可能性を示している。また，プ

カラやサマルカンドの“富裕者”のみならず，アウルクに保管されているさまざまなものが略奪

の対象となったことが示されている。

　こうした略奪を免れるため，アウルクを安全な場所に置いてから軍事行動に移る様子を示した

ガザン・カン紀中の記事もみられる。

703年第8月の末（ユ304年4月初），［ガザン・カンはコオルジェイトウ・ブイヌーク

（U1j師価一bOyniq）と名付けられたフランムレン河（H百1an－mir互n）の牧地から，后妃たち

（㎞av醐n）とアウルク（agh而qh互）を，イェケ・マンズイリ・サライ（Yeke－manzi1i－

sar互y？）への道があるジューク（Joq）砦のあたりに残して，ただ国家の重臣たち（’ark互n－i

dawIat）と名門の者たち（a‘y互n－i　baOrat）とともにミラーク（Mir査q）の方へ出発した。ヨ石

ガザン・カンが親衛軍を従えて出軍する際に，アウルクを途中の砦に置き，本格的な軽重を備え

ることなく出発したというのである。この史料で注目されるのは，“后妃”と“アウルク”を並

列させて叙述している点である。『集史」において，カンのアウルクが后妃とともにあったこと
　　　　　　　ヨ7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ島
を示す記述は多く，同様に，“家族”と“アウルク”が併記されるケースも見られる。つまり，一

アウルクの軍事的な機能に注目すれば，それは「後方の草笛重陣営」であるが，．本質的には，『元

朝秘史」の漢語傍訳にも見られたような“老小管”すなわち家族営とみなされていたのである。

　同様に，トゥルイ紀のトゥルイの死去に関する記事の申にもアウルクの存在に言及し，それを

「自らのゲル」という程度の軽い意味合いで用いている事例がみられる。

［トゥルイ・カンは］話し終えると，シャーマンたち（q互m互n）が呪文でカアンの病を洗っ

た椀の水を手に取り，さらに飲んだ。神（rabb肋i）の力で（オゴデイ・）カアンは回復し，

トゥルイ・カンはいとまごいをして自分のアウルク（亘gh而q）に向かっていった。その途

中で，モガーイ　（Mugh互yi，蛇）の年，すなわちヒジュラ暦630年の月暦にあたる蛇の年

　　　　　　　　　　　　　　ヨ目（1233）に病気になって死去した。

　これは，全国遠征の最中，オゴデイ・カアンの軍隊がシラデク（竜虎台）に屯営したとき，ト

ゥルイが，病にかかったオゴデイの身代わりとして，シャーマンが祈祷した水を飲んで死去した

という一節である4口。この記事におけるトゥルイのアウルクは，「トゥルイが寝所としているゲ

35RashTd／Blochet，p．188，Rashid／Boyle，p．151．

36Rashid／AコI皿一8a只e，p．366，Rashid／Jahn，p．ユ58．

千7RashId／Blochet，pp－587－589，Rashid／Boy1e，p－323；Ras㎞d／A■皿3a兀e，p。ユ86；R日s㎞d／A皿阯3a兀e，p．338，

　R日s㎞d／Jahn，p．ユ30；Rashid／A皿皿一3a耳e，p．352，Rashid／Jahn，p1143；Ras航d／A』1皿一8如θ，p．353，RashId／

　Jahn，P・ユ44；Ras版d／A皿阯3a只e，P・35手，Rashid／Jahn，P・ユ49；Rashid／A皿阯3a兀e・P・3671Rash（d／Jahn，

　P．159．

38Rashid／A皿皿一3a兀e，P．9，Ras㎞d／Quatremere，P．lOO；RashId／AJI皿一8a兀e，P．115；RashId／A皿班一3a兀e，P．ユ33．

39Rashid／Blochet，p，22ユ，Rashid／Boyle，pp，167一ユ68．
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ル」というほどの意味で用いられており，「アウルク」という語が，必ずしも「後方の軽重陣営」

として固定的に用いられていたわけではないことがわかる。前章でとりあげた『元朝秘史』中の

記事にも，アウルクを家族集団として認識する例があったように，それは「家族を内包する集

団」と考えられていたのである。

　次のように，アウルクを一般の軍隊と区別して記す場合があったのも，それが軍事集団ではな

く，家族からなる非戦闘集団とみなされていた証左かもしれない。例えば，ガザン・カン紀に，

　　［ガザン・カンは］数日してから前に向かって行った。［ガザン・カンが］ダヴィール

　　（Davir）に滞在されたとき，ナウルーズ（Nau沌z）が服従’して加わった。アウルク

　　（agh而q－h夏）と大部分の軍隊とすでにガイハトゥ（Kai㎞互tu）のもとから来ていた諸王ス

　　ケ（SOk事）が，マーザンダラーン（M砿and疵n）の方にいたとき，［ガザン・カンは］神聖

　　な判断でアスクラバード（Astar互bad）のスルタン，ダヴイーン（Da苅n）のもとへ進み，そ

　　の場所からイラク（’Ir互q）とアゼルバイジャン（Adh肛b苅互n）に出立することを決意し

　　た。山

とある記事は，アウルクを他の「軍隊」とは別に記している点で，これを軍隊とはみなさず，家

　　　　　　　　　　　　　㌔　　　　　　靱族集団として見ているかのよっである。しかし，アウルクはカンをはじめ戦士たちが休息を求

めて赴く場所であり，それが兵姑供給の機能を担っていたという位置づけに変わりはない。

　さて，ここで，フレグ・カンHu1eg廿Kh痂（在位1260～1265）のアウルクの動向について具

体的に検証しながら，その特質を探ってみたいと思う。まず，フレグ・カン紀には次のような記

事がみえる。

フレグ・カー 刀iH亘駄O一㎞査n）は，650年ユ2月にあたる丑の年の末（ユ253年2月頃）に，自

分のオルドに到着し，651年第ユ2月にあたる寅の年・豹の年の秋に，兄（モンケ・カアン）

の命令に従って，ナらル多（agh沌qh互）をそこに残した後に，大軍とともにこの国（diy証）

　　　　　　　　　43に向かって出発した。

これは，モンケ・カアンの命でイランヘの西征に出発するフレグが，本拠地モンゴルを出発する

に際して，自らのアウルクをモンケのもとに預けたとするものである。この記事を，同じフレ

グ・カン紀にみえる次の記事と考え併せると，フレグのアウルクは一つだけではなく，モンケに

託されたアウルクの他に，西征に随行したアウルクも存在したことがわかる。

　　［フレグ・カンのコ第二子ジュムクル（市mqOr）は，アバカ・カン（Ab互q丞kh互n）の誕生

　　から一ヶ月後，グユク・バトン（K亘yikkh五tun）からモンゴル地方で生まれた。フレグ・カ

　　ン（岬1互k耐kh互n）は，イラン（Ir痂）の地に出発したとき，彼を自分のオルドとともに・

　　モンケ・カアン（Monkk庄q、百、）に仕えさせ，残した。連れてきた別のチらル多（agh血

　　qh互）はトルキスタン（Turkis協n）地方のアリマリク（州m痂q）付近に解き放った。アリ

40同様の記事が『元朝秘史』や『元史」にも見られる。『元朝秘史」続集巻2・第272節［金ホ登泰198C・

　pp．805－812］。『元史』巻1！5容京伝・壬辰六月。

41RashId／A皿皿一Ba只e，p．286，Rashid／Jahn，p．50．

42その他，RashId／A皿皿一3a兀e，p．180にも同様の記述が見られる。

43Rashd／A■皿一3a凪e，p，24，Ras㍍d／Quatremere，p．144．
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ク・フケ（A‘壇h－b亘k互）がクビライ・カアン（Qib覗固a肋）と対立したとき，ジュムクル

はモンケ・カアンのオルドにいて，アリク・フケはそこにいて，クビライ・カアンは遠方に

いたので，アリク・フケの側に留まって彼を妨害しなければならなかった。その理由から，

［ジュムクルは，］アリク・フケのためにクビライ・カァンの軍隊と戦った。アリク・フケ

がアルグと戦って彼を破ったあと，［ジュムクルは］病気を口実に，サマルカンド付近でア

リク・フケから離」反した。なぜなら，フレグ・カンは，彼がクビライ・カァンと対立してい

ることを快く思わず，後退［の姿勢］をみせるまで伝言を送ったからである。［ジュムクル

は］そこからクトイ妃（Q行耐一kh枷n）に合流し，出発して父に仕えようとした。［しかし］

その途上で亡くなった。このような記述は［他の］箇所であらわれるだろう。44

　これによれば，モンケの元に預けられたフレグのアウルクは，フレグの第二子ジュムクルが長

じて受け継いたものの，モンケの死後，クビライとアリク・フケの内紛が始まると，その渦中で

ジュムクルは微妙な立場にたたされたことがわかる。また，ジュムクルがクビライ・カアンの軍

隊と戦ったとあることから，彼自身にある程度の戦力を備えられ，したがってそのアウルクにも

一定の軍勢が随行していたことが推定できる。とはいえ，容易にアリク・フケ陣営から離脱でき

るほどには十分な戦力を持ちあわせてはいなかったようである。

　ジュムクルのこのアウルクぽ最終的にフレグの次代にあたるアバカ・カンAbaqa　Kh互n（在位

ユ265～ユ281）のもとに帰還を果たした。そのことが，アバカ・カン紀にみえる「マスウド・ベク

（Mas‘ud－bek）がアバカ・カンのもとに参上したこと，また，クトゥイ妃（Q耐uyi－kh互ton）と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4ミそこに残されていたフレグ・カンのアウルク（agh釣q）の到着」の中の記事から判明する。

アバカ・カンはホラサーン（Khor醜n）へ出発され，サラクス（S鉗akhs）に行き，冬には

マーザンダラーン（M互zmd痂n）とその付近に冬営した。フレグ・カンのアウルクが着い

たとの知らせが来た。彼らを出迎えた。カブード・ジャーメ（Kabid領me）の付近で，ク

トイ妃が二人の一自、子テクシーン（Teksh血）とテグデル（TekOd昼r）とともに，ジュムクル

の子供たちシューシュカーブ（JOshk互b）とキーンクシュ（亙nksho），タラカイ（Taraq互yi）

の子ハイドゥ（B五yidO）と，アバカ・カンの母親イズンジーン妃（YisOn畑一㎞醐n）が着い

た。彼らの話はこのようなものだった。フレグ・カンはイランの地を征服したとき，自分の

ナ占フし多（agh而q）をモンケ・カアンの許に残した。アリク・フケの内証が起きたとき，

それ（アウルク）があった場所は仲間のジュムクル［のところ］だった。彼はアルグとの戦

争に敗れたとき，出発して（アバカ・）カンのために奉仕してたくわえ，ジュムクルは病気

と［その］治療を口実に対立［の姿勢］を示し，その付近に滞在した。知らせがフレーク・カ

ンに着いたとき，［6］62年（1264年），アバタイ・ノヤン（Ab胴yi－n亘y五n）を派遣してジュ

ムクルとナらルグ（agh而q）を呼び寄せた。ジュムクルは病気のために途中で死去した。

アバタイ・ノヤンは彼らをサマルカンドの付近に残して，［自分は］フレグ・カンの許に帰

って状況を報告した。［フレグ・カンは］彼を罪し，八十校打って仰った。「お前は途中でそ

れ（アウルク）をよく守らなかった。お前は飲食や監督，妃たちと［の関係］，浪費したこ

44Rashid／A■皿一3a兀e，p．9，Rashid／Qua此emere，pp．98ノエOO．

45ジュムクルに託されたアウルクの動向については，その概略が松田孝一氏により紹介されている［松田

　1980，　pp．44－46］。
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と，すべてにおいて。」その時，既述のインド人が彼らを道案内し，よく出発しようとして

外で連れてきて，アム（Am耐h）河を渡ってきた。q66年第5月19日（ユ268年2月7日）カ

ヌードジャーメ（KanOdj五me）の付近に参上した。［アバカ・カンはコ破を労い，功臣

（tarkh砒）に命じた。ク．トイ妃はフレグ・カンがバドカシャーン（Badkhash五n）で死去し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　4菖たという知らせを聞き，盲目になったよっにひどく泣いた。

　上記のアウルクは，フレグの西征の間，フレグ本軍と合流することはまったくなかったようで

ある。その点で，このアウルクは，草笛重陣営ではなく，本拠地のモンゴルに残されたフレグの家

族集団とみなすべきである。ただし，あちこち彷程した末にアバカ・カンのもとにたどり着いた

ことからみて，移動式の帳琴を備え多数の家畜たちを伴った遊牧集団であったことは容易に想像

一できる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47　上のような，モンケのもとに残されたアウルクに対し，フレグの西征に随行したアウルクは

その後どうなったのだろうか。

　　フレグ・カンはハマダーン（Hama伯n）付近のゼキー（Ze㎞）草原にアウルク（agh而q－

　　ha）を残して，カヤーク・ノヤン（Qay互q－noy互n？）を［アウルクの］長に任命した。655年

　　第1月の初め（1257年1月）蝸，［フレグ・カンは］モンゴル人のいわゆるコル（qol）という

　　中心の軍隊とともに，キルマーン・ジャーハーン（Ki㎜互n－sh互h互n）とフルワーン（bu1一

　　　　　　　　　　　　柵　　W互n）の道へ出発した。

これはすでにアム河を越えてカスピ海の南のハマダーン近辺に達し，アッバース朝の都バグダー

ドに迫ろうとしていた時の記述である。その翌年，

　　フレグ・カンはアウルク（agh痂q）をカーンキーン（kh互nΦn）に解き放つで出発した。既

　　近の年（656年）の第ユ月15日（1258年ユ月22日）と一致する［陰暦の］巳年のユ2月ユ7日に

　　　　　　　　　　　　　　日。　　出発して，東の端に下りた。

とあるように，フレグの西征軍には常にアヴルクが随行していた。さらにそののち，

　　フレグ・カンは，［656年］第4月11日（ユ258年4月18日）水曜日，ハマダーン（Hamad痂）

　　とシヤー・クー（Siy亦k亘h）の境界のナらル多（agh而q）に着いて，旅からおりた。健康

　　　　　　　　　　　　　　　5I　　を害した。また健康になった。

とあるように，アウルクが，軍の本隊から少し離れて遅れながら着いて来ていることや，フレ

グ・カンとその軍は時折アウルクと合流し，そこに逗留して旅と戦の疲れを癒していたことが窺

46Rash五d／A■皿一3a凪e，pp，105－l06．

47蓮見節氏は，下の二史料を引用し，フレグの進軍状況とアウルクの所在について分析している［蓮見

　1985，PP．5－71．

48ドーソンは，フレグのハマダーン出発の年月を・六五五年ズルカーダ月・一二五七年十一月中ごろ”とし

　　［ドーソンユ973，p．227］，蓮見節氏もそれに従っている［蓮見ユ985，p．6］。

49Rash祠／A皿皿・3則θ，p．52，Rash祠／Quatremere，p．264．

50Rashid／A皿阯3a凪θ，p．55，Rashid／Quatremere，p．280，

5ユRashid／A皿咋3a兀e，pp．63－64，Rashid／Quatremere，p．312．
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い知れる。

　以上の考察から，ラシード『集史』において，アウルクがどのような存在として認識されてい

たのか判明した。まず，それ自体が遊牧集団の延長上にあるため，移動可能な陣営の形式をとっ

ていた。そこには后妃や子らを含む家族が居住し，その戦闘力は限定されていたものの，遠征に

随行する場合には轄重陣営としての役割を持ち，随行しない場合は本拠地で従来通りの遊牧生活

を営んでいた。そして，戦闘の結果によっては略奪の対象となることもあったのである。

　『集史」は，『元朝秘史」に比べて成立年代が遅く，また，『集史』の上では確認できた最も古

いアウルクはフレグの西征期のものだったこともあり，そこには時代の経過に応じたアウルクの

形態の変化の様子を見出すことはできなかった。しかし，『集史』記載のアウルクから読みとれ

る内容は，いずれも『元朝秘史』記載のアウルクと共通しているものといえよう。

5．おわりに

　イェケ・モンゴル・ウルスの軍制は，チンギス・カンが権力を確立していく過程で形成された

政治的・軍事的組織である「千戸制」や侍衛軍団ケシクなどによって特徴づけられる。兵姑供給

活動についていえば，蓮見節氏が指摘したモンゴル遠征軍の「縦の区分」すなわち“コルqO1，

アルギンチalgind，アウルクa’umq”のうち，後軍（草笛重軍）にあたるアウルクがその任務を

担っていた。アウルクの実態を，『元朝秘史』やラシード『集史』など，イェケ・モンゴル・ウ

ルスの初期の事象について比較的詳しく記す史料をもとに再構成すると，以下のようにまとめら

れよう。

　アウルクは，遊牧集団の延長にあり，軍人の家族や畜群を中心に構成され，戦闘で疲労・負傷

した軍人たちに十分な食事を与え，介護する後方の軽重陣営とし一での役割を担っていた。遠征の

際には，本軍とは若干の距離をおいて後からついてくる移動可能な陣営であり，戦闘の際には本

隊の後方に陣を構え，夜などは本隊と合流して軍人の休養等に供した。本軍が戦闘に改札た場

合，アウルクも略奪の対象となるのが常であった。逆に，戦争に勝利して捕虜を得た場合，彼ら

はアウルクに留められて隷属民となり，おそらく遊牧生産に携わって実質的に兵姑活動の一翼を

担うことになった。時代の経過とともに，アウルクの中には規模は拡大し組織化の進んだものも

あらわれ，時には“大アウルク”としてカンの大本営を指すこともあ？た。

　また，『元朝秘史』や『集史』の記事をみると，草笛重陣営アウルクとしてだけでなく，「家族を

内包する集団」という意味が付加されているケースも少なくない。例えば，フレグ・カンのアウ

ルクをとってみても，西征に随行した軽重陣営がアウルクと呼ばれていた一方，本拠地のモンゴ

ルに残された家族集団もアウルクと呼ばれており，書き手のラシードをはじめ当時のペルシアの

人々は，アウルクをカンの家族集団としても認識していたことを窺い知ることができる。より厳

密にいえば，“后妃とアウルク”“家族とアウルク”という表現から想定できるように，アウルク

は「家族集団に付随するもの」という意味合いを持っていた。また，『元朝秘史』の記載からは，

時代の経過とともに，軽重陣営としてのアウルクに加え，遠征に随行しない本拠地の家族集団

“大オルド”を指すようにもなった点を読みとることができた。

　本稿で明らかにしたアウルクに関する一側面だけでなく，さらに多様な諸点について，多言語

史料を活用した研究を進めることによって，イェケ・モンゴル・ウルスの軍制に関する旧来の単

純化された視点を乗り越えることができよう。そして，その蓄積のもとに大元ウルスの軍制に関
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する研究をいっそう推し進めていかなければならないのである。
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