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体育嫌いを生起させる要因の研究

一体育授業における教師行動について一

兵　頭　　　寛・河　野
　　　　　　（保健体育研究室）

　　　　　（平成3年10月11日受理）

昭

研　究　目　的

　今日の学校体育は，生涯スポーツの基礎教育の立場を強調し，運動に対する愛好的態度の育

成が強く意図されている。そのため，運動の楽しさを味わわせることを体育目標の一つにかか

げ，運動する喜びや楽しさを体得した子どもの育成を最大の課題としている。

　日常的スポーツ活動実施を規定する要因の中で，スポーツへの愛好的態度がスポーツ実施行

動そのものと深くかかわっているという指摘を多くみることができる。26）31）34）また，学校卒

業後のスポーツ行動と在学中の学校体育との間にある程度の関連があるとされ，体育実技への

愛好的態度が卒業後におけるスポーツの愛好的態度及びスポーツ実施行動と関連するとの指摘

もある。22♪23）

　このようなことから，学校体育においてスポーツ実施行動そのものと深くかかわるとされる

スポーツへの愛好的態度の形成が求められる中で，体育授業に対して，否定的な感情及び，嫌

悪感を持つ子ども（以下「体育嫌い」と呼ぶ）が多少なりとも存在することは，ゆるがせにで

きないことである。

　授業は，どの教科でも，その教科の持つ本質的な「楽しさ」「面白さ」を教える点に終極の

目的がある。したがって，運動の持つ本当の面白さ，楽しさぱ教科指導でこそ意図的に計画的

に指導されなければならない。専門教師によって体育が教科として教授されるのは，わが国の

持つ学校体育の秀でた特色である。2ω教科体育を通して運動やスポーツの楽しさやスポーツ

における人間関係の楽しさを正しく教えるべき体育授業の場で「運動嫌い」「体育嫌い」の子

どもが育成されるとしたら，ゆゆしき問題である。

　運動嫌いの特徴，要因及び解消策に関する研究としては，浅田1），安田35），宇土4），池田2），

岡田5），加賀7），小林8），佐久本10）11〕12），坂田！3），近藤9），高田19）20），末利17），丹羽24）25），長谷

川27），藤巻29）30）らの報告がある。これらの研究は，いずれも体育嫌いの要因の一つに教師要

因をあげている。また，杉原17｝，松井33）は，子どもから好かれる教師の資質など理想的な体

育教師像について研究し，体育好きにさせる教師の資質を追及している。

　伊藤・波田野は3）これまでの運動嫌いに関する研究によって明らかにされた「体育嫌い」の

生起にかかわるものとして示唆された要因を大ぎく3要因に分類している。それによると，①

体育授業の中で，自分の持っている能力に対して強い劣等感を感じていること，②体育授業の

中で，運動する楽しさや技術向上の喜びを経験していないこと，③体育教師の性格，指導理念，
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指導法，などについて否定的な感情を持つこと，をあげている。

　佐久本ll）は，運動嫌いに関する教師の因子として，指導態度，激励，指導力，指導上の言

動，指導法の因子を抽出している。一方，和田36）は，運動嫌いを規定している教授行動とし

て，教師の信頼性，情熱，熱意，工夫，運動への参加，授業の管理などの因子をあげている。

　これらの研究は，いずれも運動一般に対する好き嫌いの態度研究の中での教師要因に関する

ものであり，体育授業における教師行動を直接研究対象にしたものではない。授業の最大の変

数は教師であるにもかかわらず，教師行動そのものを体育嫌いの生起要因として研究したもの

は少ない。

　教育は，いかなる場合においても教師の媒介においてなされるものであることから，運動に

対する子どもの態度形成に教師が重大な影響力を持つことは容易に考えられる。したがって，

体育の授業に対する愛好的態度形成を阻害する要因を明らかにするためには，教師の行動を研

究することはそれなりの意味があると思われる。

　そこで，本研究は，運動嫌いの生起にかかわる重要な要因の一つとされる教師に視点を当て，

体育授業という場に限定して教師をその行動レベルにおいて研究対象とし，体育嫌いの生起と

の関わりを明らかにすることを目的とした。

　なお，「運動嫌い」の概念規定は難しく，過去の研究報告においても「運動嫌い」「体育嫌い」

などの用語の使用は一様でない。IDしかし，「運動好きの体育嫌い」の存在も指摘されている

ことから，本研究では，「運動嫌い」とは，スポーツや身体活動一般に対して非好意的あるい

は消極的態度を示す個人の総称とした。一方，「体育嫌い」は，スポーツや身体的活動を素材

として計画的・組織的に行う体育の授業に対して非好意的あるいは消極的態度を示す個人の総

称とし，両者を区別して使用することとした。

方 法

（1）調査対象　M市内5校の小学校6年生249名，その内訳は，男子173名，女子176名である。

（2）実施方法　平成元年10月から12月にかけて質問紙調査を集団実施した。

（3）調査内容　体育嫌いを生起させる教師行動に関する質問紙の内容は体育嫌い，運動嫌いに

関するこれまでの多くの研究法を参考にし，子どもに「どのような時に体育が嫌いになるか」，

自由記述させた予備調査をもとに，①性格・行動傾向，②指導理念，③指導方法，④指導態度，

⑤授業の雰囲気などについて，それぞれ5～9項目，合計40項目の教師行動を作成した。

　調査に当たっては，担任の先生の体育授業について評価するのではないことを強調した上で，

「あなたは，これまで体育の授業で，．先生にいろいろ指導された時，体育が好きになったり嫌

いにな：つたりしたことがあると思いますが，どんな時に体育は嫌いだという気持ちになりまし

たか」という質問に，これまでの体育授業を振り返りながら，思い当たることを正直に答える

よう指示し，用意した40項目の質問について，「大変あてはまる（5点）から，全くあてはま

らない（1点）の5段階で評定させた。

結果と考察

1．運動と体育に対する態度
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　運動に対する態度を表1に体育に対する態度を表2に示した。

　運動に対する好き嫌いは，対象者349名馬，大好き118名，好ぎ123名を合わせると241名にな

り，69％の子どもが運動に愛好的態度を示した。一方，運動が嫌い，大嫌いと答えた老は12名

で，運動嫌いの子どもは全体の3．5％にのぼった。また，運動の好き嫌いに対する態度の性差

はみられなかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　表1　運動の好き嫌い
　体育に対する好き嫌いは，

大好ぎ117名，妊き125名を合

わせると242名で全体の69．3

％にのぼり，運動に対する好

き嫌いと同様な傾向を示し

た。一方，体育が嫌い，大嫌

いとした子どもは15名で，運

動嫌いに比べて2こ口増加が

みられ，全体の4．3％を占め

た。性差についてみると，1

％レベルで有意差が認めら

れ，男子の方が女子より体育

に好意的態度を示す傾向がみ

られた。

　運動の好き嫌いと体育の好

き嫌いをクロス集計して表3

に小した。
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めた結果r＝0．70（P＜0．01）とかなり高い相関が認められた。両者の関係を詳しく検討する

と，運動が大好き，好きと答えた241名のうち，体育が大好き，好きと答えたのは，199名（82．

6％）であった。残り42名は，普通41名（17．0％），嫌い1名（0．4％）に移動しており，運動

に対する愛好的態度に比べて，体育に対する愛好的態度はやや低下の傾向がみられた。

　運動の好きな程度が，普通とした96名の体育の好き嫌いについてみると，大好き11名（11．5

％），好き31名（32．3％），普通47名（49％），嫌い5名（5．2％），大嫌い2名「 i2」％）であっ

た。普通から好きな方への移動は43．8％，普通から嫌いな方への移動1＃　7．3％と，体育に愛好

的態度を示す子どもが多かったが，わずかではあるが，体育に非愛好的態度を示す子どもの増

加がみられた。

　運動が嫌いと答えた10名の体育に対する態度は，授業が大好き，好きと答えた者はなく，普

通4名（40％），嫌い5名（50％），大嫌い1名（10％）であった。また，運動が大嫌いと答え

た2丁目内わけは，体育が好き1名（50丁目，大嫌い1名（50％）であった。

　全体的な傾向をみると，運動に対する好き嫌いの態度と体育に対する好き嫌いの程度が同じ

であった子どもは58．7％，運動の方が体育より好きとした子どもは21．8％，逆に体育の方が運

動より好きとした子どもは19．5％であった。これらのことから，体育が運動への愛好的態度を

増幅する場合と，逆に，体育が運動への態度を非愛好的にする場合との二つの要因になってい

ることが示唆された。すなわち，体育は子どもを運動好きにする方向と運動嫌いにする方向と

の双方向に機能している。

　本来，子どもは運動することを望んでいるという認識である。子どもは何かを学び，何かを

知ろうとする知的好奇心が旺盛である。運動したいはずの子どもにつまらない授業をするから，

体育嫌いになるのではなかろうか。33）子どもの必要や願望を妨げている授業の中にある障害

を除去し改善してやれば，運動をする子，体育が好きな子の育成は可能である。そのためには，

体育に非愛好的な感情を生起させるような教師行動を究明しなければならない。

　2．体育で子どもが嫌う教師行動

　体育で子どもが嫌う教師行動40項目について評定の平均値を求め，表4に示した。

　体育で子どもが最も嫌う教師行動の上位5項目をみると，男子は「できる人とできない人を

比べる授業」「実力差がはっきり分かる授業」「いわれた通りに動くだけの授業」「基礎練習ば

かりでゲームをなかなかさせてくれない授業」「上手な人ばかり楽しんで下手な人は楽しめな

い授業」という項目であった。一方，女子は「上手な人だけ楽しんで下手な人は楽しめない授

業」「いわれた通りに動くだけの授業」「できる人とできない人を比べる授業」「実力差がはっ

きりわかる授業，「自分の能力以上のことをやらされる授業」という項目であった。

　男女とも5項目中4項目は共通しており，できる人とできない人を比べたり，能力差が目立

ち，上手な人だけしか楽しめないような授業，いわれた通りにするだけで創造活動のない授業，

などを体育嫌いにさせる要因としてあげている。

　男女差をみると，全体的には男子は40項目中29項目に女子より高い評定平均値を示したが，

男女の間に有意差が認められたのは，「面白さがない授業」「運動ができるまで残される授業」

「思い切り運動させてくれない授業」「基礎練習ばかりでなかなかゲームをさせてくれない授

業」の4項目だけであった。これら4項目はいずれも男子の方が高い評定平均値を示した。

　体育の好きな群と嫌いな群，運動の得意な群と不得意な群に分けて比較した結果を表5に示
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表4　体育を嫌いにさせる教師要因（平均値・標準偏差）

項 目
男　　子
（n＝173）

M　SD

女　　子
（n＝176）

M　SD

全　　体
（N　＝＝　349）

M　SD
1．できる人ぽかりひいきする
2．できる人とでぎない人を比べる
3．気にしていることをいう
4．頑張ってもほめてくれない
5．努力しているのに認めてくれない
6．はげましの声を掛けてくれない
7．困っていても助けてくれない
8．良いところをほめないで欠点ばかり取り上げる

9．無視されたり冷たい扱いをされる
10．わかりやすく教えてくれない
ll．わかるまで教えてくれない
12．一緒に運動してくれない
13．親しみにくい
14．きびしい
15．面白さがない
16．細かいことまで口うるさい
17．人の気持ちを考えずにしかる
18．その時の気げんによってしかる
19．理由を聞かずにしかる
20．運動の仕方を教えるだけで理由を教えてくれない

21．なぜうまくでぎないのかその理由を教えてくれない

22．運動ができるまで残される
．23．思い切り運動させてくれない

24、できなくてもどんどん授業を進める
25．暗い雰囲気で授業をすすめる
26．人前で運動させ試される
27．上手な人だけ楽しんで下手な人は楽しめない
28．できる人にもできない人にも同じことしか教えない

29．自分の能力以上のことをやらされる
30．実力差がはっきりわかる授業が多い
31．嫌いな運動ばかりさせて好きな運動をさせてくれない

32．言われた通りに動くたけ
33．自分たちで考えて運動することがない
34，意見を取り上げてくれない
35．練習の仕方を工夫させてくれない
36．自由に練習させてくれない
37．みんなと仲よく練習させてくれない
38．おたがいで教えたり教えられたりすることがない

39．競争ばかりさせられる
40．基礎練習ばかりでなかなかゲームをさせてくれない

2，30　1，27

2，30　1．23

2，15　1．26
2．　32　1．　19

2，09　L12
2．17　1．17

2，10　1，09

2．11　1．15
1，98　1．24

1．98　1．17
2，　14　1．　22

2．01　1．20
2，　08　1，　25

2．　35　1．　28

2，20＊　1．36

2．　32　1．　32

2．46　1，42
2．　49　1．　44

2．08　　　ユ．31

2．　27　1，　22

2．　05　1，　IO

1．97＊　1．30

2．40＊＊　1．35

2．45　1，34

1．85　1．19

2，51　1，33

2．55　1．37
2，　58　1．　36

2．37　1．28
2．　71　1，　38

2．　39　1．　37

2．61　1．30
2．　32　1．　26

2．15　1．26

2．39　1．29

2．34　1．22

1．90　1．16
2．　12　1，　20

2．16　1．13
2，60＊　1，38

2，　33　1，　15　2．　32　1．　21

2．51　　ユ．ユ3　　2．40　　1．ユ8

2，21　1，21　2．18　1．23
2．15　1．IO　2，24　1．15
2．33　1，16　2．21　1．14
2．07　1．00　2．09　1．09
2．06　1．07　2．08　1．08
1．94　1．08　2．03　1．12
1．75　1．04　L86　1，15
2．01　1．15　2．00　1．16
2．04　1．13　2，09　1．17
2．07　1．16　2．04　1．18
2．08　1．12　2．08　1．19
2．17　1．10　2．26　1．20
1．92　1．08　2．06　1．23
2．　13　1．　10　2．　22　1．　22

2．27　1，15　2．36　1．30
2．29　1．25　2．39　1．35
1．97　1．07　2．02　1．19．

2．15　1．10　2，21　1．16
1．　96　1，　02　2．　00　1．　06

1．71　O．97　1．82　1．15
2．05　1，13　2．22　1．26
2．32　1．22　2．38　1．28
1．71　O，95　1．78　1．08
2，34　1．26　2．42　1．30
2．67　1．25　2．61　1．31
2，32　1．26　2．45　i．32
2．39　1．21　2．38　1．25
2．51　1，28　2．61　1，33
2，29　1．23　2．34　1．30
2．52　1．25　2．57　1．27
2．34　1．07　2．33　1．17
2．21　1．15　2，18　1．20
2．25　1，14　2．32　1，22
2，13　1．21　2．23　1．22
1．94　1．09　1．92　1．12
1，98　1．05　2．05　1．13
2．　06　L　12　2，　11　1，13．

2．31　L23　2．45　1．32

N＝349（男子173，女子176）　平均得点の男女差＊　P〈．05，＊＊　P〈．Ol

した。

　体育の好き嫌いの属性による比較では，全項目にわたって体育の嫌いな群は体育の好ぎな群

より高い評定平均値を示した。体育が好きな群の上位5項目とその平均値は，「できなくても

どんどん授業をすすめる」（2．36点），「人前で運動させ試される」（2．42点），「全員に同じこと

しか教えない」（2．36点），「力の差が目立つ授業をする」（2．50点），「いおれた通りに運動する

だけ」（2．44点）であった。

　一方，体育が嫌いな群の上位5項目は，「できる人とできない人を比べる」（3．33点），「親し

みにくい」（3．33点），「でぎる人ぽかりひいきする」（3．20点），「上手な：人だけが楽しんで下手

な人は楽しめない」（3．06点），「嫌いな運動ばかりさせて好きな運動をさせてくれない」（3．06

点），「いおれたとおりに動くだけ」（3．06点）の5項目であった。
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表5　体育を嫌いにさせる要因の属性比較

体育の好き嫌い 運動の得意不得意

項 目 　好き　　嫌い　　　　得意　　不得意
（N＝242）　（N＝15）　（N　：一75）　（N＝125）

1．でぎる人ばかりひいぎする
2，できる人とできない人を比べる
3．気にしていることを言う
5，努力しているのに認めてくれない
7，困っていても助けてくれない
9．無視されたり冷たい扱いをされる
10．わかりやすく教えてくれない
13．親しみにくい
19．理由を聞かずにしかる
27．上手な人だけ楽しんで下手な下は楽しめない

29．自分の能力以上のことをやらされる
31．嫌いな運動ばかりさせて好きな運動をさせてくれない

32．いわれた通りに動くだけ
39．競争ばかりさせられる
40．基礎練習ばかりでなかなかtr’　vムをさせてくれない

＊　＊

＊　＊

＊

＊　＊

＊

＊　＊

＊＊

＊

＊

＊

＊
＊

＊

＊

＊　＊

＊

＊　＊

＊

＊：Pく．05　＊＊＝＜．Ol

　体育の好きな群と嫌いな群について，平均値の差の検定を行った結果，1％～5％レベルで

有意差（＊：P＜O．　05，＊＊：P＜0．01）が認められたのは，40項目中9項目であった。これ

ら9項目から，体育嫌いの子どもが嫌う教師行動を要約すると，暖かさ・やさしさがない，人

と比べたりひいきする，楽しく運動させてくれない，親しみにくい，などである。

　運動の得意群と不得意群についてみると，得意群が不得意群より評定平均値が高い価を示し

たのは40項目中，「思い切り運動させてくれない」「人前で運動させ試される」「練習を工夫さ

せてくれない」の3項目だけであり，残り37項目はいずれも不得意群が高い評定平均値を示し

た。

　運動の得意群が嫌う教師行動の上位5項目と平均値は「その時の気げんによってしかる」（2，

41点），「人前で運動させ試される」（2．40点），「上手な人だけが楽しんで下手な人は楽しめな

い」（2．41点），「力の差がはつぎりわかる授業が多い」（2．42点），「基礎練習ばかりでなかなか

ゲームをさせてくれない」（2．42点）であった。一方，運動不得意群が嫌う教師行動の上位5

項目は，「上手な人だけが楽しんで下手な人は楽しめない」（2．80点），「できる人にもできない

人にも同じことしか教えない」（2．61点），「自分の能力以上のことをやらされる」（2．64点），「力

の差がはっきりわかる授業が多い」（2．78点），「いわれた通りに動くだけ」（2．　81点）であった。

また，両塁間の差の検定を行った結果，有意差が認められたのは9項目であった。これら9項

目から，運動の不得意な子どもが嫌う教師行動を要約すると，暖かさ・やさしさがない，技能

を人と比べる，下手な人は楽しめない，などである。

　これらの属性比較から，体育や運動に非愛好的な態度を示す子どもは，体育や運動に愛好的

態度を示す子どもと比べて教師行動に不満が多いこと，共通して嫌う教師行動は，暖かさ・や

さしさがなく，技能を比べ，楽しさや親しみのない指導があげられる。

　3．体育嫌いを生起させる教師要因の因子分析

体育で子どもが嫌う教師行動40項目について因子分析を行い，抽出された因子負荷量表を表

6，表7に示した。因子負荷量表には，0．40以上の負荷量を持つ項目だけを示してある。
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　因子分析の結果，男女とも固有値1以上で6因子を抽出した。抽出された6因子の寄与率は，

男子62．6％，女子61．0％であった。因子別の寄与率では，男子は42．5％，6．6％，4，4％，3．3

％，3．0％，2．8％となり第1因子に寄与率が集中した。女子は，40．2％，5．4％，4．6％，4．1

％，3．5％，3．2％で，男子と同様，第1因子に寄与率が集中した。因子負荷量の絶対値が0．40

以上の項目についてみると，男子の第1因子は7項目，第2因子は9項目，第3因子は5項目，

第4因子は6項目，第5因子・第6因子は2項目である。一方，女子の第1因子はll項目，第

2因子7項目，第3因子は2項目，第4因子は9項目，第5因子は2項目，第6因子は5項目

である。女子は男子に比べて，第1因子，第4因子，第6因子を構成する項目数が多かった。

　（1）男子の因子構造

　男子の第1因子は，努力しているのに認めてくれない，励ましの声をかけてくれない，など

の項目が示すように，教師の暖かい援助や励ましがないことに対する子どもの嫌悪感を現して

おり，「援助・承認の因子」と命名した。なおこの因子は，寄与率が42．5％と抽出された6因

表6　主成分分析（回転後の因子負荷量表）　男子

項目内容＼因子負荷量 F1 F2 F3 F4 F5 F6

5．努力しているのに認めてくれない ．74／

6．はげましの声をかけてくれない ．661

7．困っていても助けてくれない ．599

4．頑張ってもほめてくれない ．517

8．良いところをほめないで欠点ばかり取りあげる ．470

10．わかりやすく教えてくれない ，458　
1
4
．
ぎ
び
し
い
一

．412

36．自由に練習ざせてくれない 一．789

38．おたがいに教えたり教えられたりすることがない 一．713

37．みんなと仲よく練習させてくれない 一．636

35，練習の仕方を工夫させてくれない 一．594

33．自分たちで考えて運動することがない 一．554

34．意見を取り上げてくれない 一．546

32．いわれた通りに動くだけ 一．
T38

40．　基礎練習ばかりでなかなかゲームをさせてくれない 一．457 一．455

一．444

11．わかるまで教えてくれない 一．700
21．　なぜうまくできないのかその理由を教えてくれない 一．617

20．運動の仕方を教えるだけで理由を教えてくれない 一581
12．一緒に運動してくれない 一，533

一．470

30．実力差がはっきりわかる授業が多い ．771

29．自分の能力以上のことをやらされる ，745

26．人前で運動させ試される ．668

27．上手な人だけ楽しんで下手な人は楽しめない 。620

24．できなくてもどんどん授業をすすめる ．566 ，491

28．　でぎる人にもできない人にも同じことしか教えない ．471

22．運動ができるまで残される 一．794

23．思い切り運動させてくれない 一．
T03

25．暗い雰囲気で授業をすすめる ．676

13．親しみにくい ．577

寄　与　率 42．5 6．6 4．4 3．3 3．0 2．8

累　積　％ 49．1 53．5 56．8 59．8　　　［ 62．6

因子負荷量0．4以上を記載してある。F6までに含まれなかった項目の記載は省略
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tc　7　主成分分析（回転後の因子負荷量表）　女子
1

項目内容＼因子負荷量 Fl F2 F3 F4 F5 F6
一

『
4．頑張ってもほめてくれない ．769

7．困っていても助けてくれない ．753

　　　　　　　　　一T．努力しているのに認めてくれない ．746

ll．わかるまで教えてくれない ，694

6．はげましの声をかけてくれない ．688

10．わかりやすく教えてくれない ．641

8．良いところをほめないで欠点ばかり取りあげる ．493

9，無視されたり冷たい扱いをされる ．480

3．気にしていることを言う ．473

24．でぎなくてもどんどん授業をすすめる ．464

21．　なぜうまくでぎないのかその理由を教えてくれない ．409

34．意見を取り上げてくれない 一．704

33，自分たちで考えて運動することがない 一．
U97

35，練習の仕方を工夫させてくれない 一，676

36．自由に練習させてくれない 一．694

37．みんなと仲よく練習させてくれない 一．647

38，おたがいに教えたり教えられたりすることがない ㌦522
13．親しみにくい 一．465 ，423

39．競争ばかりさせられる 一．652

一

26．人前で運動させ試される 一．452

一 P

29．自分の能力以上のことをやらされる ．725

18．その時の気げんによってしかる ．667

28．　できる人にもでぎない人にも同じことしか教えない ．639

30．実力差がはっきりわかる授業が多い ．607

19．理由を聞かずにしかる ．456

20，運動の仕方を教えるだけで理由を教えてくれない ．454

27．上手な人だけ楽しんで下手な人は楽しめない ．442

22．運動がでぎるまで残される ，414

17．人の気持ちを考えずにしかる ．416

2．できる人とできない人を比べる ．753

1．できる人ばかりひいきする ．635

12．一緒に運動してくれない ．726

25．暗い雰囲気で授業をすすめる ．646

15．面白さがない ．402 ．531

14．ぎびしい ．461

16．細かいことまで口うるさい ．437 ．447

寄　与　率 40．2 5．4 4．6 4．1 3．5 3．2

累　積　％ 45．6 50．2 54．3 57．8 61．0

因子負荷量0．4以上を記載してある。F6までに含まれなかった項目の記載は省略

子のうち最も高く，重要な因子であることが理解できる。

　この因子は，教師の暖かい援助行動の対極にあり，教師に対する子どもの依存性の高さが現

れている。また，子どもが教師に；期待する暖かい援助行動に反するため，教師がこのような行

動をとれば，嫌悪感を醸成し，体育嫌いを生起させる原因となることが考えられる。しかも因

子を構成する項目が多いのは，教師に対する子どもの依存性が高いことの現れである。この因

子はどちらかといえば，教師としての本業を意味する項目から成り立っており，子どもはこれ

ら項目の対局に教師の暖かい援助行動を望んでいるのである。

　第2因子は，自由に練習させてくれない，おたがいに教えたり教えられたりすることがない，

意見を取り上げてくれないなどの項目が示すように，指導法に対する不満を現しているので，
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「指導法の因子」とした。この因子は，子どもの立場に立った指導ではなく，教師中心の指導

法や授業の進め方に対す不満の表出といえるものである。人間が人間らしく活動できるのは，

「自分自身で発想し，自分で計画や見通しを立て，自分の力で試し，その結果をみとどける」

ことができる時であろう。岡田は，5）自分で工夫してみる，創造していくという活動はより人

間的であり，子どもたちの体育活動の中にできるだけ豊富に取り入れていくことが，体育嫌い

にさせない大きな要因となるとして，授業改善の必要性を強調している。

　第3因子は，わかるまで教えてくれない，運動の仕方を教えるだけで理由を教えてくれない，

などの項目にみられるように，教師の指導態度に対する不満を現しているので「指導態度の因

子」とした。

　この因子は，子どもの気持ちや考えを理解しようとしない教師の無責任な態度に対する嫌悪

感を現しており，このような指導態度が，運動は好きだが，体育はそれ程でもないという，い

わゆる体育嫌いを生起させる要因になっていることは，すでに多くの研究で明らかにされてい

る。

　第4因子は，自分の能力以上のことをやらされる，できてもできなくてもどんどん授業をす

すめる，その時の気げんによって叱るなど，教師の一方的な指導態度に対する嫌悪感を現して

いるので「独善的支配の因子」とした。体育指導の場では，教師が指示した内容が指示した方

法で当然のよう行われている。このような教師の一方的指導が体育嫌いの要因になっている場

合が多い。一方的にやらされるだけの授業は，苦痛が伴うことが多い。能力以上の高い目標で

あれば，喜びを味わうことはない。

　第5因子は，運動ができるまで残される，の項目が示すように教師の厳しい行動に対する嫌

悪感を現しているので「厳しさの因子」とした。過保護であるといわれる最近の子どもについ

考える時，厳しい指導を嫌うのは当然の結果であると思われる。

　第6因子は，暗い雰囲気で授業をすすめる，親しみにくいなどの項目が示すように教師の性

格そのものに関わっているので「性格の因子」と命名した。暗い雰囲気で授業をすすめる，親

しみにくい，面白さがないの各項目は，ズバリ教師の性格を指摘している。親しみやすいとい

うのは，教師の条件の第一に上げられる資質である。体育の好き嫌いに関しては，教師の影響

は見逃すことができない。子どもが体育が好ぎという場合，教師の好き嫌いをいっている場合

が多い。子どもの多くは，教師が教えようとする内容ではなく，教えている先生その人に影響

され，体育が好きになったり嫌いになったりする例は以外に多い。19）したがって教師の性格

が子どもに好かれるかどうかは，体育の好ぎ嫌いの要因に十分なり得ることである。この因子

は，指導理念や指導法という教師が用いる方法ではなく，教師そのものが，体育の好き嫌いを

規定する要因の一つになっていることを現している。

　（2）女子の因子構造

　女子の第1因子は，男子と共通する項目を多く含んでいたので「援助・承認の因子」とした。

第2因子も男子と共通項目を含んでいたので「指導法の因子」とした。

　第3因子は，競争ぽかりさせられる，人前で運動し試されるなど，運動の技能や勝敗にこだ

わる教師の指導理念に対する嫌悪感を現していると考えられることから「能力主義の因子」と

した。

　競争ばかりさせられる，人前で運動させ試される，などの項目にみられるように運動のでき

ばえや競争によって人を評価するような教師の指導に対する嫌悪感である。体育の内容である
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スポーツは，技術性を持った活動であり，多くの場合競争関係の中で行われる活動であり，能

力のすぐれた者が活動の中心に位置し，能力の劣る者は周辺に追いやられるのは必然的なこと

である。8）

　体育指導の場合，まずもって警戒すべきは，教師の指導における能力主義である。体育やス

ポーツの場では，実技に秀でたものが花形となる。反対に技術の拙いものは，それと比較され

嘲笑されることになりやすい。まわりにその意識がなくても本人は辛い。そのような思いをし

て体育が好きになるはずがない。16）

　第4因子は，男子と共通項目を含んでいたので「独善的支配の因子」とした。第5因子ぱ，

できる人とでぎない人を比べる，できる人ぽかりひいきするなど，不公平を嫌う項目から成り

立っているので「公正・公平の因子」と命名した。

　できる人ばかりひいきするという項目に代表されるように，子どもを差別せず，公正に扱う

ことは，指導を受ける子どもの側からいえば，教師に真っ先に望みたい事柄である。ところが，

体育の授業では運動の上手下手がはっきり表われるため，教師自身は必ずしもそのつもりでな

くとも，教師の目が上手な方に向きがちで，下手な子どもからみれば，差別感を意識すること

になり，体育嫌いの感情と結びつく要因となる。15）

第6因子は，男子と共通の項目を含んでいたので「性格の因子」とした。

　（3）因子構造の男女比較

　因子構造の男女比較を表8
　　　　　　　　　　　　　　　表8　因子構造の男女比較
に示した。

　男女の因子構造の違いをみ

ると，第1因子「援助・承認

の因子」，第2因子「指導法

の因子」，第4因子「独善的

支配行動の因子」，第6因子

「性格の因子」は，抽出され

因　子 男 子 女 子

1
2
3
4
只
り
ρ
O

F
F
F
．
F
F
F

援助・承認の因子

指導法の因子

指導態度の因子

独善的支配の因子

厳しさの因子

性格の因子

援助・承認の因子

指導法の因子

能力主義の因子

独善的支配の因子

公正・公平の因子

性格の因子

た因子の順序が全く同じであった。

　一方，男子の第3因子「指導態度の因子」と女子の第3因子「能力主義の因子」との間に違

いがみられた。男子は，わかるまで教えてくれない，なぜうまくできないのがその理由を教え

てくれない，など，教師の無責任な指導態度に対して嫌悪感を示し，女子は，競争ばかりさせ

られるに代表されるように，スポーツの持つ技能主義が前面にでてくるような指導に対して嫌

悪感を持っている。8）体力差が目立ち，自我意識や他人への関心が生まれる時期に個人差が友

だちの前で明らかになるような体育をすると，うまくできない人の中には，劣等感を持つ人も

でてきて体育嫌いになっていくものと思われる。女子は，運動技能の差が目立つ体育を極端に

嫌う傾向がみられる。

　また，男子の第5因子「きびしさの因子」と女子の第5因子「公正・公平の因子」との間に

因子構造の違いがみられた。男子は，運動がでぎるまで残される，思いぎり運動をさせてくれ

ないの項目にみられるように，厳しさと自由の拘束を嫌う傾向が見られる。体育の中で教師は

子どもの気持ちにかまわず，一方的に指導することがある。子どもを教師の考えている枠には

めこみ，縛ろうとする教師行動を嫌っているのである。一方，女子の「公正・公平の因子」は，

ただでさえ，技能の優劣が目立つ体育の授業の中で，上手な人と比べられたり，教師の指導の
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目が上手な人の方にばかり向けられて差別感を意識させられることは，最も避けたい事柄であ

ろう。このような指導では，体育が好きになりようがない。

　以上，体育嫌いを生起させる教師行動の各因子は，大きく分けて教師の人間性や性格など教

師その人に関わる要因と，指導方針や指導技術など教師の指導方法に関わる要因の二つの柱か

ら構成されていることが明らかになった。なお，抽出された因子には，佐久本lo）が因子分析

により教師の要因として解析した指導体制，指導力，指導法の各因子を含んでおり，ほぼ類似

する結果が得られた。体育嫌をなくするためには，解析されたこれら教師要因に目を向け，授

業を工夫・改善していく努力が必要であろう。

要 約

　本研究は，体育嫌いを生起させる教師の要因を明らかにするため，M市の小学校6年生349

名を対象に質問紙法による調査を行い要因を分析した。その結果を以下の通り要約する。

（1）調査対象となった子どもの70％が運動や体育に愛好的態度を示した。運動嫌いは3．5％，

体育嫌いは4．3％で，やや体育嫌いが多くみられた。また，運動に比べて体育に対する愛好的

態度の低下は男子よりも女子に顕著であった。

（2）運動と体育の好き嫌いの程度が，ほぼ同じとした者58．7％，運動の方が好きとした者21．8

％，体育の方が好きとした者19．5％であった。このことから，体育や運動の好き嫌いに教師が

関わっていることが推察できる。

（3）体育で男女に共通して嫌われた教師行動は，できる人とできない人を比べたり，技能の差

が目立ち，上手な人だけしか楽しめない，いわれた通りにするだけ，などの項目であり，技能

中心で教師中心の授業であった。

（4）因子分析により，運動嫌いを生起させる教師要因を分析した結果，それぞれ6因子が抽出

された。男子の因子は，第1因子から「援助・承認」「指導法」「指導態度」「独善的支配」「厳

しさ」「性格」の因子であった。女子は「援助・承認」「指導法」「能力主義」「独善的支配」「公

正・公平」「性格」の因子であった。これらの因子は，教師その人に関わる人間的要因と，教

師が所有する指導法の要因に大別された。

（5）第3因子の男子「指導態度」と女子の「能力主義」，第5因子の男子「厳しさ」と女子「公

正・公平」に因子構造の違いがみられ，運動嫌いを生起させる教師要因に性差がみられた。

（6）　これら教師要因の分析から，運動嫌いを生起させないため，授業態度や指導法など教師行

動の具体的な改善の方向が示唆された。
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