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読解過程に及ぼすヒントの効果に関する研究

佐　藤　公　代
　（教育心理学研究室）

（平成6年9月30日受理）

問題と目的

　佐藤公代（1985）は，「記憶するように読む」「評価するように読む」「書き込みながら自分

の考えを入れて読む」の内容分析を行なうにあたって，読解について考えることが大事である，

と述べている。それを解明するために，読解力（文章理解力）を高める指導や援助する指導の

あり方が，教育現場では行なわれている。北尾倫彦（1991）は，読解の心的過程要因を「認識

別，逐語的理解，推論的理解」に分け，逐語的理解から推論的理解へと深い読解に導く指導法

として，「挿入質問と書き込みとイメージ化」を取り上げている。ここでいう書き込みとは，

①印刷文にアンダーラインなどのマークを書き込む，②印刷文の行間に語句や短い文を書き込

む，③別のシートやノートに要点や気づいたことを書き込む，ということである。それらの理

論的根拠として，（1）注意説：マークや言葉を書き込むことによって，注意を学習材料へ向けさ

せ，注意を維持することができる。（2）心的努力説：書き込みによって，より深い処理を行おう

とする心的努力が引きだされる。（3）生成説：書き込む際に，言い換えや要約や追加などを行う

ので，書かれていること以上に生成することができる，と述べられている。

　北尾によれば「ペッパーとメイヤーは，大学生にコンピューターのプPグラミングに関する

文章を聞かせ，ノート取りの効果を検討している。その結果，読解についても，ノート取りが

常に有効な方向ではなく，学習者の能力や期待される学力の種類を考慮に入れて判断されなけ

れぽならない」ことが示唆されている。

　小，中学生の場合，理解力の弱い子どもの場合，提示される文章だけに注意を集中して読ま

せるだけの方が良い。しかし，書かれていること以上のことを読みとらせ，転移力のある学力

を形成しようとすれぽ，ノートを自由に書＝き込ませる指導が有効であり，読解指導において積

極的に活用されるべきである。そして，小，中学生は，国語に対して次のように考えている。

つまり，

①教材そのものがおもしろくない。

②国語はいくら勉強しても，はっきりした答えが出ない。

③国語の学習は面倒くさい。

④文章を読んで意味をとらえたり，先生から七面倒くさい問いをかけられて，それでやっと中

身がとらえられるというような国語の授業より，テレビなんかで作品を見た方が余程わかりや

すいし，楽で楽しい。

⑤国語のテストはあまりいい点がとれない。
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　このように，わからないからおもしろみが出ない。おもしろくないからやる気がない。やる

気がないところに力のつきようもない。その悪循環の連鎖が国語の授業をきらいにさせ，苦痛

を生じさせているといえよう。

　滝沢武久（1984）によれぽ，ドクPリは，「全体から部分へ」と進んでいく指導法を「まと

まり的方法」（グローバルな方法）として提唱している。又，プラウネルは，「文章に即して，

それぞれの単語の論理的関係を把握するとき，正確に大意をつかむことができる」と述べてい

る。ソーンダイクは「読みとりは問題解決の過程である」と述べている。

　稲川三郎（1979）は，文章の読み取りについて，次の4点を取り上げている。つまり，①ど

ういう言葉をどのようにとらえるか，②その語と他の語の関係をどう結び付けて，どのように

文の意味をまとめるか，

③その文の意味をもとに，他の文の意味と，どのように結び付けて，次々と意味をつくりかえ

ながら，その段落の意味をまとめるか，④その段階を基調として，次の段落の意味と結び付け

て，やがて文章全体の意味一丁を書き手は言おうとしているのかという要旨や主題をとらえて

いく，というような文字や語句や，文のきまりをもとにして文章を解明していく。その手続き，

方法，そのやり方一技能を具体的に的確にわからせる必要がある。さらに，「文章を読解する

場合でも，書く場合でも，そのこつがあり，わざがあり，仕方，方法がある」

　本論では，①文章理解を高めるために，適切なヒントをいくつか与え，同時に書き込みとい

う能動的な作業を行わせた際の効果について，②中学生と大学生における思考の発達の差と文

章理解との関係，③国語（現代文）に対する興味や類似経験のあるなし，④国語の成績と文章

理解との関係について検討する。

　仮説は次の通りである。

①書き込みの作業を行わせるヒントを与えれば与えない場合に比べて正答数が多くなり，思考

の発達のまだ完全でない中学生の方がその効果は大きいであろう。

②ヒントの効果は，国語の成績が良いものよりも悪いものの方がより大ぎいであろう。

③ヒントの効果は，国語（現代文）への興味があるものの方がないものよりもより大きいであ

ろう。

④ヒントを与えられたことによる意識の変化は見られるであろう。

方 量、、
！

1）実験期間：事前テスト…1993年10月20日（中学生），！993年10月22日～11月10日（大学生），

事後テスト…1993年10月27日（中学生），1993年11月8日目19日（大学生）。

2）被験者：岡山県町立Y中学校1年生70名，E大学学生98名，総計168名。

3）実験材料：「教科書がおもしろくなる国語」（中学1年用），「現代文，満点への公式に」（村

井義甲，ごま書房出版），「例の方法）（有坂誠人著，学研出版）を参考にする。

4）手続き：事前テストの問題を解いた後，付表1，2（No．　1のアンケート）のアンケートに

答えてもらい，その後，読みの作業を行なう。事後テストの問題を解いた後は付表3，4（No．

2のアンケート）のアンケートに答えさせる。事前テストと事後テストの内容は別であり，事

後テストに応用問題が入っている。

　中学生用のヒントは次の4つである。
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①中心語句をとらえるよう教示をする。

②要点をとらえるよう教示をする。

③文末表現に注意して読むよう教示をする。

④指示語，接続語に注意して読むよう教示をする。

　大学生用のヒントは次の5つである。

（1）文章中に，同語，同義語，同義文が部分的に集中する形であったら，○で囲んで線を結ぶ作

業をするよう教示をする。

（2）（1）と同様に，反意語，反意文，縁語に対しても作業をするよう教示をする。
　プラス　　　　　　　　　マイナス

（3）＋のイメージと一のイメージを与える言葉に，＋か一の印をつけるよう教示をする。

（4）文章の意味が理解しやすくなるよう，文章中の余分な言葉を取り除いて，主部，目的部，述

部だけの単純な骨格にするよう教示をする。

（5）ある状況を規定する言葉に印をつけていくよう教示をする。

　今回用いた問題文は，説明，論説文であるので，事実や具体的事例をあげて，筆者の考えや

意見を述べるという展開がほとんどである。したがって，文章理解のポイントとして，どこが

事実，事例で，どこが意見，考え．，説明であるかをつかむことである。付表6に中学生のヒン

トの内容を示す。質問は5問で，問1は中心語句を問う質問，問2は助詞に関する質問，問3，

4は指示語に関する質問，問5は要約に関する質問から成り立っている。付表7に大学生のヒ

ントの内容を示す。大学生の場合も質問は5問で，問題は違うが，成り立ちは同じである。中

学生，大学生とも，全体を通しての感想も書かせる。

5）得点の方法

　アンケートの最初の質問項目3問は，5件法なので，○をつけた数字そのものを得点とする。

他の質問項目は，No．　1，2のアンケートとも0ならば3点，？ならば2点，×ならぽ1点とす

る。

　問題文の場合，正答を2点，正答以外を1点とする。

結果と考察

Fig．1に，中学生の事前テストと事後テストの得点の変化を示す。

Fig．2に，大学生の事前テストと事後テストの得点の変化を示す。

Fig．1，2から，中学生，大学生とも，事前テストより事後テストの方の得点が高まってお
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Fig．1中学生の事前テストと事後テストの
　　　得点の変化のグラフ

Fig．2大学生の事前テストと事後テストの
　　　得点の変化のグラフ
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り，5％水準で有意差が認められる（中学生：t＝＝　6．　91，大学生：t＝4．47）。

　伸び率をみてみると，中学生は1．97，大学生は0．68で，中学生の方の伸び率が高い。ここで

伸び率とは，事後テストから事前テストの点数を引いた伸び点の合計を人数：でわって100をか

けたものである。よって，仮説①は支持される。

　国語の成績を5段階に分け，「国語の成績ば悪い」を1点，「どちらかといえば悪い」を2点，

「どちらでもない」を3点，「どちらかといえば良い」を4点，「国語の成績は良い」を5点と

する。そして，基準点を3点として，3点より高い場合を上位群，低い場合を下位群とする。

　中学生において，上位，下位群の平均は，それぞれ1。4点，1．32点で，有意差はみられない

ものの，わずかながら上位群の方が高い。大学生においては，上位，下位群の平均は，それぞ

れ0．6点，0．67月遅，有意差はみられないものの，わずかの差で下位群の方の平均点が高い。

有意差がみられないことから仮説②は支持されない。

　国語と現代文の興味（好き，嫌い）を5段階に分け，国語，現代文は「好き」ならぽ5点，

「どちらかといえぽ好き」ならば4点，「どちらでもない」な：らぼ3点，「どちらかといえば嫌

い」ならば2点，「嫌い」ならぽ1点とする。そして，基準点を3点として，3点より高い場

合を上位群，低い場合を下位群とする。

　中学生において，国語の興味への上位群，下位群の平均は，それぞれ1．41点，1．29点，現代

文の興味への上位群，下位群の平均は，それぞれ1．41点，1．17点で，有意差はみられないもの

の，わずかながら上位群の方が高い。大学生においては，国語の興味への上位群，下位群の平

均は，それぞれ0．43点，0．84点，現代文の興味への上位群，下位群の平均は，それぞれ0．56点，

0．84点で，有意差はみられないものの，わずかながら下位群の方が高い。有意差がみられない

ことから仮説③は支持されない。

　類似経験があるかないかをみるために，No．・1のアンケート（中学生用：付表1，大学生用：

付表2）「③問題文のテーマは，同一語句の数を数えるだけでわかると思いますか。」「④接続

語や指示語について考えながら読んでいますか。」「⑥難解語句につまったら，意味を考えるよ

り，言い換え箇所を探しますか。」の3点から検討する。3問とも「はい」なら3点，「どちら

でもない」なら2点，「いいえ」なら1点とする。そして，基準点を2点として，2点より高

い場合を上位群，低い場合を下位群とする。

　③において，中学生の上位群の伸び点の平均は1．22点，下位群では1．28点，大学生の上位群

の伸び点の平均は0。75点，下位群では0．76点で，下位群の方の平均が少しばかり高い。④にお

いて，中学生の上位群の伸び点の平均は1．68点，下位群ではし11点で上位群の方の平均点が高

い。大学生の④において，上位群の伸び点の平均は0．62点，下位群では0．87点で下位群の方の

平均点が高い。⑥において，中学生の上位群の平均は1，2点，下位群は1．29点，大学生の上位

群の伸び点の平均は0．64点，下位群では0．77点で，下位群の方の平均が少しぽかり高い。

　以上より，有意差はないものの，④の中学生だけ上位群の方の伸び点が高く，他はすべて下

位群の方の伸び点が高いのは，類似経験のない下位群の方が，ヒントを利用することに集中し

て取り組んだからであろう。

　変化をみるための，No．・2のアンケート（中学生用：付表3，大学生用：付表4）で「はい」

なら3点，「どちらでもない」なら2点，「いいえ」なら1点とする。

　Fig．3，4に，中学生，大学生の対応する質問項目の変化を示す。

　Fig．3，4から，「①本をたくさん読めば解釈力はつくか」という質問では，中学生，大学
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生ともrはい」が多い。「②現代文には，文学的センスが必要か」という質問では，中学生で

はrはい」が多く，大学生ではrはい」「いいえ」とも多くなっている。「③問題文のテーマは，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33
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同一語句の数を数えるだけでわかるか」という質問では，中学生，大学生とも「はい」が増え

ている。rN・．　1の⑤，　N・．・2の⑥筆者が文章の中で何を言いたいかについて考えながら読んでい

るか」の質問では，中学生ではrはい」大学生では「いいえ」が増えている。rNo．　1の⑦，　No．

2の⑤小説は日頃の生活と結びつけて考えれば，理解しやすいか」の質問では，中学生，大学

生とも「いいえ」が増えている。有意差がみられないことから仮説④は支持されない。

　なお，No．・2の⑦「ヒントを頭に入れておくことで文章を理解するのに役に立つと思いますか。」

と⑧「今後，文章を理解する際にヒントを活用していぎたいと思いますか。」について，中学

生では⑦で66％，⑧で63％が，大学生では⑦で58％，⑧で52％がrはい」と答えている。以上

より，中学生，大学生とも半数以上がヒントについて肯定的に考えている。

　付表5に，中学生，大学生の感想を示す。

　結論として，はっきりいえることは，次の2点である。

①ヒントの効果は，中学生，大学生にみられるが，中学生の方の効果が大きい。

②類似経験の中で，「接続語や指示語について考えながら読んでいる」場合，中学生ではヒン

トの効果がみられる。

平均点の高低から，傾向としてみられるのは，次の3点である。

③大学生において，国語の成績の悪い方に，ヒントの効果があらわれる傾向である。

④中学生において，国語や現代文への興味がある者の方に，大学生では興味のない者の方に，

ヒントの効果があらわれる傾向である。

⑤ヒントを利用することによって，被験者の意識は変わってくる傾向である。
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［暖ユ］　中学生におけるNo．　1のアンケート

◎　次の質問には，自分によくあてはまると思う番号を○で囲んでください。

（1）国語が好きですか。　・…

非
常
に

嫌い　　1

ど
ち
ら
か
と

　
　
い
え
ば

2

　ど
　ち
　ら

なで
いも

3　・

ど
ち
ら
か
と

　
　
い
え
ぽ

4

非
常
に

5　好き

（1）現代文は好きですか。 嫌い　　1 2 3 4 5　好き

（1）国語の成績はどうですか。 嫌い　　1 2 3 4 5　好き

◎　次の質問には，「はい」のとぎは○，「いいえ」のときは×，「どちらでもない」のときは？を（）の中

　　に書き入れてください。

　①本をたくさん読むと，文章を理解する力がつくと思いますか。　　　　　　　　　　（）

　②現代文を理解するためには，ひらめき（かん）が必要だと思いますか。　　　　　　　（）

　③たびたび，用いられている語句が文章のねらいだと思われますか。　・　　　　　　（）
　④接続語（だから）や指示語（これ）について考えながら読んでいますか。　　　　　　　（）
　⑤筆者（作者）が文章の中で何を言いたいか（伝えたいか）について考えながら読んでいますか。　（）

　⑥難しくてわからない語句につまったら，その語句の意味を考えるより，言い換えをしている所を探した

　　らよいと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）

　⑦小説は，日ごろの生活と結びつけて考えれば，理解しやすいと思いますか。　　　　　　（）

［付表2］　大学生におけるNo．　1のアンケート

◎　次の質問には，自分によくあてはまると思う番号を○で囲んでください。

（1）国語が好きですか。

（1）現代文は好きですか。

（1）国語の成績はどうですか。

非
常
に

一　　嫌い　　1

・・ @嫌い　　1

・・ @嫌い　　1

　ど
　ち
　ら
そか
うと

でい
なえ．

いぼ

2　一

2

2

ど
ち
ら
で
も

　
　
　
な
い

3

3

3

　ど
　ち
　ら
そか
うと

でい
あえ一

るぽ

4一

4

4

非
常
に

5　好き

5　好き

5　好き

◎　次の質問には，「はい」のときは0，「いいえ」のとぎは×，「どちらでもない」のとぎは？を（）の中

　に書き入れてください。

①本をたくさん読めば，解釈力がつくと思いますか。

②現代文には，文学的センスが必要だと思いますか。

③問題文のテーマは，問一語句の数を数えるだけでわかると思いますか。

④接続語や指示語について考えながら読んでいますか。

⑤筆者が文章の中で何を言いたいか（伝えたいか）について考えながら読んでいますか。

⑥難解語句につまったら，意味を考えるより，言い換え箇所を探しますか。

⑦小説は，日ごろの生活と結びつけて考えれば，理解しやすいと思いますか。

）
）
）
）
）
）
）

（
（
（
（
（
（
（
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［付表3］　中学生におけるNo．　2のアンケート

◎　次の質問において，「はい」なら○，「いいえ」なら×，「どちらでもない」なら？を（）の中に書き入

　れてください。

①
②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

本をたくさん読むと，文章を理解する力がつくと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　（）

現代文を理解するためには，ひらめき（かん）が必要だと思いますか。　　　　　　　　　　　（）

たびたび用いられている語句が文章のねらいだと思われますか。　　　　　　　　　　　　　　（）

筆者（作者）が文章の中で何を言いたいか（伝えたいか）について考えながら読んでいますか。　（）

難しくてわからない語旬につまったら，その語句の意味をかんがえるより，言い換えをしている所を探

したらよいと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）
小説は日ごろの生活と結びつけて考えれば，理解しやすいと思いますか。　　　　　　　　　　（）

ヒントを頭に入れておくことで文章を理解するのに役に立つと思いますか。　　　　　　　　　（）

今後，文章を理解するさいにヒントを活用していきたいと思いますか。　　　　　　　　　　　（）

◎　感想があれぽ書いてください。

［付表4］　大学生におけるNo．　2のアンケート

◎　次の質問には，「はい」のときは0，「いいえ」のときは×，「どちらでもない」のとぎは？を（）の中

　に書き入れてください。

①本をたくさん読めば，解釈力がつくと思いますか。

②現代文には，文学的センスが必要だと思いますか。

③問題文のテーマは，問一語句の数を数えるだけでわかると思いますか。

④難解語句につまったら，意味を考えるより，言い換え箇所を探しますか。

⑤小説は，日ごろの生活と結びつけて考えれば理解しやすいと思いますか。

⑥再挙が文章の中で何を言いたいか（伝えたいか）について考えながら読んでいますか。

⑦ヒントを頭に入れておくことで，文章を理解するのに役に立つと思いますか。

⑧今後，文章を理解するさいに，ヒントを活用していきたいと思いますか。

）
）
）
）
）
〉
）
）

（
（
（
（
（
（
（
（

◎　感想があれぽお書きください。

［付表5］　中学生，大学生の感想

中学生の場合

　・難しかった。

　・本をたくさん読む方がいい。

　・ヒントがあるとややこしくなる。

　・ヒントがためになった。

20人（29％）

2人（3％）

1人（2％）

1人（2％）

大学生の場合

事後テストだけの人も合わせた。そして，1人につき重複した感想もあったのでそのつど含んだ。

　・ヒントは役に立った。（効果的，ためになる）　　　　　　　　　　　　　　　　　19人（17％）

　・ヒントは難しい。（ややこしい，自分のやり方がある，わかりづらい）　　　　　　　16人（15％）

　・必要と感じたときに使う方がよい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1人（1％）

　・国語的センスを大切にしたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1人（1％）
その他の感想として

　・確立する前の子どもに対しての方が効果があるのではないか。

　・迷った時に役に立つ。

　・通常の読書では自分の感性で理解したい。

　・国語の苦手な人は喜ばれそうだが，個々の文章を味わうという趣は育てられないと思うので，学校教育

　　でこのヒントを基に生徒を指導するのはどうか。

　・短時間すぎて理解しにくい。（もっと時間をかければよい）　　　　　　　　　　　　　6人（5％）

　・普段から本を読む方がよい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2人（2％）
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文
章
理
解
に
お
け
る
ヒ
ン
ト

読解過程に及ぼすヒントの効果に関する研究

中学生用のヒント

匝 囚囮
文
章
理
解
に
お
け
る
ヒ
ン
ト

文
中
で
く
り
か
え
し
用
い
ら
れ
て
い
る
語
句
は
、

る
も
の
だ
か
ら
、
○
印
を
つ
け
て
い
く
。

　
　
　
　
　
コ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
コ

「
そ
れ
だ
け
で
は
な
い
」
「
ほ
か
に
も
あ
る
」

く
。

そ
の
文
章
の
話
題
に
直
結
し
て
い

と
い
う
表
現
に
注
意
し
て
と
ら
え
て
い

①
指
示
語
（
こ
れ
・
そ
れ
・
あ
れ
・
ど
れ
）
の
内
容
に
つ
い
て
、
ま
ず
直
前
の
部

　
分
に
着
目
。
順
に
前
に
さ
か
の
ぼ
っ
て
い
く
が
、
時
と
し
て
、
直
後
に
あ
る
こ
と

　
も
あ
る
の
で
注
意
が
必
要
。

②
必
ず
指
示
語
に
あ
て
は
め
て
確
認
す
る
こ
と
。

回
　
文
末
で
わ
か
る
筆
者
の
主
張

強弱画

¢＠＠＠＠＠o

測
藁
∫
心
思
）
雫

結
局
～
だ
（
結
論
）

～
だ
ろ
う
（
希
望
）

～
だ
ろ
う
（
推
量
）

な
ぜ
～
か
（
疑
問
）

強
い
主
張
の
表
現

接
続
語
の
重
要
性

①
　
「
か
つ
て
～
」
「
た
と
え
ぽ
～
」
と
始
ま
る
部
分
は
事
実
を
述
べ
て
い
る
。

②
「
つ
ま
り
～
」
「
し
た
が
っ
て
～
」
な
ど
、
前
の
内
容
を
ま
と
め
て
い
る
接
続
語

　
の
あ
と
に
く
る
部
分
は
、
要
点
で
あ
っ
た
り
、
筆
者
の
意
見
を
述
べ
て
い
る
。

大学生用のヒント

璽 国

賄
意
翻
晶
難
漏
護
］
■
同
語
群

　
こ
れ
は
、
段
落
分
け
、
傍
線
部
問
題
（
た
と
え
ば
、

中
よ
り
抜
き
出
せ
」
的
問
題
）
な
ど
に
有
効
で
す
。

■
　
部
分
的
に
集
中
す
る
同
語
群
に
○
印
を
つ
け
る
。

×※
○
で
囲
ん
で
線
で
結
ぶ
。

「
傍
線
部
と
同
じ
内
容
を
文

論
文
の
最
初
か
ら
最
後
ま
で
出
続
け
る
同
語
群
は
意
識
に
と
ど
め
る
だ
け
。

　
◎
　
言
葉
が
現
れ
た
り
、
突
然
使
わ
れ
な
く
な
っ
た
り
し
た
ら
、
こ
れ
は
段
落
分
け
の

　
　
ヒ
ン
ト
に
な
る
。

　
◎
　
文
章
全
体
に
最
初
か
ら
最
後
ま
で
出
続
き
る
も
の
は
、
そ
の
文
章
の
タ
イ
ト
ル
、

　
　
文
章
全
体
の
テ
ー
マ
に
か
か
わ
っ
て
く
る
。

　
◎
　
傍
線
部
問
題
は
、
部
分
的
に
集
中
し
て
い
る
箇
所
は
要
注
意
で
す
。
そ
の
箇
所
は
、

　
　
設
問
（
傍
線
部
）
と
密
接
な
か
か
わ
り
を
も
っ
て
く
る
。

囹
　
＋
か
　

　
＋
↓
明
る
い
、
楽
し
い
、
早
い
、
美
し
い
、
お
よ
び
筆
者
の
主
張
に
近
づ
こ
う
と
す
る

　
　
　
言
葉
。
素
朴
に
プ
ラ
イ
イ
メ
ー
ジ
を
与
え
る
言
葉
。

　
一
↓
小
さ
い
、
暗
い
、
悲
し
い
、
汚
い
、
遅
い
な
ど
、
素
朴
に
マ
イ
ナ
ス
イ
メ
ー
ジ
を

　
　
　
与
え
る
言
葉
。
完
了
形
表
現
（
～
し
て
し
ま
っ
た
）
。
お
よ
び
筆
者
の
主
張
か
ら

　
　
　
遠
ざ
か
ろ
う
と
す
る
言
葉
。

　
　
☆
　
こ
の
こ
と
で
、
筆
老
の
主
張
が
よ
り
明
確
に
な
る
し
、
ま
た
、
詩
の
問
題
の
場

　
　
　
合
な
ど
で
は
、
特
に
、
こ
の
視
点
が
大
切
に
な
っ
て
く
る
。

団
　
骨
　
格

　
　
　
　
余
分
な
言
葉
（
味
つ
け
語
）
を
取
り
除
い
て
、
主
部
、
目
的
部
、
述
部
だ
け
の

　
　
　
単
純
な
文
章
に
す
6
。

　
　
例
・
　
エ
ゴ
を
強
く
自
ら
認
め
自
他
の
エ
ゴ
イ
ズ
ム
を
認
め
合
う
人
間
は
、
そ
れ
を

　
　
　
　
自
発
的
に
抑
制
し
、
覆
う
約
束
を
作
り
合
う
。

　
　
☆
　
こ
の
骨
格
だ
け
の
関
係
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
り
、
文
章
構
造
が
理
解
し
や
す

　
　
　
く
な
る
。

　
　
　
　
そ
し
て
、
い
っ
た
ん
骨
格
だ
け
に
し
た
あ
と
、
取
り
は
ら
っ
た
味
つ
け
語
を
少

　
　
　
し
ず
つ
加
え
て
い
っ
て
や
る
と
、
容
易
に
文
章
全
体
の
意
味
が
と
れ
て
く
る
。

固
　
規
定
語
…
あ
る
状
況
を
規
定
す
る
言
葉
に
印
を
つ
け
る
。

　
　
①
・
形
容
詞
一
な
い
一
一
な
し
一
の
活
用
語
す
べ
て
。

　
　
　
・
打
消
　
ず
　
の
活
用
語
す
べ
て
。
お
よ
び
そ
れ
に
準
ず
る
語
（
あ
り
ま
せ
ん
。

　
　
　
　
漢
字
の
一
不
一
な
ど
）
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※
否
定
語
の
部
分
に
チ
ェ
ッ
ク
・
マ
ー
ク
（
〉
）
の
印
を
つ
け
る
。

　
＞
A
e
で
は
な
必
。
　
　
（
【
3
一
に
よ
る
と
A
の
部
分
は
マ
イ
ナ
ス
）

　
　
A
e
で
は
な
く
　
B
e
で
あ
る
。

■
　
否
定
語
の
そ
ば
に
答
え
、
あ
る
い
は
、
答
え
の
材
料
が
あ
る
。

②
逆
接
接
続
語

颪
細
雛
避
と
は
い
う
も
の
の
、
、
は
い
。
て
転
だ
頑
遵
］

※
［
で
囲
む
。
V
A
「
幽
B
（
0
［
幽
e
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
θ
岡
圏
』
θ
）

③
順
接
接
続
語

灘
幽
蝦
繁
　
轄
ボ
μ
は
鶴
鷺
ズ
］

※
逆
三
角
形
▽
の
印
を
つ
匿
↓
B
冨
．
B
需
騨
㏄
｛

④
強
調
語
・
限
定
語
・
主
張
語

　
・
強
調
語
〔
こ
そ
↓
○
で
囲
む
〕

　
・
限
定
語
〔
だ
け
、
の
み
、
し
か
、
少
な
く
と
も
、
少
な
い
、
限
ら
れ
て
い
る
、

　
　
　
　
　
　
以
前
、
以
後
、
以
上
、
以
下
↓
0
で
囲
む
〕

　
・
主
張
語
〔
な
け
れ
ぽ
な
ら
な
い
、
ね
ぽ
な
ら
な
い
、
ざ
る
を
え
な
い
、
（
二
重

　
　
　
　
　
　
否
定
は
強
い
主
張
）
、
ほ
か
な
ら
な
い
、
べ
き
、
当
然
、
必
要
、
い

　
　
　
　
　
　
う
ま
で
も
な
い
、
て
は
な
ら
な
い
（
否
定
の
主
張
）
↓
◎
の
印
を

　
　
　
　
　
　
つ
け
る
〕

⑤
　
係
助
詞
↓
「
も
」
…
同
じ
パ
タ
ー
ン
の
事
柄
を
二
つ
以
上
並
列
す
る
時
に
使
う
。

※
○
で
囲
む
。

⑥
指
示
語

　
　
こ
れ
、
こ
の
、
こ
う
い
う
、
あ
れ
、
あ
の
、
あ
あ
い
う
、
そ
れ
、
そ
の
、
具
体

　
　
的
な
内
容
を
代
入
し
て
み
る
。

※
二
重
傍
線
の
印
（
1
1
）
を
つ
け
る
。

⑦
数
詞

　
　
第
一
に
、
第
二
に
、
一
つ
、
二
つ
、
最
初
に
、
最
後
に
、
終
り
に

※
○
で
囲
む
。

．
撤
難
鋤
の
後
ろ
÷
筆
者
の
主
張
が
強
一
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