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　スポーツにおけるエキスパートのノービスに対する優位性は，知覚段階での刺激の受容の仕

方や，認知段階において反応選択のために照合される記憶材料の違いに起因している。したが

って，不適切な知覚や認知は，適切な運動プログラムの生成を阻害し，パフォーマンスの低下

を招く。例えば，バドミントンのシャトル落下点の予測において，エキスパートとノービスと

では知覚的方略や時間的・空間的手がかりが異なっていた（Abernethy，1988；Abemethy　and

Russe1．1987）。また，バレーボールのセッターの配球予測における視覚的手がかりや視覚的

走査方略にも違いが認められた（Ropo11．1988；Wrighr　et　a1．，1990）。同様の結果は，テニス

のサービスの予測においても得られている（Gou1et，et　a1．，1989）。これらの報告は，知覚段階

においてエキスパートがノービスとは異なる方略を用いていることを示すものである。さらに，

認知段階では，長期記憶に構造化された知識べ一スをもとに反応選択を行うため，反応選択の

適切さは照合される知識の構造に依存している。したがって，同一の刺激を受容してもエキス

パートとノービスの知識構造の違いにより刺激から得られる情報の理解は異なる。

　運動を表象化する過程は，こうした情報処理モデルを用いて説明することができる。デモン

ストレーションとして呈示された運動を認知する段階では，長期記憶の一般化された運動表象

に適切たパラメーターを入力することにより，示された運動に適した表象へと特殊化し，それ

にもとづく運動プログラムを作成している。この認知過程における適切た表象の構築過程は，

長期記憶，すたわち過去の運動に対する認知的関与により形成された知識べ一スの構造に依存

するものである。このように運動プログラムは，特殊化された表象にもとづき構築されること

から，運動の発現において表象の果たす役割は大きい。表象は，視覚的表象と運動的表象に区

分され，後者はさらに空間的表象，時間的表象，力的表象に分類される。そして，表象化過程

（バンデュラ，！979）における運動的表象は，パフ才一マンス向上の一因にたっていることが

明らかにされている（田中，1988a，1990）。

　ところで，呈示された運動の実行過程において形成される表象は図1のように示すことがで

きる。学習者は，過去の運動経験（a1）やデモンストレーションだとの外的情報（a2）によ

り目標の運動（A）に対する表象を形成し，それに基づいて運動を実行する（B）。そして，

自己の運動を内的に観察する（b1），あるいは外的に観察する（b2）ことにより自己の運動

に対する表象を形成する。一般的には，目標の運動（A）と自己の運動（B）のずれがパフォー

マンスの客観的評価となるが，この差異は，学習者自身には認知されたい場合もあり，学習の
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目標の運動に対する表象

目標の運動（A）
過去の運動経験により
形成された表象（a1）

外的情報1こより形成

された表象　（a2）
デモノストレーノヨンのVTR

自己の運動1こ対する表象

自己の運動（正）
自己観察により形成

された表象　（b　l）

他者観察により形成

された表象　（b2）
自己の運動のVTR

図1．運動の実行過程において形成される表象

ためのフィードハック情報とはなりがたい。「うまくできた（目標の運動に近かった）と思っ

たのに評価が悪かった」といった事態が発生するのはこのためである。一方，目標の運動に対

する表象と自己の運動に対する表象とのずれは，運動中に学習者が認知するずれであり，フィー

ドバック情報とたる。さらに，過去の運動経験により形成された表象（a1）と外的情報によ

り形成された表象（a2）の間，および自己観察により形成された表象（b1）と他者観察によ

り形成された表象（b2）の間にもずれがあり，両者のずれを軽減することによって目標の運

動に対する表象と自己の運動に対する表象がより鮮明となる。したがって，運動表象の構築と

は，目標の運動および自己の運動に対する表象の形成を意味し，両者の接近がパフォーマンス

の向上を促す。

　自己の運動に対する表象は，内的，あるいは外的に知覚されるが，前者は自己観察によるも

のであり，後者」は他者観察によるものである（マイネル，1981）。自己観察の重要性は，運動

達成期（「できる」段階）に，自己の運動動作を内面から観察することにより導かれる感覚的

な知覚が成立した（田中，1988b）ことからも明らかである。また，マイネノレ（1981）は，自

己の運動知覚としてとらえた経過を言語により表現できる能力が重要であり，自己知覚は，運

動覚カミ言語によってとらえられた時に始めて成立すると述べている。言語の役割については，

系列運動学習あるいは系列的でない運動の学習において検討されてきた（Weiss，et　a1．，1987；

Wiese，et　a1・，1991）。さらに，運動の構造とスキルレベルとの交互作用に付する言語化との関

連性が調査されてきた（A11ard　and　Starkes，1980；A11ard，et　a1．，1980；Borgeaund　and

Abernethy，1987；Starkes，et　a1．，1990）。

　運動経験の中で，知識べ一スとして一般化される表象の形成，あるいは呈示された運動や自

己の運動に対する表象の形成といった認知過程に言語が関与していることは明白である。本研

究では，運動表象の言語化を手がかりに，目標の運動および自己の運動に対する表象の形成に

おける認知的ずれを運動習熟レベルとの関わりから検討する。

方　　　法

1．被験者

保健体育専攻の男子大学生20名。
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運動表象の形成における認知的ずれ

　2．実験手続き

　図2に示したように，まず運動課題である器械体

操のr後転倒立」の表象を想起し，その言語化を行

った。続いて，・実際にr後転倒立」を3試行実施し

たのち，同様に言語化と試行前後での表象化の視点

と内容の変容について調査した。なお，被験者の試

行はVTRを用いて収録した。次に，体操競技部員

のデモンストレーション（r後転倒立」の精形態を

示す」）をVTRで呈示し，目標の運動に対する表

象におけるずれ（過去の運動経験により形成された

表象と外的情報により形成された表象とのずれ）を

調査した。さらに，収録した自己の運動をVTRで

呈示し，自己の運動に対する表象におけるずれ（自

己観察に斗り形成された表象と他者観察により形成

された表象とのずれ）を調査した。

　また，VTRを用い，全被験者の試行に対して体

操競技の専門家による評定を行った。

表象の想起

試行

目標の運動に対する

　表象の言語化

自己の運動に対する

　表象の言語化

表象化の視点と内容

デモンストレーションのVTR

自己の運動のVTR

目標の運動に対する

表象におけるずれ

白已の通勤に対する

表象におけるずれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2．実験の手順

　3．調査項目と内容

　a．表象の言語化

　運動に対する表象を自由記述により言語化させ，表象化された運動局面および表象化された

内容に分類した。運動局面は，準備局面，後転局面，立ち上がり局面，倒立局面，終末局面の

5つに分け，表象の内容は，田中（1990）を参考に，空間的表象，時間的表象，力的表象に区

分した。表象の言語化は，試行前の目標の運動と試行後の自己の運動に対して実施した。

　b．表象化の視点と内容

　表象化の視点とその内容を明らかにするため，試行後に3つの表象化の視点（他者の運動を

見ている，自分の運動を見ている，運動している自分の目から見ている）と3つの表象化の内

容（からだの動きや運動の大きさ：空間的，動きの流れやスピード：時間的，力の入れ具合や

筋の動き：力的）について，試行前後での変容をそれぞれ5段階で評定した。

　C．表象のずれ

　自分の描いていた表象とVTRで情報が付与されたのちに形成された表象とのずれを調査す

るため，両者の違いについて工O段階で評定し，そのずれの内容を自由記述した。記述された内

容は，a．表象の言語化と同様の手法で分類した。この調査は，デモンストレーションを

VTRで観察したのちと自己の運動をVTRで観察したのちに実施した。前者は目標の運動に

対する表象におけるずれを，後者は自己の運動に対する表象におけるずれを調査するためであ

る。

結　　　果

体操競技の専門家による評定にもとづき，評定得点の高かった被験者7名を習熟レベル上位
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群，低かった7名を下位群とした。

1．表象化された内容

試行の前後で言語化された表象を運動局面に分類し表1に示した。試行前では，r後転局面」，

「立ち上がり局面」，「倒立局面」への割合が高かったが，試行後には，この3局面の中でも特

表1．表象化された運動局面

上　　位 下　　位 全　　体

運動局面 試行前 試行後 試行前 試行後　　試行前 試行後

準　　　備　　　　0　　　　1　　　2　　　　1 4　　　　　3

後転　6　2　5　4　18　9
立ち上がり　　　7　　　7　　　6　　　7　　　18　　　20

倒立　4　3　4　3　14　10
終末　O　O　O　0　3　0

表2、表象化された内容

上　　位 下　　位 全　　体

試行前 試行後 試行前 試行後　一試行前 試行後

空間的
”　　　　　　O．71　　　　　0，71　　　　　1，29　　　　　1，29　　　　　1．10　　　　　1．IO

Sエ）　　　　O．488　　　　0．756　　　　1．604　　　　1．380　　　　1．2王O　　　　O．973

時間的
M　　　　　1，71　　　　　2．O0　　　　　1，86　　　　　2，00　　　　　1，95　　　　　1．85

SZ）　　　　1．113　　　　　1．633　　　　　1．215　　　　　1．826　　　　　1，276　　　　　I．565

　　　　M「　　　　1，14　　　　　0，71　　　　　0，86　　　　　0，71　　　　　0，95　　　　　0．75
力　的
　　　　SD　　　　O．900　　　　0．951　　　　0．900　　　　0．756　　　　0．945　　　　0．851

F　　　　　　2，31　　　　　2，53　　　　　1，79　　　　　　1．52

ψ　　2／12　　2／12　　2／12　　2／38

6．31‡‡　　　5．12‡

2／38　　2／38

叩＜．05 州p＜l01

に「立ち上がり局面」の割合が高

くたった。この傾向は，上位群，

下位群いずれにも認められた。

　試行の前後で言語化された表象

を「空間的表象」，「時間的表象」，

r力的表象」に分類し，平均値と

標準偏差を表2に，試行前後にお

ける上位群と下位群の違いを図3

に示した。試行の前後それぞれに

ついて，習熟レベルと表象化され

た内容を要因とする2要因分散分

2．5

2．O

1．5

1．0

O．5

O．O

試行前　試行後　　　試行前　試行後　　試行前　試行後

　空間的　　　　　　　時間的　　　　　　　力的

　　　　図3．表象化された内容
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運動表象の形成における認知的ずれ

折を行った結果，レベルの主効果は認められず，上位群と下位群の表象化された内容に差がな

いことが明らかになった。また，試行後における表象化された内容に有意た主効果が認められ

た（F（2／24）＝3．72，p＜．05）。なお，試行前にも同様の傾向が認められた。さらに，表象

化された内容を要因とする1要因分散分析を行ったところ，全体では試行前後いずれにも有意

た差が認められた。多重比較を行ったところ，「時間的表象」がr空間的表象」，「力的表象」

よりも多く表出されていた。

　2．表象化の視点と内容の変容

　試行前後の表象化の視点に対する評定を表3および図4に示した。習熟レベルと表象化の視

点を要因とする2要因分散分析を行ったところ，試行前では視点の主効果と有意た交互作用が

認められ（視点：F（2／24）＝8．01，p＜．01；レベル×視点：F（2／24）＝4．81，p＜．05），試

行後ではレベルと視点に有意な主効果が認められた（レベル：F（1／12）＝6・53，p＜．05；視

点F（2／24）＝6．89，p＜．01）。そこで，視点を要因とする1要因分散分析を行ったところ，

表3．表象化の視点

上　　位 下　　位　　　　　全　　体

試行前 試行後　　試行前　　試行後 試行前　　試行後

他者の運動
を見ている

M　　　　　2．6　　　　2．0　　　　　2．0　　　　2．1　　　　2．6　　　　2．4

Sエ）　　　　1，13　　　　　1，16　　　　　　1，53　　　　　1，68　　　　　1，57　　　　　1．57

自分の運動
を見ている

M　　　　　　3．1　　　　　4．1　　　　　4．9　　　　　4．1　　　　　3．6　　　　　3．7

Sエ）　　　　1，35　　　　　0，90　　　　　0，38　　　　　1，22　　　　　1，54　　　　　1．38

自分の目か
ら見ている

M　　　　　　2．9a　　　　　4．Oa　　　　　　1．6　　　　　　1．9　　　　　　2．2　　　　　　3．O

Sエ）　　　　1177　　　　　1，53　　　　　　1，13　　　　　1，22　　　　　1．51　　　　　1170

j？　　　　O．24　　　　5．68中

ψ　　2／12　　2／12
18．27榊
2／12

4．12ヰ　　　3，21　　　　2，89

2／12　　2／38　　2／38

ッ〈．05　　中力＜、05　　＊申力＜．01

上位群の試行後と下位群の試行前後

で有意な差が認められた。多重比較

を行ったところ，上位群の試行後で

は「自分の運動を見ている」と「運

動している自分の目から見ている」

が「他者の運動を見ている」よりも

高く，下位群では「自分の運動を見

ている」が「他者の運動を見ている」

とr運動している自分の目から見て

いる」よりも高かった。また，各視

点について試行前後でt検定を行っ

たところ，上位群のr運動している

自分の目から見ている」において右

5．O

4．O

3．O

2．O

1，O

O．O

試行前　　試行後　　試行前　試行後

　他者の運動　　　　　　自分の運動

　を見ている　　　　　を見ている

図4．表象化の視点

試行前　試行後

　自分の目か

　ら見ている
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意た差が認められ，試行後に高くたっていることが示された。さらに，試行前，上位群は3つ

の視点に顕著た差がないが，下位群は「自分の運動を見ている」が優位であり，試行後は上位

群が「運動している自分の目から見ている」が優位に変容しているのに対し，下位群は試行前

と変化がなかった。

表4．表象化の内容

上　　位　　　　　　下　　位 全　　体

試行前　　試行後　　試行前　　試行後　　試行前　　試行後

空問的
M　　　　3．9　　　　　3．7　　　　3．4　　　　3．4　　　　　3．3　　　　　3．4
SD　　　　　1，46　　　　　　1，38　　　　　　1，40　　　　　　1，40　　　　　　1，46　　　　　　1．46

時問的
〃　　　　　　3．6a　　　　　4．1a　　　　　3．7　　　　　　4．3　　　　　　3．5b　　　　　4．1b

8D　　　　　1，51　　　　　　1，22　　　　　　1，60　　　　　　1，25　　　　　　1，43　　　　　　1．07

　　　　M　　　　　3．3　　　　　4．0　　　　　1．9　　　　　2．4　　　　　2．2c　　　　3．1c
力　的
　　　　Sエ）　　　　O．95　　　　　1．29　　　　　0190　　　　　0，98　　　　　1，52　　　　　1．45

F　　　　　O．44　　　　　0，20　　　　　3．94ヰ　　　　3．31

ガ　　2／12　　2／12　　2／12　　2／12
6．03＃‡　　　2，95

2／38　　2／38

abψ＜．05cカ＜一01　ソ＜．05　‡‡力＜。01

　試行前後の表象化の内容に対する評定を表4に示した。習熟レベルと表象化の内容を要因と

する2要因分散分析を行ったところ，試行前の内容のみに有意た主効果が認められた（F（2／

24）＝3．49，p＜．05）。そこで，内容を要因とする1要因分散分析を行ったところ，全体と下

位群の試行前に有意た差が認められた。多重比較を行ったところ，いずれもr時間的表象」と

「空間的表象」が「力的表象」よりも高いことが示された。なお，習熟レベルの主効果は認め

られたかったが，下位群は試行前後いずれにおいても「力的表象」が上位群よりも低い傾向が

示された。また，試行前後でt検定を行ったところ，全体の「時間的表象」と「力的表象」，

上位群のr時間的表象」に有意た差が認められ，いずれも試行後に評定が高くなっていた。

　3．表象のずれ

　表5に，目標の運動に対する表象におけるずれと自己の運動に対する表象におけるずれの評

定を示した。両表象のずれについてt検定を行ったところ，有意な差は認められたかったもの

の，自己の運動に対するずれが目標の運動に対するずれよりも評定が低い（ずれが大きい）傾

向を示した。

　目標の運動に対する表象におけるずれおよび自己の運動に対する表象におけるずれとして言

表5、表象のずれ

上　　位　　　　　　　下　　位 全　　体

目標運動
表　　象

自己運動　　目標運動　　自己運動　　目標運動　　自己運動

表象表象表象表象表象
〃　　　　　6．3　　　　　5．1　　　　　6．6　　　　　6．ユ　　　　　6．2　　　　　4．9
Sエ）　　　　　1，80　　　　　　　2，27　　　　　　　1，90　　　　　　　3，44　　　　　　　2，13　　　　　　　2．81
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表6．表象のずれを生じた運動局面

上　　　位 下　　　位 全　　　体

運動局面
目標運動

表　　象
自己運動

表　　象

目標運動　　自己運動　　目標運動　　自己運動

表象表象表象表象
準　　　備　　　　0 ○　　　　　　ユ　　　　　　O

後　　　転　　　　0 1　　　　　　1　　　　　　4

立ち上がり　　　　6 2　　　　　13　　　　　　9

倒　　　立　　　　3 4　　　　　　4　　　　　12

終　　　末　　　　O 2　　　　　　0　　　　　　3

語化された内容を運動局面に分類し表6に示した。目標の運動に対する表象では，主に「立ち

上がり局面」において表象のずれが生じていたのに対し，自己の運動に対する表象では，「倒

立局面」，「立ち上がり局面」，「後転局面」の順に大きなずれが生じていたというように目標の

表7．表象のずれを生じた内容

上　　位 下　　位　　　　　　　全　　体

目標運動

表　　象
自己運動

表　　象
目標運動

表　　象
自己運動　　目標運動　　自己運動
表　　象　　表　　象　　表　　象

空間的
1．OO　　　　　　　玉．00　　　　　　　0．29　　　　　　　0157　　　　　　　0，60　　　　　　　0，80

1．OOO　　O．577　　0．488　　0．787　　0．821　　0－696

時間的
1，57　　　　　　　0，71

0．976　　　　　　0．756

1．OO且

O．816

0．14a　　　　　1．20b　　　　　O．45b

0．378　　　　　　0．768　　　　　　0．605

　　　　　O．29　　　　　　0，14　　　　　　0，57　　　　　　0，14　　　　　　0．35o
力　的
　　　　　O．488　　　　　0．378　　　　　0．787　　　　　0．378　　　　　0．587

0．10c

O．308

F　　　　　　　　3，66　　　　　　　4，80　　　　　　　1，75　　　　　　　1．64

ψ　　　2／12　　2／12　　2／12　　2パ2
7，12＃‡　　　　8．92｛‡

2／38　　2／38

3cJ＜。05bψ＜．01　串力＜一05　‡‡力く．01

運動に対する表象におけるずれと自

己の運動に対する表象におけるずれ

が生じている運動局面に違いが認め

られた。

　ずれの内容を「空間的表象」，「時

問的表象」，r力的表象」に分類し，

平均値と標準偏差を表7に，上位群

と下位群の違いを図5に示した。そ

れぞれの表象のずれについて，習熟

レベルとずれの生じた表象の内容を

要因とする2要因分散分析を行った

2．0

1，5

1．O

O．5

O．O

目標運動　自己運動　　目標運動自己運動　目標運動自己運動

表象　　表象　　　表象　　表象　　　表象　　表象

　　空間的　　　　　　　時間的　　　　　　　力的

　　　　図5．表象のずれを生じた内容
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結果，レベルの主効果は認められず，上位群と下位群に差がたいことが明らかになった。また，

いずれの表象においてもずれの生じた内容に有意た主効果が認められた（目標の運動に対する

表象におけるずれ：F（2／24）＝4．25，p＜．05；自己の運動に対する表象におけるずれ：F（2

／24）＝5．38，p＜．05）。さらに，ずれの生じた内容を要因とする1要因分散分析を行ったと

ころ，全体ではいずれの表象においても有意な差が認められた。多重比較を行ったところ，目

標の運動に対する表象におけるずれは，「時間的表象」に対してが「空間的表象」，r力的表象」

に対してよりも多く表出されていた。自己の運動に対する表象におけるずれは，「空間的表象」，

「時間的表象」，「力的表象」の順に多かった。また，t検定を行った結果，「時問的表象」と

「力的表象」において，目標の運動に対する表象におけるずれが自己の運動に対する表象にお

けるずれよりも大きかった。

考　　　察

　1．運動の表象化

　技能の習熟には運動経過のある局面や力動分節などをはっきりとらえ，かつ言い表すことが

大切である（マイネル，1981）ことから，表象化された運動局面を分析したところ，試行後に

は，表象の中心が立ち上がり局面に移行していた。立ち上がり局面は，後転倒立の運動構造上

最も重要であり，かつ技術的に難易度の高い部分である。さらに，運動を行うことによって自

己の運動に対する表象が形成されると考えると，試行後における表象化された運動局面の変容

は，自己の動きの客観的観察がなくても，内的な観察を行うことにより運動構造の的確な理解

が可能であることを示している。また，試行前後で表象化された内容に変化はたく，スピ」ド

やタイミングなどの時問的た制御に関わる表象の割合が高かった。一方，空間的表象は，表出

されにくかった。運動の開始から終了までの時間は2～4秒と短く，倒立による静止までの時

間はさらに短い。短時間の運動の中で身体各部の空間的位置を再現することは困難であったた

めである。また，運動がいわゆる力技ではたく，位置エネルギーの変換に基づく回転加速によ

るものであったことから力的表象が表出されにくかったと考えられる。なお，習熟レベルが高

いほど時間的表象への偏向が顕著であったことも運動構造上の特徴と一致している。表象化さ

れた内容を評定法により測定した場合，時間的表象が高く，力的表象が低いといった傾向に違

いはないものの，空間的表象も時問的表象と同様に高かった。また，試行後に時間的表象と力

的表象が高くなる傾向が認められた。試行前の表象が「見ているイメージ」（伊藤，1980）を

もとに作成されたものであったのに対し，試行後の表象は自己の運動経験を通して作成された

「遂行しているイメージ」であったと考えることによりこうした傾向は説明される。自己の運

動を内的に観察することは，自己受容的た感覚により形成される運動表象の形成を促進する。

そして運動覚の精度はトレーこゾグにより高められる（金子，1974）ことから，習熟レベルの

高さは，内的な感覚受容器を経ることによって形成される力的表象の表出に反映されると考え

られる。本研究において，習熟レベルの低い群の力的表象に対する評定が低かったことはこう

した関係を支持するものである。

　表象化の視点と内容に対する評定は，各被験者の試行前後での相対的評価であるため被験者

問での比較はできないが，各個人内では，表象化の視点が変容していた。表象化の視点である

「他者の運動を見ている」は外的イメージ，すなわち「見ているイメージ」であり，「自分の
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目から見ている」は内的イメージ，すたわち「遂行しているイメージ」である。また，「自分

の運動を見ている」は，視点の位置では前者に分類されるが，表象の対象が自己である点が異

なっている。試行前後での変容には習熟レベルによる違いが認められた。すなわち，習熟レベ

ルの低い群は試行前後で変容が認められたかったが，習熟レベルの高い群では試行後には表象

の対象を自己に求め，内的イメージを形成する傾向カミ認められた。一般に目標とたる運動の表

象は，「見ているイメージ」として形成されることが多く，「遂行しているイメージ」としては

形成されにくい。しかし，実際に運動を伴うことによって，表象化の視点が自己の内部に向か

い，内的イメージの形成を可能にする。なお，こうした表象化の方略は，運動習熟がある程度

進んだ段階で出現すると考えられる。

　試行前に形成された表象は，目標の運動に対する表象であったと考えられる。ここでは，自

己の運動経験に基づき蓄積されている一般化された運動表象を求められた運動表象へと特殊化

することによって運動表象を形成している。試行前に形成された運動表象の内容の違いは，各

被験者がこの領域で所有している知識べ一スの構造に依存すると考えられる。本研究では，習

熟レベルの上位群と下位群に顕著ではないものの差が認められた。このことは，両者の運動経

験の中で培われてきた表象と運動の相互作用，すなわち表象化の過程における処理レベルの深

さを反映しているものであると考えられる。運動習熟の高い段階では，過去の運動経験の中で

表象化の過程が洗練され，その結果特定の運動に対する表象が求められた時，形成される表象

に違いが生し二ると考えられる。たお，表象化された内容の違いは，表象化の視点の違いと関連

性をもつ。他者や自分を外から見ている場合に形成される表象は空間的であり，」方，自分の

目から見ている，すなわち内的イメージとして表象を形成した場合には，運動の強さや制御と

いった力的表象が優位になるであろうと考えられる。このことは，顕著ではないものの表象化

された内容と表象化の視点との対応関係に現れている。また，試行後に表象を形成する際には，

自己観察の機会が与えられることから表象化の視点を変化させたり，その結果として表象の内

容が変容することが可能である。しかしたがら，自己観察による自己の運動認知の変容は習熟

レベルが高い場合のみに認められたことから，こうした能力は運動習熟に伴い達成されるもの

であると考えられる。

　2．表象における認知的ずれ

　自己の運動に対する表象におけるずれが目標の運動に対する表象におけるずれよりも大きか

ったことは，自己の運動を内的に知覚することの困難性を示すものである。すたわち，表象が

目標として適切でありそれに基づいて運動を行ったとしても，実際に自己の運動がどのように

行われたかを認知することは難しい。

　表象のずれは，表象化が非常に困難なため実際の運動と比較できたい場合と表象化しやすい

ため実際の運動との差異が明確にたる場合に生じると考えられる。目標の運動に対する表象の

立ち上がり局面において生じた表象のずれは，前者の場合であり，技術的に難易度の高いこと

から表象化が困難であったためであると考えられる。一方，自己の運動に対する表象では，倒

立局面に欠きたずれが生じた。このずれは後者に言亥当する。倒立局面は静止状態でもあり比較

的表象化しやすいため実際の運動との差異が明確にたったと考えられる。目標の運動に対する

表象と自己の運動に対する表象におけるずれの違いは，時問的表象と力的表象において生じて

いる。目標の運動に対する表象における時間的表象のずれが大きいのは，スピードやタイミン
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グを必要とする立ち上がり局面の表象化が困難であることから説明できる。自己の運動に対し

ては時問的，力的にずれの少ない表象を形成することが可能であるが，自己の身体の位置だと

空間的には表象化しにくい。

　目標の運動に対する表象と自己の運動に対する表象のいずれにおいても，ずれを縮小するこ

とがパフォーマンスの向上につたがると考えられる。しかし，両者のずれは必ずしも同じ部分

に生じるものではたい。すなわち，目標の運動は「見ているイメージ」により運動の形態や身

体の位置を表象化できるが，動作の速さやタイミングだとの時問的な要素は表象化しにくい。

一方，自己の運動は「遂行しているイメージ」により力的た制御を表象化できるが，空間的な

要素は表象化しにくい。たお，自己の運動に対する表象におけるずれは，実際の運動による自

己観察とVTRによる他者観察により生じた観察結果の差異であることから，自己観察のみで

は表象の空間的要素は把握できたい，と同時に力的表象は形成することができると考えられる。

　運動の客観観察が習熟すると，単に運動の範囲や形態を視覚的に認知するだけでたく，運動

経過の観察能力，特に，運動共感能力が高まる。こうした能力は，客観観察による「目標の運

動に対する表象（本研究ではデモンストレーションのVTRを見る）」や「自己の運動に対す

る表象（本研究では自分のVTRを見る）」の形成に影響を与える。したがって，運動の習熟

は，運動経過の観察能力に多くを依存し，観察能力の高まりは，表象化における認知的ずれを

低減させる。

　付記：本研究は，平成3年度文部省科学研究費補助金（奨励研究A：課題番号03780116）の援助を受けて行

われた。
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