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問 題

　努力（effort）は，日常的に用いられる用語であり，学校での教育や学習の場面でも頻繁に

使用されている。『広辞苑第四版』（新村，1991）によれば，「目標実現のため，心身を労して

つとめること」「ほねをおること」と記述されている。『国語大辞典』（尚学図書，1982）には，

「ある物事を成し遂げるために，休んだり怠けたりすることなく，つとめ励むこと」「精を出

すこと」と説明されている。また，Chaplin（1985）のDictionary　of　Psychologyには，1．

the　subjective　feelings　of　strain　associated　with　problem　solving　or　strenuous　physical　activi－

ty．　2．　increased　tension　or　activity　in　the　face　of　obstruction　or　frustration．　3．　volun－

tary，　as　opposed　to　involuntary，　work．との記載が見られる。ここで問題にしょうとしている

のは，一般に用いられる日常語としての努力である。

　一般に市販されている雑誌『児童心理』において，本明（1987）は，「努力の心理学」を論

じ，努力する子の特徴として，1．やめないで，やりぬくところがあること，2．外からの刺

激やさそいに乗らない強さがあること，3．苦しみや不快さにたえる力があること，4．ひと

に負けないという競争心があること，5．社会や他人からの期待にこたえる自信があること，

あるいは理想をもっていること，6．自分の能力を高めることに強い自信があること，を挙げ，

これらを，達成・自己統制・忍耐・競争心・目標志向・社会的価値・向上心の概念でまとめて

いる。また，原（1987）は，努力を論じる場合に，外から強制された努力であるか，あるいは

内からの自分自身に対する要求としての努力であるかについて，まず最初に区別されなければ

ならないことを指摘している。

　一例を挙げたにすぎないが，努力をめぐる問題は，一般には，繰り返し論じられてきたにも

かかわらず，心理学的研究においては，日常語の意味における努力を論じた文献は従来ほとん

ど見られなかった。しかし，近年において，原因帰属理論の提唱に伴って，努力に関わる問題

が注目を浴び，多数の研究報告を生み出すこととなったのである。

　教育や学習の場における原因帰属の研究において持ち出される最も単純で典型的な枠組みは，

＊　An　attempt　to　construct　a　feeling　toward　effort　scale．本研究は，平成6年度文部省科学研究費補助金一

般研究（C）（課題番号06610121）の助成を受けて行われた「学習場面における児童の努力に対する肯定
的感情の獲得に関する研究」の一部である。
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Weinerら（1972）の図式である。すなわち，原因帰属（行動の成功と失敗の原因をどこに求

めるか）を，統制の所在（Locus　of　control）の次元と安定性（stability）の次元の組合せによ

る4要因で説明するものである。そこでは，内的要因として，能力と努力を，外的要因として，

運と課題の困難度を，また，変動的なものとして，努力と運を，安定的なものとして，能力と

課題の困難度を，それぞれあげるのである。その上で，行動の失敗を努力要因に帰属させると

すれば，次には努力によって成功する可能性があると期待することができるため，失敗した後

も努力を継続することが出来ると説明されるのである。原因帰属理論の立場からは，この例の

ように，帰属のさせかたによって，その後の行動の仕方が変わると考えられている。Weiner

（1979，1980）らは，この考え方をさらに発展させており，わが国においても検討が進められ

ている（丹羽，1989など）が，ここでは，基本的モデルを提示するにとどめることにする。

　Weiner型モデルによって，学業成績と原因帰属の関連を指摘した研究として，　Dweckら

（1973）やDweck（1975）のものがよく知られている。彼らは，失敗によって新しい課題に

立ち向かう気力を失う子どもたちと粘り強く挑戦し続ける子どもたちの学業達成場面における

原因帰属を比較し，前者は能力や外的要因に，後者は努力に帰属させる傾向が強いことを見い

だした。そして，無気力感を持つ子どもたちの帰属様式を能力帰属から努力帰属へ変更する方

法を工夫して試みたところ，彼らの無気力感の克服に積極的な貢献をしたと報告したのである。

このような研究を通じて，内的で不安定な要因である努力は，教育的はたらきかけの対象とな

り，その効果が期待できるものとして検討されることとなったのである。

　わが国は，努力に高い価値をおく，努力強調型の社会であるといわれる。たとえば，住友生

命が全国の社長約2万人を対象に行った座右の銘の調査（朝日新聞，1994）において，努力は

第一位を占めているのである。これは，教育の場にも反映されており，杉村（1983）によれば，

小学生の学業成績の原因帰属において，努力帰属が多いこと，しかも，一般には学年が上がる

につれて努力帰属が減るといわれるのとは逆に，少なくとも小学生では増えていくことが示さ

れている。われわれ（川下・渡辺，1988）においても，小学校高学年から中学校にかけて増加

することを確認している。さらに，吉田（1983）は，小学生の成績上位群と下位群の原因帰属

様式の違いを検討するなかで，下位群の子どもたちにおいても努力帰属が多いことを明らかに

している。もちろん，これには異論がないわけではなく，梶田（1988）は，努力主義が小5，

中2，高2と学年を追って低下することを指摘し，努力主義は，意欲に支えられて行動をおこ

なっていく場合の基本的な準則と，それにもとつく自己統制の習慣・態度を示すものとしてと

らえることができ，学校生活が長くなるにつれて，そのやる気や努力が失われているのだとし

たら，学校教育のあり方を再検討する必要があると述べている。

　しかし，いずれにしても，米国などと比べれば，わが国の父母や子どもたちの努力を重視す

る傾向が大きいことについては，大方の同意が得られるのではないであろうか。Cummings，

W．K．（1980）は，日本の教師は，子どもが能力において平等であり，成績に差が生じるのは

子どもの努力不足によるものであると考え，また，子どもが努力しないのは，教師の教え方が

悪いからであるとみなしていると指摘している。恒吉（1992）も，『人間形成の日米比較』を

論じるなかで，日本においては努力を強調する傾向が強いというのである。さらには，日本や

台湾や中国すなわちアジアの教育と米国の教育を比較文化的に検討しているStevensonら

（1990，1992）は，日本の母親や子どもたちは，米国の母親や子どもたちに比べて，努力が学

業成績に重要な影響を与えるという信念を持っていることを明らかにしている。そして，米国
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の教育を変え，子どもたちに学習意欲を持たせるためには，社会全体を努力を重視する方向へ

転換していかなけれぽならないと提言しているのである。

　それでは，日本の子どもたち，とりわけ小学生においては，その多くが努力帰属しているわ

けであるから，学習意欲などの面において問題がないと言えるであろうか。問題はそれほど単

純ではないのである。樋口・鎌原・大塚（1983）は，成功事態での能力や努力帰属は統制感と

正の関連を示し，これが自律的行動と正の関わりを持つことを介して良好な学業成績に結びつ

くことを示したが，失敗事態での努力帰属は統制感などと同様な関連を持たないことを明らか

にしたのである。さらに，風間（1983）は，努力強調下での失敗経験は，単なる失敗経験以上

に，その後の遂行水準を低下させたことを報告している。加えて，塚野・喜々（1986）は，学

業成績の満足感の経験量と原因帰属の関係を検討して，不満経験の量が増え，実際の成績も低

くなるほど，能力帰属や努力帰属が強くなるという結果まで得ているのである。他方において，

別の角度すなわち自己価値理論という立場から，「消極的な」意味を持つ努力帰属について報

告するものも少なくないのである（奈須，1993などを参照のこと）。たとえぽ，Covingtonら

（1979）は，大学生を対象にして，努力をした上で失敗する場合には，自己の能力不足へ帰結

する恐れがあるために，努力しないで自己を守ろうとする傾向のあることを指摘している。し

かし，このような傾向さえもいちがいには断定できないことを，Jagacinskiら（1990）は示す

のである。わが国においても，小学生を対象にして，桜井（1989）は，絶望感が高いほど失敗

の原因を努力に帰属させており，失敗事態の努力帰属が必ずしも後の期待に結びつかないこと

を示し，絶望感が高い場合には自己防衛的帰属様式を選択するために努力帰属するのではない

かと考察を進めている。

　これらの諸結果は，原因帰属において，努力帰属するだけでは問題が解決しないことを示し

ている。とりわけ，日本の子どもたちを対象とする研究においては，努力帰属が負の内容を含

んでいる場合も少なくないと解されるのである。速水・松田（1982）は，努力重視の日本の教

育環境が，子どもたちに肯定的作用を及ぼすと指摘しているのであるが，一方で，速水（1980）

は，原因帰属要因の内包的意味・情緒的意味を問題にすべきであると述べている。しかし，彼

は，学業成績の下位群は上位群に比べて，自分の努力を無力なもの，暗い・価値のないものと

して受け止める傾向にあると指摘しているにとどまっている。この研究をうけて，われわれ（川

下・渡辺，1988）は，子どもの努力帰属と努力に対する感情は直接的に結びつかないものであ

ることを明らかにすると同時に，努力帰属以上に努力に対する感情が学業成績等に重要な意味

を持つのではないかという示唆を得たのである。

　今日，努力を問題にする研究ぽかりでなく，教育における動機づけに関する研究は多数報告

されるようになってきている。先に挙げたWeiner（1990）は，この領域の研究史を概観した

■ヒで，教育における動機づけ研究の将来として，（1）社会的価値（Value）や文化の持ってい

る目標（Goa1）との関連，すなわち「価値」あるいは社会的文化的文脈において主体の持つ展

望との関連のもとでの探究，（2）「自己」を超え，「自己」をも含み込むより大きい枠組みの

なかでの位置づけ，すなわち「所属感（Belongingness）」との関連のもとでの探究，を提示

している。Weiner（1993）は，日本教育心理学魂呼35回大会において，“Achievement　as　a

Moral　System”と題して，これらの提起と関わって努力を含む動機づけ研究の眺望を示して

いる。

　本研究は，わが国においては多数の子どもたちが努力帰属しているわけであるから，学習意
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欲の喪失の克服は，努力帰属のみを問題にしていても解決しない，努力に対する感情やイメー

ジを問題にしていく必要があるとの立場から展開される端緒的研究の一つとして試みられた。

すなわち，われわれの以前の研究（川下・渡辺，1988：渡辺，1989）においては便宜的な修飾

語対（項目群）によって，努力に対する感情あるいはイメージが測定されていたので，ここで

は，努力に対するイメージ尺度を構成する修飾語対（項目群）について検討を加えて，今後の

研究展開のための測定用具として新しい努力に対するイメージ尺度を作成することを目的とし

た。

方 法

　1．調査対象

　地方都市の公立小学校6学年2クラスの児童74名（男子32名，女子42名），および国立大学

理学部・教育学部学生132名（男子72名，女子60名），計206名が調査対象者となった。

　2．調査項目群（修飾語対）の構成

　大学生を対象に行った努力に対するイメージの自由記述調査，速水（1980）や渡辺（1989）

などの従来の文献にみられる努力に関わる修飾語，および中川（1986）の自己像調査に用いら

れた修飾語を参照して，努力イメージに関わる側面として，好感度・自由さ・量感・価値感・

力動性・変動性・確実さ・連帯性の8つを取り出して，各側面を現す修飾語4対ずつ，合計32

対からなる当初の調査項目群（修飾語対）を構成した。これらは，論文末尾の資料に示されて

いる。

　3．調査実施の手続き

　まず，2枚綴りの努力イメージ調査用紙を配布し，最初に「あなたは次の言葉を聞くとどん

な感じがしますか，一番近いと思ったところに○印をつけてください，あまり深く考え込む必

要はありません，あなたが思った通りに回答してください」と教示した後，1ページ目の「練

習」を行った。「練習」では，「あなたは，〈スポーツ〉に対してどんなイメージを持っていま

すか」と問い，明るい感じ一暗い感じ／弱い感じ一強い感じ／楽しい感じ一苦しい感じの3つ

の修飾語対について，資料に示されているものと同様な5件法によって回答を求めた。たとえ

ば，明るさについていえば，非常に明るい感じ，やや明るい感じ，どちらでもない感じ，やや

暗い感じ，非常に暗い感じのいずれか一つを選択させた。調査対象者は，練習によって，回答

方法を十分に理解した上で，2ページ目を開き，「あなたは，〈努力〉に対してどんなイメージ

を持っていますか」との教示を聞いた後に，32項目の修飾語対について，順次回答をしていっ

た。

　なお，調査は，調査対象者が在籍している学校の授業時間中に，クラス単位の集団で実施さ

れた。

結 果
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　1．修飾語対に対する回答

　各修飾語対に対する回答について，肯定的評価であると想定されるほど高得点になるように，

1～5点を与え，得点化し，その平均得点と標準偏差を，小学生・大学生・全体別に示したの

が，表1である。なお，修飾語対に対する回答は，一2・一1・0・1・2と得点化されるこ

とが多いが，ここでは異なる方法が採用されている。

　高得点であったのは，小学生においては，①がんばる感じ，②価値のある感じ，③進歩して

いく感じ，④よい感じ，⑤役に立つ感じであり，いずれも4．50を超えていた。大学生において

は，①がんばる感じ，②まじめな感じ，③価値のある感じ，④積み上げていく感じ，⑤意欲的

な感じであり，小学生同様かなり高い得点であった。2つが共通するほか，それ以外でも得点

の類似性が認められた。全体を通してみると，①がんばる感じ，②まじめな感じ，③価値のあ

る感じ，④積み上げていく感じ，⑤役に立つ感じ，が高得点であった。他方，低得点であった

のは，小学生においては，①かんたんな感じ，②はでな感じ，③楽しい感じ，④自由な感じ，

⑤近い感じであり，大学生においては，①かんたんな感じ，②はでな感じ，③楽しい感じ，④

仲間の多い感じ，⑤自由な感じとなり，高得点の修飾語以上に小学生と大学生の間に共通性が

見られた。なお，小学生においては，ここに挙げた5つの修飾語以外に，3点以下の修飾語は

見られなかった。全体としては，①かんたんな感じ，②はでな感じ，③楽しい感じ，④自由な

感じ，⑤仲間の多い感じの順に得点が低かった。

　小学生と大学生の得点間には相違もあり，全体としては，小学生の得点が大学生の得点より

も高い結果であった。1．00以上小学生の得点が大学生の得点より高かったのは，見える感じ，

みんなと力を合わせる感じ，開いている感じ，仲間の多い感じ，明るい感じの5つの修飾語で

あった。逆に，多少とも大学生の得点が高かったのは，内部にある感じ，重い感じ，かんたん

な感じ，意欲的な感じ，まじめな感じの修飾語であった。

　2．努力に対するイメージ尺度を構成する修飾語対の選択

　上述の得点をもとにして，小学生，大学生，および全体の資料，それぞれについて，因子分

析を行い，努力に対するイメージ尺度を構成する修飾語対について検討を加えた。

　（1）小学生の資料にもとつく検討

　小学生の資料について，因子分析を行ったところ，固有値が，第1因子一6．05，第2因子

一2．　55，第3因子一1．46，第4因子一1．29，第5因子一1．17となった。第2因子と第3因子間

の相違が大きいと判断し，累積寄与率は30％以下であったが，2因子解を採用し，パリーマック

ス回転を行った。表2は，回転後の因子負荷量を示したものである。なお，表示に際しては，

因子負荷量が．400以上で，第1因子と第2因子の双方に負荷していない（両者の差＞1．15D

修飾語対について，第1因子を構成する修飾語，第2因子を構成する修飾語の順に並べ，その

他の修飾語を最後に付け加えた。

　第1因子を構成する修飾語を全体として見ると，「向上性」という言葉でまとめることので

きる因子であることがわかる。第2因子については，「楽しさ」あるいは「連帯性」といった

言葉で名づけられる因子であると考えられる。第1因子を構成する修飾語に対する得点の総点

と第2因子を構成する修飾語に対する得点の総点との相関は，。252であり，一定の相関はあっ

たが，あまり高いものではなかった。

　ここでは，一般の態度調査と同様に，クロンバックのα係数の算出を試みたところ，第1
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表1．小学生・大学生・全体別にみた各修飾語対に対する回答（平均得点と標準偏差）

小学生 大学生 全　体

修　飾　語　対

平均　　標準偏差 平均　　標準偏差 平均　　標準偏差

好きな感じ

快い感じ

よい感じ

明るい感じ

楽しい感じ

自由な感じ

かんたんな感じ

はでな感じ

大きい感じ

深い感じ

重い感じ

たくさんの感じ

役に立つ感じ

価値のある感じ

信頼できる感じ

まじめな感じ

力強い感じ

意欲的な感じ

がんぽる感じ

活気のある感じ

あがっていく感じ

進歩していく感じ

積み上げていく感じ

変化していく感じ

見える感じ

確かな感じ

近い感じ

内部にある感じ

仲間の多い感じ

みんなと力を合わせている感じ

つながっている感じ

開いている感じ
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5
3
6
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因子について，．809，第2因子について，．734が得られ，一定の信頼性があると考えられた。

　（2）大学生の資料にもとつく検討

　大学生の資料について，因子分析を行ったところ，固有値が，第1因子一8．16，第2因子

一4．74，第3因子一1．38，第4因子一1．09とな：った。小学生と同様，大学生においても，第2

因子と第3因子間の相違が大きいと判断して，2因子解を採用して，バリマックス回転を行っ

た。なお，累積寄与率は，40．3％であった。表3は，回転後の因子負荷量を示したものである。

小学生と同様，ここでも，因子負荷量が．400以上で，第1因子と第2因子の双方に負荷してい

ない（両者の差＞1．15D修飾語について，第1因子を構成する修飾語，第2因子を構成する

修飾語の順に並べ，最後にその他の修飾語を列挙した。

　第1因子を構成する修飾語を全体として見ると，「力動性」あるいは「向上性」と名づける

ことのできる因子であることがわかる。構成する修飾語は多少異なるものの，小学生における

第1因子と対応する因子であると考えられる。6つの修飾語について共通している。第2因子
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表2．修飾語対の因子負荷量（小学生） 表3．修飾語対の因子負荷量（大学生）

f修　　fiffi　言吾　　目皿 第1因子　第2因子 修　飾　語　対 第1因子　第2因子

変化していく感じ

あがっていく感じ

信頼できる感じ

がんばる感じ

見える感じ

進歩していく感じ

確かな感じ

積み上げていく感じ

好きな感じ

快い感じ

深い感じ

たくさんの感じ

．622　一．108

．599　一．185

．589　一．059

．573　．092
．565　一．184

．548　一．077

．533　一．338

．521　一．113

．504　一，300

．499　一．232

．472　．134
．409　　　　　　．ユ34

楽しい感じ

仲間の多い感じ

つながっている感じ

みんなと力を合わせる感じ

はでな感じ

自由な感じ

開いている感じ

．176　一．595

．038　一．593

．176　一．580

．046　一．577

．15e　一．513

．251　一．449

．225　一．445

力強い感じ

意欲的な感じ

まじめな感じ

積み上げていく感じ

進歩していく感じ

あがっていく感じ

がんばる感じ

深い感じ

信頼できる感じ

価値のある感じ

重い感じ

役に立つ感じ

活気のある感じ

内部にある感じ

大きい感じ

よい感じ

明るい感じ

かんたんな感じ

大きい感じ

重い感じ

役に立つ感じ

価値のある感じ

まじめな感じ

力強い感じ

意欲的な感じ

活気めある感じ

近い感じ

内部にある感じ

．760　．062
．743　一．075

．737　一．209

．726　．052
．724　．334
．722　．341
．709　一．037

．664　一．206

．616　．306
．601　．340
．587　一．323

．576　．316
．529　．156
．469　一．015

．462　．041

　．397

　．388

一．091

　．204

　．333

　．393

　．371

　．224

　．391

　．396

　．347

　．419

　．346

一．107

一．499

一．381

一．140

　，385

　．006

　．150

　，179

一．148

一．048

一．120

一，349

一．387

明るい感じ

仲間の多い感じ

みんなと力を合わせる感じ

楽しい感じ

好ぎな感じ

自由な感じ

快い感じ

近い感じ

見える感じ

開いている感じ

確かな感じ

　．136

一．148

　．051

一．196

　．297

一．062

　．285

　．030

一．019

　．183

　．190

．664

．633

．629

．588

．556

．550

．549

．513

．495

．475

．457

よい感じ

かんたんな感じ

はでな感じ

たくさんの感じ

変化していく感じ

つながっている感じ

　．466

一．508

一．554

　．290

　．473

　．284

　．384

　．412

　．454

一．176

　．394

　．421

を構成する修飾語を見ると，「明るさ」や「楽しさ」などのいわぽ「感情性」の因子，あるい

は「仲間」などとの「連帯性」の因子であることがわかる。小学生の第2因子と対応しており，

5つの修飾語が共通している。第1因子を構成する修飾語に対する得点の総点と第2因子を構

成する修飾語に対する得点の総点との相関は，、221であり，一定の相関が認められるものの，

あまり高い相関があるとは言えなかった。

　ここでも，試みにクロンバヅクのα係数を算出したところ，第1因子について．900，第2

因子について．819となり，この値についていえば，かなり高い信頼性があると言える。

　（3）全体の資料にもとつく検討

　小学生と大学生を合わせた全体の資料について，因子分析を行ったところ，固有値が，第1

因子一7・　85，第2因子一4．19，第3冊子一1．21，第4因子一．89となった。第2因子までで，

累積寄与率は37．6％にとどまっていたが，全体についても，2因子解を採用して，バリマック

ス回転を行った。表4は，回転後の因子負荷量を示したものである。表示に際しては，因子負
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荷量が．400以上で，第1因子と第2因子の双

方に負荷していない（両者の差＞1．151）修

飾語について，第1因子を構成する修飾語，

第2因子を構成する修飾語，その他の修飾語

の順に挙げられている。また，第1因子を11

の修飾語で打ち切り，2？の因子を構成する

修飾語を11ずつに揃えている。

　第1因子を構成する修飾語を見ると，進歩，

向上，意欲，あるいは価値の要素を含んでい

ることがわかる。「タテ」の因子であるとい

うことができるが，ここでは，向上性因子と

名づけ，努力に対するイメージ尺度の下位尺

度「向上性尺度」とすることにした。第2因

子を構成する修飾語には，明るさ，楽しさな

どの気分や感情，および仲間，みんななどの

連帯の要素が含まれている。「ヨコ」の因子

と考えることができるが，ここでは，感情性

因子と名づけ，努力に対するイメージ尺度の

下位尺度「感情性尺度」とすることにした。

第1因子を構成する修飾語に対する得点の総

点と第2因子を構成する修飾語に対する得点

の総点との相関係数は，．347であり，かなり

高い相関が認められた。

　なお，参考までに算出されたクロソバック

のα係数：は，第1因子一．870，第：2因子

一．860であり，かなり高い信頼性のある．こと

が示された。

　以上をもとに，「向上性尺度」と「感情性

尺度」の2つの下位尺度を設定し，これらの

尺度を構成する修飾語対として，表4に示さ

れる2つの尺度11対’ずつ計22の修飾語対を選

択して，暫定的な「努力に対するイメージ尺

度」として使用することとした。

表4。修飾語対の因子負荷量（全体）

修　飾　語　対 第1因子　第2因子

進歩していく感じ

がんぼる感じ

あがっていく感じ

力強い感じ

意欲的な感じ

積み上げていく感じ

深い感じ

まじめな感じ

信頼でぎる感じ

価値のある感じ

役に立つ感じ

．689　一．347

．683　．009
．658　一．329

．653　一．196

．636　．084
．635　一．028

．611　．108
．601　．212
．599　一．270

．577　一．189

．546　一．231

明るい感じ

仲間の多い感じ

みんなと力を合わせる感じ

楽しい感じ

見える感じ

開いている感じ

自由な感じ

確かな感じ

好きな感じ

つながっている感じ

近い感じ

　．203　一．722

一．038　一．706

　．075　一．687

一．066　一．666

　．136　一．621

　．191　一．599

　．015　一．531

　．267　一．526

　．333　一．510

　．259　一．501

　．139　一．443

快い感じ

よい感じ

かんたんな感じ

はでな感じ

大きい感じ

重い感じ

たくさんの感じ

活気のある感じ

変化していく感じ

内部にある感じ

　．347　一．464

　．463　一．405

一．420　一．308

一．390　一．535

　．390　一．095

　．479　．375
　．306　一．016

　．487　一．236

　．496　一．422

　．359　．013

表5．努力に対するイメージの小学生と大学生の比較

　向上性尺度　　　　感情性尺度

平均　　標準偏差　　平均　　標準偏差

　3．努力に対するイメージの小学生と大学

　　　生の比較

　表5は，努力に対するイメージ尺度の下位

尺度，「向上性尺度」と「感情性尺度」それ

ぞれの平均得点と標準偏差を，小学生・

小学生　49．84　　3．98

大学生　47．77　　6．31

38．15　7．05
28．46　6．48

t
P

1．440

＞．1

9．　598

〈．OOI

　　　　　　　　　　　　　　　　　大学生別に示したものである。

向上性尺度得点については，小学生と大学生間で分散の差が大きいが，平均得点はほぼ同様
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であり，小学生と大学生間に相違は認められなかった。しかし，感情性尺度得点については，

相違が認められ，小学生の得点が大学生の得点より有意に高いことが示された。すなわち，努

力に対するイメージの感情や連帯という側面において，小学生の方がより肯定的にとらえてい

ることが示されたのである。これは，表1の各修飾語個々の平均得点においても見られ，前述

したように，「明るい感じ」や「みんなと力を合わせる感じ」などの修飾語について，小学生

と大学生間で，1．00以上の相違が認められているのである。

要約的討論

　この研究においては，努力に対するイメージに関して，従来の文献や大学生の自由記述調査

などをもとにして，32対の修飾語対からなる努力に対するイメージ調査用紙を作成した上で，

これを小学校6年生と大学生，合計206名に実施し，努力に対するイメージの諸側面を明かに

し，暫定的な「努力に対するイメージ尺度」を作成することを目的とした。

　この調査を通じて，暫定的な「努力に対するイメージ尺度」と，その下位尺度として，進歩・

上昇・力動・価値などからなる「向上性尺度」と，明るい・楽しい・好きななどの気分や感情，

あるいは仲間・みんな・つながっているなどの連帯からなる「感情性尺度」を作成した。下位

尺度は，それぞれ11対の修飾語から構成された。ついで，これらの尺度にもとずき，小学生の

得点と大学生の得点を比較したところ，向上性尺度得点については，両者の差異は明確ではな

かったが，感情性尺度得点については，小学生の得点が大学生の得点よりかなり高いことが明

らかにされた。

　以上の結果について，ここでは，次の2点についてのみ簡単な討論を行うことにする。

　1．向上性尺度と感情性尺度について

　努力に対するイメージが，「向上性」と「感情性」の2つの側面から構成されていることに

関して，Weiner（1990）のいう教育における動機iづけ研究の将来の課題として取り上げられ

ている「価値」や「目標」と「所属感」の2つと対応しているのではないかと考えることがで

きる。向上性尺度は，「タテ」の尺度であり，向上性とは，何らかの価値や目標が存在した上

での，そこへ向けての営みと関わっているということができるのではないであろうか。一方，

感情性尺度は，「ヨコ」の尺度であり，ここでの感情性とは，連帯性を含んだ，すなわち人と

人のかかわりを想定した上での表現なのである。

　このような対応関係は，全く別の文脈において検討されている，中川（1986）の自己像研究

にみられる自己に向けられている対自と他者に向けられている対他との対応，あるいは，われ

われ（1991）が発達の2つの側面として取り上げる対象的活動と交通的関係との対応，さらに

は，一般にいわれる認知的側面と感情的側面との対応などと関連を持つものであるかもしれな

い。なによりも，McClelland，　D．　C．の達成動機と親和動機との対応が想起されるのである。

　2．小学生と大学生の相違について

　向上性尺度について相違が認められなかったにもかかわらず，感情性尺度において相違が認

められ，小学生の方が良好なイメージを持っていたという結果は，一般的理解と一致する内容

であった。このような結果は，当初，努力は，仲間すなわち友人たちとのつながりのなかで成

29



渡辺弘純・梶本浩智

慰していたものであったにもかかわらず，中学生・高校生・大学生と年長になるにしたがって，

社会的文化的要因の作用を受けて変化し，仲間とのつながりを切断された孤独な作業に転化し

ていることを示すものであるかもしれない。したがって，このような孤独な作業のうちに，明

るさや楽しさを見いだすことができなくなっているのかもしれないのである。もちろん，努力

に対する見方が，発達的に分化した証しであるともいえる。しかし，この研究だけから，この

方向性のもとで，さらなる討論を続けることはできない。今後，検討されなけれぽならない課

題として残されている。
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渡辺弘純’梶本浩智

【資料】　努力に対するイメージ調査において使用された修飾語対

　　　　　　好きな感じ

　　　　　　　快い感じ

　　　　　　　よい感じ

　　　　　　明るい感じ

　　　　　　楽しい感じ

　　　　　　自由な感じ

　　　　かんたんな感じ

　　　　　　はでな感じ

　　　　　　大きい感じ

　　　　　　　深い感じ

　　　　　　　重い感じ

　　　　たくさんの感じ

　　　　　役に立つ感じ

　　　　価値のある感じ

　　　　信頼できる感じ

　　　　　　まじめな感じ

　　　　　　力強い感じ

　　　　　意欲的な感じ

　　　　　がんばる感じ

　　　　活気のある感じ

　　　　あがっていく感じ

　　　進歩していく感じ

　　　積み上げていく感じ

　　　変化していく感じ

　　　　　　見える感じ

　　　　　　確かな感じ

　　　　　　　近い感じ

　　　　　内部にある感じ

　　　　仲間の多い感じ

みんなと力を合わせる感じ

　　　つながっている感じ

　　　　開いている感じ

　
　
　
　
非
常
に

　
　
　
　
　
や
や

ど
ち
ら
で
も
な
い

　
　
　
　
　
や
や

　
　
　
　
非
常
に

きらいな感じ

不快な感じ

悪い感じ

暗い感じ

苦しい感じ

不自由な感じ

むずかしい感じ

じみな感じ

小さい感じ

浅い感じ

軽い感じ

少しの感じ

役に立たない感じ

価値のない感じ

信頼できない感じ

ふまじめな感じ

弱々しい感じ

無気力な感じ

あきらめる感じ

活気のない感じ

おちてくる感じ

後退していく感じ

行き当たりぼったりの感じ

変化しない感じ

見えない感じ

不確かな感じ

遠い感じ

外部にある感じ

ひとりぽっちの感じ

別々にやる感じ

切れている感じ

閉じている感じ
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