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1　はじめに

　M．ブーバーの教育思想は従来，「対話」，「出会い」，「教育的かかわり」等の視野から捉えら

れてきたが，そうした把捉は多くの場合，「実存哲学」との何らかの関連において展開されて

きた。すたわち，人間の在り方をr本来性」とr非本来性」に峻別し，人間がr本来性」を獲

得するためには何が必要か，という問題を巡る議論のなかにブーバーを置き立てるという道が

迫られてきた。ブーバーの教育思想のこのような把捉はしばしば，ブーバーにおいてr非本来

性」はどのような意味を持つか，という問題を見過ごすという結果を招いてきたように思われ

私もちろん，ブーバーにとって人間の「本来性」が中心問題であったことは言うまでもない。

しかしブーバーにとって「非本来性」もまた，人問が避けて通ることができない状態であり，

それどころか，人間にとって何ほどか積極的な意味を持ちさえする状態であった。もしそうで

あるとすれば，r非本来性」を排除するというかたちで「本来性」について議論するのではな

く，r非本来性」とは何か，そして「非本来性」はr本来性」とどのように連関するか，さら

に，「非本来性」がそうした連関において「本来性」にとってどのようた意味を持つか，とい

う問題に焦点づけて「本来性」とは何かを明らかにしなければならない。そのことによってか

えって，ブーバー固有の意味でのr本来性」が，人間におけるいわば実存的要請として浮かび

上がり，従来のブーバー把捉を再検討する一つの端緒ともたりうるのではなかろうか。

　ブーバー自身は明言しているわけではないが，もしここで「本来性」を，ブーバーの言う＜我

一決，Ich－Du〉のかかわりにょってもたらされる状態に，r非本来性」を，＜我一それ，Ich－

Es〉のかかわりによってもたらされる状態に対応させれば，ブーバーにとって＜我一それ〉は，

批判されるべきではあるがしかし＜我一決〉のかかわりにとってそれなりの意味をも持つかか

わりであった。もちろん，ブーバーの思想ρ発展過程を逃れば，『我と汝』公刊（1923年）以

前のブーバーにおいてはどちらかといえぼ＜我一それ＞にはあまり力点が置かれておらず，『我

と汝』公子顯以後においてようやく＜我一それ〉にも力点が置かれるようになるが，いずれにせ

よ，＜我一それ〉が＜我一決〉にとって何らかの意味を持つという捉え方はブーバーの生涯に

おいて変わらなかった。そうであるとすれば，ブ］バ］において＜我一決〉への問いかけは，

＜我一それ〉への問いかけと表裏するはずである。

　ブーバーのそうした問いかけに取り組むためには，く我一決〉，＜我一それ〉がともに前提と

している事実から出発しなければたらない。すたわち，＜我一決＞にせよ＜我一それ〉にせよ，
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そこではいつでも周りの世界への人間のかかわりが間われており，そうしたかかわりのたかで

人間の自己自身へのかかわりが間われる。それ故に，伝統的た哲学においてしばしば見られる

ように，主観，あるいは主体から出発したり，客観，あるいは客体から出発することはできた

い。すたわち，＜我一決〉を語る＜我〉，＜我一それ〉を語る＜我＞から出発できるわけでもな

く，〈汝〉や＜それ〉から出発することもできたい。＜我〉が注目される時にはいつでも同時に

＜汝＞が，＜それ〉が注目されたければならず，逆も同様である。とすれば，以下，人間にお
　　　　　　●　　●　　●　　●
けるこうしたかかわりという点から，＜我一それ〉とは何か，＜我一決〉と＜我一それ〉はどの

ように連関するか，この連関においてとりわけ＜我一それ〉は＜我一決〉にとってどのような

意味を持つか，という問題に焦点づけて＜我一決〉とは何かを問わなければたらない。本稿で

は，こうした問いかけにとって多くの示唆を得ることができる『我と汝』，及び『対話』に的

を絞って間い進めてみたい（註1）。

2　〈それ一世界＞における人間

　ところで，人間の周りの世界において重要た役割を果たしているのは制度的なものである。

人間におけるこの制度的なものは，各人から一定程度切り離され，各人にとって何か疎遠なも

のとして感じられるかぎり，〈それ一世界，Es－Welt〉となる。逆に，その場合各人もまた＜そ

れ一世界〉の一つの構成要素となり，このような世界のなかで各人は，他ならぬ自己自身から

切り離され，自己自身を何か疎遠なものとして感ずるようになる。こうした〈それ一世界〉を

人間の外と内に大きく分けるとすれば，人問の外だる＜それ一世界〉としてのそうした「（諸）

制度，Einrichtmgen」，すたわち「＜それ＞一管轄，Es－Revier」と，内なる＜それ一世界〉

としての「（諸）感情，Gef並h1e」，すたわち，r＜我〉一管轄，Ich－Revier」（2）を取り出すこと

ができよう。

　周りの世界に何らかの秩序がなければ，周りの世界はカオスに陥り，その存続さえ危うくな

る。各々の人間における何らかの秩序（たとえば「習慣」等）もまた同様である。総じて人問

は，その生存を維持するだけでも，内にも外にも何らかの秩序をともかく作りあげたければな

らたい。ここで周りの世界の「秩序」を，より大きく，上に挙げた「制度」として捉えれば，

この「制度」は，経済的レベルの制度と政治的レベルの制度とに分けられよう。一度でき上が

ったそうした「制度」は，何らかの仕方で維持されていかなげればならず，したがってまた子

どもはそこへと組み込まれていかざるをえない。そしてこの組み込まれていく過程において徐

々に子どものうちに，「利益（を獲得せんとする）意志，NutzwiI1e」と「権力（を獲得せんと

する）意志，Machtwi11e」（3）（カッコ内筆者）が形成されていく。まさにこの「利益意志」と

「権力意志」が，各人における「秩序」の形成に大きく作用するであろう。

　各人の「利益意志」は，経済において利潤追求が高まるにつれ一層強固に形成されたければ

たらず，「権力意志」は，みずからr権力」を握ろうとする意志であれ，・「権力」を握った他者

に追随しようとする意志であれ，社会が官僚化するにつれ一層強固に形成されたければたらな

くたる。そして，経済機構や政治機構がより複雑にたり，そこにおける「制度」もまたより複

雑になるとともに，r制度」はしだいに人問の手を離れて自動的に運用されるようにたる。そ

して諸々の制度の集合体であるとも見ることができる「国家」もまた人間の手を離れていく。

「ほんの少し前，私と同じように君は，国家がもはや操縦されていたいことを見た。火夫たち
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は依然として石炭を積み上げている．。しかし運転手は，ただかろうじて外見上，勝手に動く機

械を管理しているにすぎたい。そしてこの瞬間，君が語っている間も，君は私と同じように，

経済のギャレパーが聞き慣れたい仕方できしみ始めているのを聞くことができる。工場長は勝

ち誇ったように君にほほえみかけるが，しかし死がその心の中に居座っている」（4）。人間の「利

益意志」や「権力意志」もまた，何か見えない力によって操られ，ただやみくもに強固にされ

ていく一方，「制度」そのものが自己崩壊の道さえ辿っているように見える。ここでは人間は，

何らかのかたちで空虚感を募らせていくほかないであろう。もちろん，たとえそうであったと

しても，さしあたり子どもが既存のさまざまた制度へ組み込まれざるをえたいこともまた現実

である。諸々の制度の急激な破壊によって人問は救われるかもしれない。が，破壊できる可能

性も，それによって救われる可能性もきわめて少ない。そうであるとすれば，今後どのようた

仕方で子どもがそこへと組み込まれていくべきか，この点を問わたければたらない。言うまで

もたく子どもが諸々の制度へ組み込まれていく過程は，目下のそのような制度の漸進的な変革

をめざすというかたちで営まれたければたらたい。

　もはやr巨大な精密機器，der　ungebeure　Pr首zisionsapparat」（5）とたった諸々のr制度」に

人間がいわば振り回されているとすれぽ，これを乗り越えることは容易ではない。残された道

は，この精密機器の部分的補修や改修ではたく，そうした機器の一つの構成要素とたりたがら

も，それにあえて立ち向かうという一種の矛盾した努力を続けること以外にないであろう。も

ちろん，こうした努力は何か妥協的で，あいまいであり，いわばディレッタントしみたものに

見えるかもしれない。だが，ブーバーは言う。「精神の命ずるところに従う政治家や経済人は，

ディレッタントじみたことはしたい。彼はおそらく，自分の仕事を解体することたしには，自

分がかかわらなければたらない人間に決して＜汝〉の担い手として歩みよることができない，

ということを知っているであろう。しかし，にもかかわらず彼はあえて，限界，すたわち，精

神が彼に引かせる限界にまで，ただまさに何らかの程度においてそうしなければならたい」（6）。

ディレッタントじみたものに見える努力の道が，もはやその道しか未来に通じていたいという

意味で，最もディレッタント的ではたい。もちろんここでブーバーの言う「精神」とは何かと

いう問題は残るにしても，巨大な精密機器に立ち向かう努力を一歩一々続けていくという仕方

以外には，道を切り開くことはできたい。こうした努力においては，人間における「感情」も

また，ただ単に「制度」に組み込まれていく場合に生ずる感情とは違ったものにたる。

　人間のいわば内なる＜それ一世界〉に目を向ければ，「利益意志」や「権力意志」の形成に

ともたって人問の感情もそのつど揺れ動く。そうした意志をより強固に形成していく時には，

たおさら感情の揺れ動きも激しくなる。こうして人間は，外なる「制度」へ組み込まれていく

ことによって必然的に生ずる感情の揺れ動きから逃れるために，内たる孤立した世界に安らぎ

を求めようとしがちになる。換言すれば，同じ一人の人間において社会的存在としての人間と

個人的存在としての人間が分裂し，その溝は深まってゆく。人間は社会的存在として，r利益

意志」や「権力意志」の形成にともなう感情の揺れ動きのなかで生き，個人的存在として，そ

うした一切から離れていわば逃避的た世界のうちに何らかの安らぎを見いだす。このようた一

種の二重人格的な分裂した自他へのかかわり一このいずれのかかわりも＜我一それ＞のかか

わりであるが一を乗り越えるためには，ここでもまた，上に問うた巨大た精密機器に一歩一

々立ち向かう努力一この努力がとりもなおさず，周りの世界に〈汝〉としてかかわる努力で

あるが一一をするという道しか残されていないであろう。まさにこうした努力において，「利
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益意志」やr権力意志」とは何か対立する意志が発動され，人問はそのような二つの意志と連

関する感情のレベルとはもはや何ほどか異なった感情のレベルにも立つことができるのではな

いだろうか。もちろん，このレベルに人間が立とうとするのは，さしあたり人間がr利益意志」

や「権力意志」を形成レ，そしてこの形成に拘泥し，この形成過程にともたうさまざまた「感

情」を味わい尽くし，そこにとどまることはできないと強く感じ取るからこそである。ブーバー

は，こうした利益意志や権力意志に対立する意志に関して，また，異なった感情のレベルにつ

いて明確に述べているわけではない。ブーバーはむしろ別の表現を用いて，事態を言いあてよ

うとする。

　人間が制度的た枠組みのうちにあるかぎり，感情の揺れ動きは避け難い二ただし，「利益意

志」や「権力意志」と連関する感情の揺れ動きと，そうした意志とは対立する意志と連関する

感情の揺れ動きとは何ほどか異なっている。この意味での意志や感情の揺れ動きは，もはや「意

志」や「感情」という言葉で表現できたいかもしれ改い。それ故にブーバーはあえて「自由，

Freiheit」とr運命，Schicksal」という点からそうした「意志」や「感情」について言いあら

わそうとしているように見える。すなわち，「自由」からの行為においては，利益意志や権力

意志とも，またそれらと壷関する感情とも何か別のうごめきが人間の内で生起している。もち

ろん，「自由」からの行為においても人間はいつでも日下の現実の只中で生きるのであり，あ

くまで制度的た枠組みから逃れることはできず，「利益意志」や「権力意志」と無縁ではあり

えない。人問は，自己が置かれた状況から決して逃れることはできず，それを自分なりの仕方

で引き受けなければならないという「運命」に突き当たらざるをえたい。この「運命」に気づ

くのは，「自由」からの行為を続ける努力をしている者のみである。「自由と運命はおたがいに

約束を交わしている。運命に出会うのはただ，自由を実現する者だけである」。逆に，「運命に

出会う」からこそ人間は「自由を実現する」であろう。ここで「自由」（7）とは，制度的枠組み

から内面的に自由になることであると同時に，その変革へ向けて行為する自由であり，ブーバー

において最終的には神を信ずるという自由である。そして「運命」とは，最終的には，自己が

置かれた状況にどのようにかかわるべきかについて神の教えに耳を傾けることである。「一切

の引き起こされたことを忘れ，深みから決断する人間，財産も衣服も自己から取り去り，ただ

（神の）眼前に歩み出る人間，この自由た入間を，自由の村として運命が待ち受けている」（8）

（カッコ内筆者）。

　たとえ「（神の）眼前に歩み出る」ということをブーバーがどのように理解していたにせよ，

少なくともこうしたr自由」と「運命」の間に生きる人間においては，たんなる利益意志でも

たく，たんたる権力意志でもないようた一種の意志，あえて言えば「自由」への意志が形成さ

れ，たんたる利益意志や権力意志と連関する感情とは何か違った一種の感情，あえて言えば，

いわばすべてを受け容れるような感情が生ずるであろう。当然のことながら，利益意志や権力

意志，あるいはその他さまざまな意志，そしてさまざまな感情はここでもまた人問において何

らかのかたちで生起する。だがここでは，人間において自己もその只中にある「現実，

Wlrk11chke1t」の受けとめ方が違ってくる。だからこそフーバーはこう言う。「　我々は，我

々の現実という崇高た財産，すなわち，この生に対して我々に贈られているのであって，真理

により近い何か他の生に対して我々におそらく贈られているのではないような財産を，崇高に

培おうとする」（9）。

　もしそうであるとすれば，「我々の現実という崇高な財産」を我々はどのように引き受けれ
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ばよいのだろうか。そして自由と運命はそこにおいてどのようたかたちで姿を見せるのだろう

か。この点について，先に引用した，「精神が彼に引かせる限界」という発言がここでもまた

一つのヒントを与えている。ただしブーバーはr精神」についてまとまったかたちで述べてい

るわけではなく，ここでたちいって議論できるわけでもない。しかしもし「精神」が，ブーバー

自身が語るように，「精神は＜我〉のうちにあるのではたく，＜我＞と＜汝〉の間にある」（1O）

のであれば，しかもこの「間，Zwischen」がいつでもあらたに生じてくるものであるかぎり，

少なくとも「精神」を実体的なものとして問うのではたく，r精神」がどのように生ずるかを

問わなければたらたい。以下，ここでは，「精神」とは何かに焦点づけるのではなく，まずも

って「＜我＞と＜汝〉の間」とは何かに焦点づけてみたい。

3　人間における＜我一決〉の成立

　ところで，上に問うた周りの世界への人間のかかわり，引用にもあるように財産にも衣服に

もかかずらわたいという仕方でのかかわりは，自己の，また他者の何ほどか平衝を保ったその

つどの生活を揺さぶり，したがってまた自他における抵抗も大きい。それでもたお人間は，と

もかく自分なりの仕方でこの抵抗を乗り越えていくほかないとしても，それぞれの人問におい

てそうしたかかわり方が同時に成立し，その意味での相互関係が成り立つのはむしろまれであ

ろう。この困難さについてブーバーもまた述べている。r君をやはり必要としている君のr隣

人』の疎ましそうに君を眺める目を，日々君自身が瞥見するという事案から始まって，何度も

何度も大いなる贈り物を差し出したが無駄だった聖なる人々の悲哀に至るまで，一切は君に，

完全た相互関係（Mutua1it自t）が人間の共同的生（共に生きること，Miteinander1eben）には

内在しないと語っている。完全た相互関係は恩寵であり，この恩寵に対して人は常に準備して

いなくてはならないが，決して確実なものとして獲得できるわけではたい」（l1）（カッコ内筆者）。

ここでr完全な相互関係」が，とりもなおさずr＜我〉と＜汝〉の間」のいわば成就であると

すれば，そうした相互関係のなかではじめて我々はそのつどの現実を引き受けていくことがで

きるであろう。ただしこの相互関係が「恩寵」であるとすれば，相互関係の成立は我々の力を

越えたところにある。我々に残されているのはただ，そうした相互関係の成立をめざす努力だ

けであり，まさにこの努力こそ「自由」への意志のあらわれであり，相互関係の成立をも不成

立をも引き受けることが我々の「運命」であるとも言えるであろう。

　それにしても，相互関係が成立し難いとすれば，それは，相互関係の成立を妨げる要因が他

ならぬ人間の内にあり，またその要因が人間の外だる世界にいわば外化されているからではた

いだろうか。そしてそうした要因は，各人の内にあるにせよ外化されたにせよ，あらかじめ実

体的に存在していたわけではたく，成立したものであるはずであり，したがってまたそうした

要因の成立とその克服について発生的に問わなければならない。

　ブーバーによれば，相互関係の成立へ向けての努力は，実は人間の乳幼児期においてすでに

おのずから始まっているとされる。この努力は，人間における制度的枠組みとは明らかに異な

った地平にある，母親と乳幼児とのかかわりにはっきりと姿を見せている。そこでは乳幼児は，

或る意味では幸福なのかもしれない。というのも，自己の努力の援助者である母親が多くの場

合すでにあらかじめ存在し，母親もまた相互関係の成立へ向けての努力を子どもに対して行っ

ているからである。乳幼児におけるこの努力をブーバーは「関係への努力，
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Beziehunξstreben」と名づけ，次のように述べる。「事情はまさに，子どもがはじめに或る対

象（Gegenstand）を知覚し，次にその対象との関係に入る，ということたのではない。そうで

はなく，関係への努力が最初にあり，向かい合うもの（Gegen倉ber）がそこへと招き入れられ

る伸ばされた手，向かい合うものとの関係，＜汝〉を言うこと（Dusagen）の言葉なき前形態

が最初にある」（12）。言うまでもたく，乳幼児においては自他の認識はおぼろげであり，その意

味でこの「関係への努力」はいまだ「前形態」である。一方，関係への努力が続けられていく

うちにやがて乳幼児は，自他をそれなりに認識し始める。そして徐々に，自己の関係への努力

そのものを対象化する＜我＞がかたちを取りはじめる。「人間は＜汝〉に即して＜我〉となる。

向かい合うものは来たり．，また消え失せる。関係の出来事は濃密化し，また希薄化する。この

交代において，どこまでも同一であるパートナーの意識，＜我〉の意識（Ichbewぷtsem）がし

だいに強まりだから，はっきりとかたちを取る」（13）。ところが，この＜我＞が実は，他者との

相互関係を妨げる要因ともたる。というのも，「＜我〉の意識」の成立，換言すれば，「自己意

識」の成立によって人間は，自分にとっていわば何ほどか都合のよいようにものごとを「経験，

Erfahmng」し，「利用，Gebrauchen」するようにもたるからである。実はこの「経験」と「利

用」という自他へのかかわり方はしばしば，すでに挙げた「利益意志」や「権力意志⊥を強め

るものともなり，目下の何ほどか平衡を保った生活をただ単に強固なものにする方向へと働き

やすいからである。そのようたかかわり，すなわち＜我一それ〉のかかわりは言うまでもたく

人間にとって必然的で，また必要でもあるが，そうしたかかわり方にのみとどまるかぎり人間

は一おそらく，制度的枠組みから無縁であったかってのかかわり方が人間の内面に刻み込ま

れているであろうが故に一不全感を増大させ，やがて孤独に陥り，「絶望」にまで至るかも

しれたい。ところがここでも人間は，そうした絶望に混ることのうちに一種の悲壮た幸福感を

覚える場合も多い。人問はすでに問うた「感情」の高まりの頂点にまで至り，もはや目下の現

実の変革から遠く離れ，現実からまったく逃避してしまうかもしれたい。

　目下の現実を引き受け，乗り越えていく時，自他を対象化しつつ，自己意識を持ちつつ「経

験」し，「利用」する＜我〉と，他者におけるそのような＜我〉とのかかわりはたしかに必要

である。別言すれば，人間と人間との問の＜我一それ〉のかかわりは，とりわけ制度的なもの

の枠内にあるかぎり人間にとって必要である。ただしこうした＜我一それ〉のかかわりにとど

まるかぎり，未来は目下の現実の単なる延長上にあるだけである。人間はかつての乳幼児期の

＜我一決〉のかかわりがそうであったように，く我一それ〉のかかわりの成立の後にもあえて

他者に〈汝〉と語りかけざるをえたい。言うまでもなく，人間が他者に〈汝〉と語りかけるよ

うにたるのは，不断にものごとを「経験」し，「利用」する．ことを通して，そのような「経験」

と「利用」’ ｾけではものごとに対処できないことを痛感するからこそである。こうして，人間

がそこへと駆りたてられる＜我一決〉のかかわりは，〈我〉の成立後における＜我一決〉のか

かわりであり，したがってまたく我＞の成立以前における＜我一決＞のかかわりとは内容を異

にするが，基底的なところでは一致する。ブーバーは未開人を例に挙げてこう言う。「未開人

の精神史において，二つの根原語の基本的な相違が次のように明らかにたる。すたわち，未開

人は原初的た関係の出来事においてすでに根原語＜我一決〉を自然な，いわば前形態的た仕方

で，すなわち彼がみずからを＜我〉として認識する前に語っており，これに対して根原語＜我

一それ〉はそもそも，この認識によって，＜我〉の分離によってはじめて可能となる。最初の

根原語はなるほど＜我〉と＜汝＞に別れてはいるが，しかしその結合から成立しているのでは
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ない。それは＜我〉以前的（vorichbaft）である。第二の根原語は＜我〉と＜それ〉一との結合

から成立しているのであり，＜我〉以後的（nachichhaft）である」（14）。人間におけるこうした＜我

一それ〉の成立後における〈我一決〉のかかわりは，＜我〉以前的た＜我一決〉のかかわりを

一種のモデルにするであろう。r始めには関係がある。実在のカテゴリーとして，準備として，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　　●　　●　　　　●
把握する形式として，心のモデルとして。関係のアプリオリが，生まれつきの＜汝〉（das

eingeborene　Du）がある」（15）（傍点原著者イタリック）。

　そうであるとするなら，本来人間は＜我一決〉のかかわりへと駆りたてられており，もし＜我

一それ〉のかかわりにとどまるとするたらば，それは，あえて＜我一決〉のかかわりを避けて

いると考えるほかないのではなかろうか。では何故輝けるのであろうか。言うまでもたくそれ

は，＜我一それ〉のかかわりが人間にとって何らかの意味を持つからであり，＜我一決＞のかか

わりよりも＜我一それ〉のかかわりが，人間にとって表面上心地よいからであろう。とすれば，

＜我一それ〉のそうした点についてさらに問い進めるなかで，それでもたお＜我一決〉のかか

わりは可能かどうか，可能であるとすればどのようた仕方においてであるかについて，たちい

って問わたければならない。

4　他なるものの「他者性」

　ところで，＜我一それ〉のかかわりが人間において必然的に生じ，必要でもあるように，人

間社会の制度的枠組みの成立もまた必然的であり，必要でもある。こうした枠組みはとりわけ

人間社会の経済的発展に相応じて展開し，．その際，言うまでもなく利潤追求が至上の目標とな

り，まさにこの目標こそそうした展開を促進し，逆に，制度的枠組みの展開が利潤追求をさら

に促進してきた。その限り，制度的枠組みの展開と経済的発展の相互的促進の過程は，各人に

おける〈我一それ〉のかかわりを助長し，各人の＜それ一世界＞を拡大させる過程，そして各

人を取り巻く，より欠きた＜それ一世界〉の拡大の過程でもあった。「個人の歴史と人類の歴

史は，それらがどの地点で分岐しようとも，．＜それ一世界＞の漸次的拡大を意味しているとい

う点ではいずれにせよ一致する」（16）。言うまでもたくこうした拡大の過程を阻止することはで

きず，したがってまた，この拡大を否応なく迫られざるをえたい人々，すなわち労働する人々，

とりわけ現代においてはいわゆるビジネスマンにとって問題は深刻であるδというのも，一方

で＜それ一世界〉に身を置き，＜我一それ〉のかかわりを遂行せざるをえたい立場にありなが

ら，他方，このかかわりとはいわば次元の異なる＜我一決〉のかかわりの地平に立たたければ

ならたいからである。はたしてこうした二つのかかわりは同時に可能であろうか。＜我一決〉

の地平に立つ時には，もはや労働の生産性を上げることは困難ではなかろうか。しかしおそら

くこうした疑問を提出すること自体，＜我一それ＞のかかわりに埋没してしまっていることを

意味するであろう。ブーバーはこう述べている。「彼（政治家や経済人）が共同生活において

なすことは，次のような人間，すなわち，個人的た生活において，＜汝〉を純粋に実現するこ

とが不可能であるとたるほど知りながらも，その日の権能と限度に応じて，日々あらたに限界

を引きながら一限界を発見しだから一，日毎＜それ〉に即して＜汝＞を確証する人間，こ

うした人間と同じことである」（17）。つまり人間はどのようた場面でも他者に＜汝〉と語りかけ

ることができるはずであり，もしできないとすればそれは，目下の現実を見据えて一歩一々他

者に〈汝〉と語りかける努力をすることから逃避し，ものごとを一挙に解決しようとしている
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か，一挙に解釈しようとしているかであろう。このような傾向は結局のところ，＜我一それ〉

の地平にのみ立つことから生じてくるのであり，＜我一決〉の地平に立って，＜我一それ＞との

緊張関係を引き受けていく努力を忘却するところから生ずる。ただし人間はこうした忘却の段

階を一度は通り抜けたければならない。むしろ，＜我一それ＞のかかわりの地平に立たざるを

えたい人間こそ，この地平にのみ生きることからくる一種の空虚さを痛感することができ，か

えって一層〈我一決〉のかかわりへと駆りたてられるのではたいだろうか。

　それ故隼ここでは，人問がどの程度＜我一そ九〉のかかわりから無縁でありうるかどうかが

問題なのではない。ブーバーの言う＜我一決〉においていつでもまず間われるのは，かかわる

状況がどのようたものであれ，また，相手が，対象が何であれ，当の主体の努力そのものであ

る。もちうん，人間が「物」にかかわる場合と，他の「人間」にかかわる場合を比べてみて，

＜我一決〉のかかわりは異たるのではたいか，という間いは当然提出されるであろう。とりわ

け「物」にかかわる場合がはるかに多くたりつつある現代においてはたおさらである。こうし

た問いに関してブーバーはここでもまた，その内容に関しては相違するものの，かかわる対象

の如何にかかわらず＜我一決〉のかかわりは基本的には同じであると捉えている。『我と汝』

のなかでブーバーは，かかわる対象を，物，人間，精神的形象（たとえば芸術的作品だと）の

三つに区別し，この三つのそれぞれに対する＜我一決〉のかかわりについて述べている。そこ

での議論によれば，ブーバーは，＜我一決〉のかかわりにおいて物や植物を相互関係の「前開

（Vorschwe皿e）」（18），動物を「相互関係の閾」（19），精神的形象を「超閾（1＝「berschwene）（20）」であ

ると言う。もちろん人間は，この「閾」と「超閾」との問に位置するであろう。ただしこうし

た区別の内実についてブーバーはこだわるわけではたく，対象が，幸た対象とのかかわりの内

容的相違がどのようなものであれ，＜我一決〉のかかわりにおいて重要なのは，周りの世界へ

主体がいかにかかわるかであり，フーバーはいつでもこの点を強調する（21〕。

　では，主体はいかに周りの世界にかかわるべきたのであろうか。このかかわりにおいてとり

わけ問題になるのは一体何であろうか。おそらく，最も問題にたるのは，ブーバーは明言して

いるわけではたいが，主体と対象との間の一種の「距離」であると思われる。すたわち，人間

が周りの世界と直接的にかかわるか，それとも間接的にかかわるか，という問題である。換言

すれば，人間が周りの世界に何ものにもとらわれずに，周りの世界を何か身近に感じながらか

かわるか，そうでないかという点である。たとえば一般に我々は，「義務」あるいは「負い目」

があるからこそ，何らかの行為を遂行しようとするが，しかしブーバーにとってそうしたかた

ちでの行為は批判されるべきものとなる。というのも，「義務」や「負い目」からの行為は，

ものごとと自己との間の一種の距離を前提にしているからである。この点についてブーバーは

彼の捉える「神」を念頭に置いてこう言う。「（神の）眼前に歩む者はたしかに，義務と負い目

を跳び越えてしまっている。しかしそれは，彼が世界から遠ざかったからではなく，世界に真

に近づいたからである。ひとはただ（自己にとって）よそよそしいもgに対してだけ義務と負

い目を感ずる。親密なものにはひとは喜んでかかわり，愛に満ちている」（22）（カッコ内筆者）。

対象が何であれ，対象をこのように距離なく親密なものに感ずるからこそ，対象とのかかわり

がいわば生産的なものになるであろう。ここで距離を感ずることが＜我一それ＞のかかわりに

根ざし，対象を親密に感ずることが．＜我一決〉のかかわりに根ざすことは言うまでもない。支

配的な＜我一それ〉のかかわりのなかで，＜我一決〉のかかわりへ向けて努力するためには，

まず人問は，対象を親密なものとして感じなければならたい。もちろん，＜我一それ〉のかか
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わりにおいて対象との距離を痛感してきたからこそ人問は，＜我一決＞のかかわりへと向けて

努力することができるであろう。しかも，対象を親密なものとして感じたとしても，またたく

間にその瞬間は過ぎ去る。だからこそ一層人問は，＜我一決＞のかかわりへと駆りたてられる

であろう。このことばフーバーの少年時代の，或る馬とのかかわりに示されている。

　それによれば，11才の頃ブーバーは祖父母のところに滞在し，そこにいる馬を折を見て撫で

てやりに行ったという。その時ブーバーは馬との距離を感ずることなく，親密さを感じていた

が，しかし或る時，そうした親密さを感ずることができたくたったという。その原因について

ブーバーははっきりと述べているわけではたいが，要するに自分が，いつの間にか馬を自己の

享楽の手段にしてしまっていた三とにあ？た，と気づいたようである。彼はかってはただやむ

にやまれず触れてみたいから触れていたのに，いつの問にかそれは何か別の動機によって取っ

て代わられていた。「しかしかって一度　　子ともである私に何が襲いかかったのか知らない

が，いずれにせよそれは充分子ともっぼいものてあった　　馬を撫でたがら，何という楽しみ

を与えてくれるのだろうという意識が私の脳裏に浮かんだ。そしてその時突然私は私の手を感

じた。遊びは以前のように続けられたが，しかし何かが変わってしまっていた一中略r私

は裁きを受けたように感じた」（23〕。

　繰り返して言えば，このブーバーの体験にもあるように，相手との親密だかかわりぱ，とり

わけ＜我一それ〉のかかわりが可能となった人間においては何らかのかたちでほどたく消失す

る。というのも，「経験」し，「利用」する＜我〉が，またたく間に周りの世界との間に距離を

作り出すからである。しかしまたその回復も可能である。そもそも人間は対象に親密感を抱く

ことと距離を感ずることとの間，すたわち，＜我一決＞と＜我一それ〉との間を揺れ動くほか

ないのであり，揺れ動くからこそ，より以上のものを生み出すことができる。ブーバーは，＜我〉

の成立後における人問が，因果律を甑使して〈それ一世界〉の拡大に努めることに触れて次の

ように言う。「自由が確たるものである人問を因果律が抑圧することはできたい。彼は，自己

の死すべき生がその本質上，＜汝〉と＜それ〉との間の振動（Schwingen）であることを知っ

ており，その意味に気づいている」（24〕。それ故に，＜我一決＞から＜我一それ＞への移行と逆の

移行をそのつどいわば生き抜くことが人間のいわば定めであり，そのどちらかに安住すること

はできたい。当然のことだから，こうした「振動」のうちに，というより，緊張関係のうちに

生きる人問は，そのつど不安に見舞われ，危機に陥りさえするかもしれたい。人間は，複雑に

変貌を遂げる＜それ一世界＞に足場を置きつつ，同様にまたその内実が変わる＜我一決＞のか

かわりへむけて努力せざるをえたい。人問は，かかわる対象や状況を何かすでに了解されたも

のとみなすことはできず，何らかの基準に照らすこともできない。つまり，自他の間の全き距

離をそのつど感知せざるをえず，他だるものの「他者性（他性），Anderheit」を痛切に感ず

るほかないであろう。すでに取りあげた11才の頃の体験を記した箇所でブーバーはこう述べて

いる。「私がその出来事を今，私の手のかえり新鮮たままの記憶から解釈するというのであれ

ば，私はこう言わざるをえたい一私がその動物において経験したことは，他たるもの，他だ

るものの途方もない他者性であり，この他者性はしかし，雄牛や雄羊の他者性のように疎遠な

ままのものでなく，むしろ私を近づけさせ，触れさせずにはおかぬものだった」（25）。そうであ

るとすれば，＜我一それ〉のうちに＜我一決〉の何らかの萌芽を見いたすためには，他だるも

のの「他者性」を痛感するという道以外にはないであろう。もちろん，他者性を痛感するため

には＜我一それ〉のかかわりが必要であり，したがってまたここでは，＜我一決＞と＜我一そ
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れ〉が同時に問題になっている。以下，この点についてさらにたちいって間い進めよう。

5　「相互．性」の成立のために

　〈我〉の成立以前の前形態的な〈我一決〉の段階において人間はおそらく，そのつど他だる

ものに脅威を感じ，他だるものを何か得体の知れない不気味なものとして，あるいは逆に，自

己に最大の喜びを与えてくれるものとして受けとめているのではたかろうか。そうであるとす

れば，実はこの段階において人間は，他なるものの他者性をすでに感じ取っているのかもしれ

ない。だからこそ人問は，他なるものから自己に重大な影響を及ぼす何かをそのつど受け取る

のではたいだろうか。一方，やがて＜我〉が成立し，＜我一それ〉のかかわりによって一定の

安定した生活空間を持つようにたった人間は，一単なる過去の延長上に未来を置きだて，他なる

ものからそのつど何かあたらしい，大事なものを受け取ることができなくたりがちにたる。た

だし，こうした＜我一それ〉のかかわりを何ほどか続けるからこそ人間は，単なる過去の延長

上に未来を置きたててよいのかどうかについて問うことができるのであり，だからこそ，他だ

るものの何らかの意味での他者性について，さまざまな角度から，より詳細に知ろうと努力す

ることができる。もちろん勉者性を完全に知るためには，そうした認識をかえって断念しよう

と努力したければならたい。というのも＜我一それ＞のかかわりは人間に，他だるものとの間

の距離をたしかに教えてくれるが，しかし本来の距離，すなわち，他なるものとのいわば人問

的，人格的た意味での距離を教えてはくれないからである。ここで人間的，人格的た意味での

距離とは，伝来の用語を用いて言えば，他なるもの，わけても他の人問を何らかの「目的」の

ための「手段」にしない時に，おのずと感じ取られる自他の相違であると言えよう。ブーバー

に即して言えば，人格的な意味での距離とは，いつでも何かにとらわれてかかわるような＜我

一それ〉のかかわりのたかで感じ取られる距離ではたく，全く何ものにも依拠せずかかわる努

力をする時に感じ取られるような，どのようなものによっても埋められたい距離である。だか

らこそかえって人問は，全存在をあげて相手にかかわろうとし，相手から何かを掌け取り，逆

に相手に，自己における何かを与えようとし，こうして自己のいわば存在の証を立てようとせ

ざるをえたいのではたいだろうか。

　人間は，他なるものからそのつど何かを受け取り，逆に他だるものに何かを与えようとする。

人間は「相互性，Gegenseitigkeit」のたかに立つ存在であり，おたがいに何かを与え，受け

取りあう存在である。「関係とは相互性である。私が私の＜汝〉においてはたらくように，私

の＜汝〉は私においてはたらく。我々の弟子が我々を形成し，我々の作品が我々を作りあげる。

『悪人』は，崇高な根原語が彼に触れるとき，心の中を打ち明けるようになる。我々は子ども

によって，動物によってどれほど教育されることであろう。我々はほとばしり出る全き相互性

（A11－Gegenseitigkeit）のたかに極め難いほど巻き込まれて生きている」（26）。こうしたr相互性」

のなかに立つためには，相手と距離を，それも人間的，人格的た意味での距離をできるだけ埋

める努力をしたければたらない。そのためには，できるかぎり何沌のにもとらわれずに，他者

に，周りの世界にかかわらたければたらない。というのも，既存の知識や行動様式に依拠した

瞬間，我々は対象をいわばゆがめて受けとめてしまっているからであり，それどころか，そう

した知識や行動様式はあくまで過去のものであり，たえずその様相を変えて変貌する多くの対

象に，あるいはそのつどの状況にほとんど対応し切れないだろうからである。もちろんその際，
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既存の知識を最大限に活用し，既存の行動様式をできるかぎり応用しなければならない。つま

り人間は，対象，あるいは状況と自己との間に何かを媒介させて，それに関接的に対応しなけ

ればならたい。すたわち，＜我一それ＞のかかわりが必要である。しかし何か媒介物が介在し

たとたん，人間と周りの世界との間には距離が生じている。言うまでもたくこの距離は，人間

が周りの世界に不断に間接的にかかわり，そのようなかかわりでは対処し切れたいことに徐々

に気づいていくからこそ感じ取られる。こうして人間は間接的であると同時に，できるだけた

にものにもとらわれずに直接的に周りの世界にかかわらざるをえたくたるであろう。ブーバー

は「直接性，Unmitte1barkeit」を極度に強調した箇所でこう言う。「〈汝＞との関係は直接的

である。＜我〉と＜汝＞との間にはいかなる概念的なものも，いかたる予備知識も，いかたる

想像も存したい一中略一媒介物はすべて邪魔物である。媒介物の一切が崩壊してしまって

いる場合にのみ，出会いは起こる」（27）。

　ここで言われる「直接性」はもちろん，最終的な段階のそれであり，この段階においては，

媒介物はこうした「直接性」のうちへといわば止揚された状態にある。だがむしろ日常的には，

人間は媒介物を介在させる間接的なかかわり，すなわち＜我一それ〉のかかわりと直接的なか

かわりとの問に立ちながらも，できるかぎり直接的にかかわる努力を，すたわち＜我一決〉の

かかわりへの努力をするほかたい。そのためには，まずもってできるかぎり媒介物を活用した

げればならない。ここでは人問は，かかわる対象に，かかわる状況にそのつど心を傾けたけれ

ばならたい。心を傾けないかぎり直接性と間接性という互いに相容れない契機を同時に満たす

ことはできたい。このごキをブーバーは，諸力の「集中，Einsammlmg」という角度からこ

う言いあらわす。「生きられる現実においては心が一つになること（Einswerden）が，諸力が

中核へ集中することが，人間の決定的な瞬間がある一中略　　集中は，衝動的なものを不純

すぎるとは見たさず，感覚的なものを抹消的すぎるとも見たさず，感情的なものを一時的すぎ

るとも見なさたい。　　　切は関係づけられて一つにされ，克服されて一つにされなければな

らない」（28）。このr集中」はしかし，人間が散漫であったり，何らかの多くの媒介物に次々に

目を向けたりするからこそ，むしろその反動として，特定の対象に対処し切れたい場合に，や

むにやまれずみずからに要請されるであろう。

　それ故にこの「集中」は，そのつど或る一つの対象に向けられるほかなく，一他の諸対象はそ

の際，背後に退かざるをえたい。一 ｾからといってそれは，他の諸対象を「排除すること，

Aussch1ie舳ng」を意味するわけではたい。人問はそのつと或る一つの対象にかかわることの

なかで，他の多くの対象とのかかわりを全般的に再検討する。この点についてブーバーは，「排

他性，Aussch1ie玉1ichkeit」とr包括性，Einschliemichkeit」という表現を用いてまずこう言

う。「世界における或る実在，あるいは実在性に対する一切の真の関係はすべて排他的であ

る」（29）。そしてr排他性」と，これに対立するr包括性」は，最終的にはr神」との関係にお

いて同時に成就されるという。「神との関係においては無制約的な排他性と無制約的た包括性

とは一つである」（30）。ここで言われる「実在」やr神」の内実はともかく，人間と周りの世界

とのかかわりは，「直接性」にせよr排他性」にせよ，それぞれr間接性」，「包括性」という

対立する契機とのいわば相乗作用があってはじめて稔り多いものになる．。そしてこ．の相乗作用

がより強まるのは，実は，人間がかなりの間間接的に対象にかかわり，しばしば散漫た状態に

あったり，多くの対象に次々宇こ目を向けたりしたからこそである。つまり，＜我一それ＞のか

かわりに埋没していたからこそである。それ故に，〈我一決〉のかかわりのいわば強さと，〈我
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一それ〉のかかわりの強さとは正比例するとさえ言えよう。それにしても，そうした諸契機と

その相乗作用はどのようた事象において姿を見せるのだろうか。この点について，認識の場面

と行為の場面に分けて考えてみよう。

　認識の場面についてみれば，『対話』の中でのブーバーのよく知られた三つの認識作用の区

別がここでも役立つ。フーバーの議論全体にうかがえるように，ブーバーは，現代社会におけ

る一般的た趨勢に人間が従うことは，人間の精神的た貧困を招くと捉えるgただしそうした趨

勢をまったく排除するのではたく，そうした趨勢をみずからに引き受けることこそ重要である

と捉える。このことは人間の認識の仕方にも当てはまる。一般に対象を認識する場合，人間は

まず対象の諸特徴を取り出す。このようた認識の仕方をブーバーはr観察，Beobachten」と

名づける。諸特徴を取り出すためには，目下の対象を何らかのかたちで他の対象と比較対照し

たければならたい。そしてこの比較対照のためには，そのつどの認識に見あった因果連関を持

ち出さなければたらない。先に挙げた＜我一決〉の契機との関連で言えば，こうした因果連関

が実は対象と自己との間を媒介するものとなり，「直接性」にとって妨げともなる。繰り返し

て言えば，こうした因果連関はあくまで一面的であり，対象の認識をむしろゆがめる場合すら

ある。ブーバーは，「観察」という認識の仕方によってどのようなものでも認識できる，とい

う考え方を批判的に念頭に置いてこう言う。「観察者はどんた特徴をも取り逃がさたいよう，

諸特徴の動静をうかがう。対象はさまざまな特徴から成り立ち，ひとは背後に隠れているどん

たものでも知っている（ことにたる）」（31）（カッコ内筆者）。そこで，もはや因果連関に頼らず，

ともかく対象をありのままに認識レようとする認識の仕方カ、要請される。この認識の仕方，そ

れも本来のありのままの認識ではない認識の仕方をブーバーは「観賞，Betrachten」と名づ

ける。

　「観賞」において人間は，対象をできるだけありのままに認識し，既存の因果連関にとらわ

れまいとする。それゆえに，一見したところ，「観察」の地平を超出し，対象を直接的に認識

しているかのように見える。「観賞する者は，自己に対象が自由に見えるようだ態度を取り，

自己に差し出されるものを何でもとらわれずに待つ」（32）。ところが，「観察」については言うま

でもたく，「観賞」においてもまた，対象を認識しようという意欲が人間に暗黙のうちに存在

するかぎり，この意欲が対象と自己との間の媒介物どたり，人間は直接的に対象を認識してい

るわけではなく，結局のところ対象認識がゆがめられる。対象の認識にとって認識意欲の介在

が実は，認識する者のいわば認識の枠組みを防衛するものともたり，制約された自己のうちに

一層とどまるという結果をも招く。ブーバーは，個人から切り離された「客観的」な認識こそ，

対象の充分た認識を可能にするという，当時の実証主義に依拠する認識論を批判的に捉えたか

ら，こう言う。「観察者にとっても観賞者にとっても，彼らが或る構えを，すなわちまさに，

自己の目前に生きている人問を知覚したいという願望を持つという点で同じである。しかも，

この目前に生きている人間は彼らにとって，彼ら自身からも，彼らの個人的生活からも切り離

された対象であり，まさにただそうであるが故にこの対象が『正しく』知覚されうる（と誤っ

て信じられている）という点で同じである」（33）（ヵツコ内筆者）。もし対象を充分に認識する可

能性が人問にあるとするたらば，それは，直接的た認識作用，それも，自己の狭い認識の枠組

みを打破し，何かまったくあらたなものを知ることをめざすような認識作用であろう。ブーバー

はこうした認識作用を「感得（作用），　Innewerden」と名づける。

　r感得」において人間は，認識意欲を，また因果連関等々を排除するわけではないが，しか
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しそれらにできるだけこだわらたい努力をする。この努力はしかし，「観察」や「観賞」とい

う認識の仕方に人間が拘泥し，そうした認識の仕方ではもはや対象を充分に認識できないと気

づくからこそ可能になる。というより，「観察」や「観賞」という認識の仕方により強くこだ

わってきた人間がかえって，そうした認識の仕方では決して間に合わたいことをより強く痛感

することができる。だからこそ人間は対象から自己にとって，そして自己の生にとって重大な

何かを受け取ろうとせざるをえず，対象と一対一で向かい合い，諸力を集中するほかない。こ

こにおいて人間は，これまでの諸対象を，そしてそれらへのかかわり方を再吟味せざるをえた

い。それにとどまらず，人間は目前の対象に逆に何かを与えようとする。たとえばそれは，認

識しつつある当の対象のために，あるいは対象を取り巻く状況の改善のために，さらには対象

が人間である場合，その人間のために自分が何か役立ちうる行為をするということへと向けて

認識する，というかたちであらわれるであろう。つまりここでは，人問において自己の存在そ

のものが問われている。ここでは，認識め内容を越えた何かが感、じ取られるのであり，自己が

何をなさねばたらたいかが感じ取られる。もしそうであれば，対象はもはや自己から切り離さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
れたものではたく，自己に何かを訴えかけるものとなる。「私に何かが語りかけ，私に何かが
　　　　　●呼びかけ，私に何かが私自身の生の中にまで入り込んで呼びかける」（34〕（傍点原著者イタリッ

ク）。それ故に認識の場面においても何らかのかたちで相互性が問われるのであり，行為の場

面においてはたおさらである。以下この点についてさらに問い進めてみよう。

6　対　　　話

　ところで，行為における「相互性」といってもそれは本来，何か目に見えにくい，目立たた

いものである。ブーバーはたとえば，人間と他の動物との関係について，動物への人問のかか

わり方しだいで動物から驚くほどいきいきとした，力強い，直接の反応が戻ってくる，と述べ

た後でこう言う。「たしかに動物は子どもと同じ様に，偽りの優しさをまれにではなく見抜く

ことができる。しかしまた飼育動物以外でも，人間と動物との間に類似した接触が時として起

こる。重要なのは，存在の根底において動物との或る潜在的なパートナーシップ（eine　poten－

t1e11e　Partnerschaft）を持った人物であり　　とりわけことに何か『動物のようだ』人物では

なく，むしろ自然に精神的な人物である」（35）。ここで言うr潜在的たパートナーシップ」こそ，

人問と周りの世界との間においても「相互性」の基底にあると思われる。というのも，このパー

トナーシップがたければ，人間と周りの世界とのかかわりは何かぎこちたい，それほど稔り多

くはたいものに終わるからである。もしそうであるとすれば，いかにそれを培うべきなのであ

ろうか。

　かかわる相手が動物ではたく，とりわけ人間である場合，相手がパートナーシップを持つと

は限らない。だからといって相手をただ責めるだけでは，多くの場合，非生産的である。r相

互性」が成立しないとすれば，相手がどうであるかよりもむしろ，自己の努力の内実を再検討

すべきであろう。人間は，かかわる対象が何であれ，r相互性」の成立へ向けて努力するほか

たい。この努力をブーバーはr責任」という角度から捉える。r一匹の犬が君をじっと見た。

君はそのまたざしに対して責任を引き受ける。一人の子どもが君の手をつかんだ。君はその接

触に対して責任を引き受ける。群衆が君のまわりに群がる。君は彼らの困窮に対して責任を引

き受ける」（36）。人間はこうした，予想もされたいそのつどの瞬間に対して責任を引き受けるの
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であり，この責任を引き受ける努力をとおしてはじめて「相互性」の成立の可能性が開かれる

であろう。人間は，そのつどの瞬間に対して責任を引き受けるのであり，そうした瞬間には過

去の規範は当てはまらない場合が多く，そのつど人間は，過去の規範に目を向けながらも，で

きるかぎりなにものにもすがりつかずに，自分なりの仕方で責任を引き受けなければたらない。

ここでは，或る特定の固定した規範にのみ基づいて「責任」を引き受けることが問題なのでは

ない。それでもなお「責任」には規範が必要であるとすれば，たえずあらたにつかみ取られて

いく規範に基づく責任が問われざるをえたい。もちろん，ここでもまた人間は，過去の規範，

あるいは或る特定の固定レた規範に足場を置いて責任を引き受ける努力を続け，こうしてその

不毛さに何度とたく気づかされたからこそ，そうした意味での責任を以前にもまして引き受け

ようと努力するであろう。この努力において人間がつかみ取る規範は，自己と周りの世界との

いわば「間」にあり，従ってまたそのつどの「対話」において取り出されるほかない。そうし

た規範は，一定程度の応用可能性を持つであろうが，たえずあらたな仕方で，再び「対話」の

なかでつかみ恥られていかなければならない。このr対話」のなかでそのつど「責任」を引き

受けていく努力によってはじめて，人間のうちにパートナーシップが形成されていく。

　人間はそのつどあらたに相手とr対話」を交わさざるをえない。ここでr対話」と言っても，

当事者が友好的に話し合っているということではない。それどころか実際に会話を交わさずと

も「対話」は成立するのであり，共通の関心を持った問題がたくとも「対話」は成立しうる。

この点をフーバーは『対話，Zwiesprache』のたかで繰り返し強調する。「どれほど熱心で活

発な話し合いであろうとも，それが会話を作り上げるわけでは決してたい　　少しはかり思考

の才に恵まれた人々のあの奇妙たスポーツ，すなわち，うまい具合に討論（Diskussion），あ一

るいは打ち負かしあい（Auseinanderschlagmg）と名づけられているあのスポーツが一番よく

それを示している　　ように，会話には何の音声も必要でたく，身ぶりさえ必要てたい」（37）。

たとえばブーバーは，お互いについて何も知らず，ただベンチに静かに座っている二人の人間

について語っている。「一方の男はもう一方の男と同じベンチに，落ち着いて，何が来ても喜

んで迎えいれる様子で，明らかに彼の性質そのままに座っている。彼の存在は，準備している
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●だけでは足りたさすぎる，ひとは実際にまたそこにいなければならたい，と語っているように

見える」（38）（傍点原著者イタリック）。もう一方の男は，r幼児的呪縛，Kindheitsbann」に捕

らえられ，「自己一伝達一不能，Sich－nicht－mitteilen－kδmen」に陥っている。ところが，前者

から後者に何かが伝わり，不意に沈黙のうちにおたがいの間に何かが起こり，呪縛が解ける。

「しかしここでもまたその男（後者）は，いかなる言葉も発さず，指をまったく動かしもした

い。にもかかわらず彼ほ何事かをたす。解放が彼の行為なしに彼において起こったのであり，

どこからそうたったのかはどうでもよい一」（39）（カッコ内筆者）。つまり「対話」は本来，内

容にかかわるものではたい。「対話（Dialog）は，その内容がきわめて個人的なものであった

としても，伝達された，あるいは伝達されうる内容の外部で成就し，にもかかわらず，たとえ

ば或る『神秘的た』事象においてではたく，厳密な意味で事実的な，まったくもって共通の人

問世界に，そして具体的な時間継起に組み込まれた事象において成就される」（40）。極端に言え

ば，雑踏の中でただ瞬間的に視線を交わした二人の人間の間においても対話は成立する。つま

り「対話」は，話される言葉を何らかのかたちで越えた地平において成り立ち，本来きわめて

内面的なものである。r対話」は，本来，r内的行為の相互性，die　Geξenseitigkeit　der　in－

nerenHandImg」（ωであると言えよう。
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　こうした「内的行為の相互性」の成立のためには，当然のことだから，自己へのたえざる反

省が必要である。ところが，そうした反省によってかえって人間は，いわば自己の狭い枠に閉

じこもりがちになる。おそらくそれは，それまでの自己の枠を突破し，他者と対話するよりも，

自己の枠に閉じこもるほうが安易だからであろう。つまり，対話への努力はかえってしばしば，

独話的傾向を助長する。この傾向に陥るとき，他者との対話は表面上のものとたり，いわば偽

装された対話のたかで一層人間は自己の枠を強固にしていく。ブーバーは次のような論争を特

に警戒する。「何かを伝えたいという欲求によっても，何かを聞き知りたいという欲求によっ

ても，また，誰かに働きかけたいという欲求によっても，誰かと結びつきを得たいという欲求

によっても規定されているのではなく，ただ，他者に与える印象を読み取ることヒよって自己

の自信を確証したいとか，動揺してしまった自信を確たるものにしたいという欲求によって規

定されているだけの論争」（42）。

　こうした「独話」は，とりわけ現代の多忙た日常生活において生じやすい。すたわち，人間

は何らかの仕事や課題をこなす時，以前にもまして多くの言葉に接し，それらを探らなければ

たらない。すでに挙げたビジネスの領域においてはとりわけ利害が介在し，偽装された対話，

すなわち独話がむしろ必要となる。「独話的に生きている者は他だるものを決して，自己と全

く異なる何かであると同時に，それでもなお自己と交流する何かであるとは決して認めた

い」（43）。言うまでもたく，人間におけるこうした批判されるべきすべての傾向にもかかわらず，

あまり意味のたいおしゃべりも人間にとって必要であり，パートナーシップを兼ね備えていた

いということも，単なる論争も，独話も或る意味では必要である。なぜたら，そうした批判さ

れるべき傾向に人間が陥るからこそ，それどころか，そうした傾向から逃れられない状態にし

ばしば陥るからこそ，一層「対話」の重要性を痛感することができるからである。とすれば，

ここで問題なのは，ともかく全体としての自己をそのつどいわばさらけ出すことである。

　この点についてブーバーは，自己自身の体験を例に挙げている。それによれば，或る会議の

席で一人りキリスト教徒が，出席者の中にユダヤ人が多すぎると発言したのに対して，ブーバー

は，ユダヤ人はキリスト教徒が与り知らたい仕方で真実を求めている，とやり返したという。

その時，発言した当のキリスト教徒がブーバーにたいして，ようやく一解りあえた，と述懐した。

ここでは，おたがいが何をも包み隠すことたく相手にかかわったのであり，この「腹蔵のたさ，

R意。kha1t1osigkeit」（44）においてはじめてr対話」が成立した。つまり，相手から何かを受け

取るためには，そして相手に何かを与えるためには，自己自身をできるかぎりいわばさ一らげ出

さなければたらない。これを，すでに問うた認識のレベルの諸契機と対応させて言えば，対象

をとらわれなく認識する「直接性」が，自己をありのままに表明する「腹蔵のたさ」に相当し，

媒介物を用いて認識する間接的た認識は，「腹蔵のたさ」がすでにその前提にしている，その

つどの場面において何らかのかたちでその場面と連関することを媒介にして話すという行為に

相当するであろう。その際，自己のうちに噴出した諸力を可能た限りまとめあげて相手に集中

しつつ，相手と一対一で排他的に向かい合い，その向かい合いのたかでそれまでの自己の周り

の世界全般へのかかわりを包括的に検証することは言うまでもたいであろう。

　当然のことだから，こうした「対話」は簡単に成立するわけではない。わけても，利害関係

が高度にシステム化されてもいる現代社会のもとでは，「対話」の成立はまれでさえある。そ

れでもたお「対話」へと向けて努力しうるとすれば，目前の状況がどのようなものであれ，「対

話」が成立するということ，周りの世界が自己に何かを与えてくれるということ，そして自己
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の努力が何らかのかたちで報われるということを信ずるほかなく，どのようた人間も，その人

だりにありのままに自己を表明することができるということを信ずることができなければなら

たい。言うまでもたく，こうした努力にもかかわらず，人間はしばしば挫折せざるをえたいと

すれば，自己がそのように信じているということを支えてくれる何かを求めるほかたい。この

何かは，ブーバーにおいてはもちろん「神」である。だが，たとえ「神」について我々の側に

内面的に感ずるものがないとしても，人間は有限なものに埋没しているだけでたく，有限たも

ののうちに何か無限なものの予感を感じ，個々人宇こ固有の仕方でこの無限なものを求めざるを

えないのではなかろうか。しかし，支えを求めることができるためには，徹頭徹尾，有限なも

のを有限なものとして受けとめることができるからこそであろう。

7　展　　　望

　以上，ブーバーにおける＜我一決〉を，＜我一それ＞との連関において問い進めてきた。ま

とめて言えば，人間は＜我一決〉と＜我一それ〉との間の緊張をそのつどあらたに引き受けざ

るをえず，したがってまたそうした二つのかかわりの諸契機の間に生ずる緊張をいわば生き抜

かざるをえなかった。ただしそれが可能であるのは，むしろかえって人問が＜我一それ〉のか

かわりのうちに生きるからこそであった。人問におけるそうした生は，与え，受け取る「相互

性」において展開され，緊張を生き抜く過程はとりもたおさず，相互性の成立へ向けて努力す

る過程であった。この努力は要するに「対話」への努力として捉えられたが，そうした努力は

わけても現代におし・て，以前にもまして報われたい場合が多く，人問は自己の努力が何らかの

仕方で報われうると信ずるほかたく，こうして人間は，有限な自己を越えた無限なものに支え

を求めざるをえたかった。ただしこの支えは，有限なものにいわば徹してはじめて求められる

と捉えるほかたかった。

　本稿では，」人間がそうした支えを求めざるをえないことを，できるかぎり一種の実存的要請

として描こうとし，フーづ一もまた一方で，ここで取りあげた『我と汝』，そして『対話』に

おいてもそりように描こうとしている。しかし他方，ブーバーにおいて無限なもの，「神」は，

一種の実存的要請であると同時に，やがて後に「瞬間の神」や「生成する神」について触れら

れるように独自に捉えられた「神」であるものの，最終的には人間に先立ってあらかじめ存在

する或る実体的なものであった。

　このように見れば，ブーバーにおいて「神」とは何かという問題を離れてブーバーに取り組

むことはたしかにできたい。だが，’ブーバーにおける「神」，とりわけ特殊的にユダヤ的た「神」

は，或る実体的なものであると同時に，上に示したように一種の実存的要請であるものとして

問われなければたらたいであろう。そのためにもまず我々は，三れまでの考察が，哲学的，思

想的たレベルにおいてどのような意味を持つか，それにもまして，これまでの考察が教育思想

においてどのような意味を持つかについて問わたければたらない。この点に関して，『対話』

公刊以後のブーバーの議論のうちに多くの示唆を読み取ることができると思われる。この課題

を記して，本稿での考察を終えておきたい。
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註

（I）ブーバーの思想はしばしば，M．ハイデガーのr本来性，Eigent1ichkeit」と「非本来性，

　Uneigent1ichkeit」の峻別にかかわる「他者」の不在の問題との連関において取りあげられてきた。ハイ

　デガーにおいてもし人問のr非本来性」が，頽落し，自己白身を喪失した無名のrひと，das　Man」で

　あることを意味し，「本来性」が，他者から切り離された個としての自己を獲得することであるとすれば，

　ブーバーと決定的に相違するのは，ブーバーにおいて「本来性」が他者との真の「結びつき，Ver－

　bmdenheit」を意味するという点である。たとえばすでに0．F．ボルノーは，教育という点からこうした

　問題を次の書で議論している。『実存哲学と教育学』（峰島旭雄訳，理想杜，1966年）。

　　尚，本稿の表題が（］I）となっているのは，（I）では，『我と汝』公刊以前のブーバーに，とりわけ＜我

　一決〉関係の基底的な問題に取り組み，この（II）では『我と汝』公刊期のフーバーに注目し，そして（皿）

　では，『我と汝』公刊期以後のブーバーに注目するからである。もちろん，こうした分け方の妥当性にか

　かわる問題については，従来のブーバー研究の全般的再検討の議論のなかであらためて間やたければなら

　ない。

　　蛇足だがら，内容的に見れば，本稿では，（I）での考察において残された諸課題のうち，差し迫って

　ここでまず問わなければならたい問題，すなわち，本来いわば次元の違うかかわりであるものの，＜我一

　それ〉と＜我一決＞という二つのかかわりが，人間にとってどのような仕方で同時に問われるかという問

　題に焦点づけた。ちなみに，ブーバーにおける＜我一それ〉の問題，そして＜それ一世界〉の問題に関し

　て近年，徐々にではあるが取りあげられ始めている。邦訳されたものでは，たとえば次のものがある。ツ

　ォルタノ　ハロー著，『フーバーにおける人間の研究　　とくにrそれの世界」を媒介として　　』（野口

　恒樹・植村卍訳，北樹出版，1983年）。

（2）Ma村in　Buber，Ich　md　Du，1923，in：S直mtIiche　Werke，Bd．I．Schr批en　zur　Phi1osophie，Heidelberg，

　1962，S－106．

（3）a．a．O．S．110．

（4）a．a10．S．109－110．

（5）a．a，0．S．109、
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（11）a．a．0．S．166．

（12）a，a．0．S．96．「向かい合うもの」と「対象」とはここで対置されており，後にも問うように，人間が局

　りの世界の事物に「距離」を置かない場合，それは「向かい合うもの」に一なることができ，「距離」を置

　く場合「対象」になる。認識のレベルで言えば，事物を因果関係の網の目に入れて認識する場合「対象」

　になり，それにとらわれずに直接的に認識しようとする場合「向かい合うもの」となる。
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（21）＜我一決〉関係は一般に人問と人問との問で成立するという点については共感する人々が少なからず存

　するのではたいかと思われるが，人間以外のものとの間でも成立するというブーバーの議論に対しては，

　さまざまな疑念が生ずるかもしれない。本稿でも短く取りあげたように，ブーバー自身，そうした疑念に
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　対して『我と汝』の，ここでも取りあげた「後書き」のなかで答えてはいるが，やはり難解きを免れない。

　それはおそらく，回答にはたらたいが，もはや決して言葉にあらわすことができたい問題だからであると

　思われる。ブーバーにとってむしろ問題なのは，主体の徹底した反省性一もちろん，神へと向けられる

　反省性だが一であるとすれば，〈我一決〉関係の対象が何であるのかはむしろ二次的な問題であったか

　らかもしれたい。もちろん，背景にかの「シェヒナ」の問題が潜むが，やはりそこにおいても主体の徹底
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　世界＞の問題との連関において，全般的に再検討しなければならたいと思われる。

（22）a．a．0．S．151．ところで，〈我一決〉と〈我一それ〉とは要するにどこが違うのかという点に関して，
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（23）Maれin　Buber，Zwiesprache，1930，a．a．0．S・I96－197．

（24）Ich　und　Du，a．a．0．S．l13．

（25）Zwiesprache，a．a．0，S1196．

（26）Ich　und　Du，a．a．0．S．88．本稿では，「Mutuali蹴」を状態性を強調して「相互関係」，「Gegenseitigkeit」

　を「相互性」と訳した。ただし，註（40）において挙げた「Zwiesprache」と「Dialog」においてもそう

　であるように，二つの言葉は基本的には同じであると思われる。では何救ブーバーは使い分けているカ㍉

　という問題に関して，『我と汝』公子0期，それ以前，そしてそれ以後におけるブーバーの思想の微妙な，

　しかし何ほどか重要であると思われる変化の問題とかかわり，今後たちいって検討する必要がある。

（27）a．a．O．S．85．

（28）a．a．0．S，138．

（29）a．a．0．S，130．ここでr実在，Wesen」あるいは「実在性，Wes㎝beit」とは，要するに「神」を指す

　のは言うまでもない。

（30）a．a．0．S．130．

（3｝）Zwiesprache，a．a．0．S．181．

（32）a．a．0．S．181．

（33）a．a．0．S．181一五82．

（34）a．a．0．S．182．「何か，etwas」とは，ここでもまた「神」を指すと思われる。それにしてもフーバーが，

　実際にはr神」を指しているに一もかかわらず，あえてr神」という表現をあまり用いないのは何故だろう

　か。おそらくそれは，ブーバーの基本的な考え方がそうであるように，神であれ何であれ，そもそも何ら
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（41）a．a．0．S．180．

（42）a．a．0．S，192－193，

（43）a．a．0．S．193．

（44）a．a．0．S．177．

37


