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問題と目的

　共感（empathy）を対人的な援助場面や理解場面での過程的現象として捉えるにせよ，個人

の能力や特性として捉えるにせよ，その発達を解明することは社会・情緒的発達の心理学的研

究において重要たテーマであり続けている（澤田，1992）。本研究は，共感性の発達にかかわ

る要因として理論化されてきた様々な社会的経験の中から児童期の友人関係に注目し，共感性

との関連を検討しようとするものである。それでは，友人関係と共感の間には，どのようた関

係が予想されるだろうか。これら二つの概念の発達的研究の文脈での取り上げられ方をみなが

ら検討してみよう。

　日常的には，他者が何か感情を見せている場面に出会ったり，他者がどのような気持ちたの

かを想像するとき，我々の中で感情が動くことがある。その際に，自分のことではないのに，

相手と同じような気持ちにたること，すたわち，他の人の気持ちをあたかも自分自身g気持ち

のように感じること，これが共感であると言えよう。発達心理学的た文脈で共感をとりあげる

際，一般的た定義では，「他者の感情を認知する際に喚起される，他者と共有される感情反応」

とされる。

　共感は愛他性研究との関連で検討されることが多く，そこでは主に他者の苦痛あるいはつら

さへの共感が問題とされてきた。そのため，本来特定の感情的色彩を伴わだい過程である共感

を，一種の「やさしさ」や「思いやり」といった感情の一種として概念化する捉え方がある。

橋本（1993）は，一般的に共感が「やさしさ」と同二視される理由について次のように考察し

ている。つまり，rやさしさ」とは他者への肯定的な関心であり，対等な二者として，共に心

がある存在であることを前提とした関心である。そしてこのようた他者への関心が発揮される

とき，我々は他者に心理的に近づこうとしていることになるし，他者をある程度自己の心に呼

び込んで一種の心理的た「相互関係」をもつことになる。この他者への肯定的な関心は共感の

成立条件の一つでもあるから，共感とrやさしさ」が同一視されやすいのではないか，と。こ

こで，共感の感情に関する認知的な理解としての側面を重視する視点からは，共感を「やさし
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さ」と同一視することは共感研究の視野を制約するという問題点を指摘できよう。しかし，上

記の考察の中には，共感性と児童の友人関係の関連を考える際の重要な視点が含まれている。

すなわちr対等た二者性の実感」と，「心理的た相互関係性」である。これら共感成立の前提

として考えられる要素は，同時に，友人と呼べる相手との関係に我々が直観的に感じることが

でき，かつ他の対人関係よりも友人関係に見いだしやすい経験的要素ではないだろうか。従っ

て，友人関係の中で様々た経験を重ねることは，共感性の発達にとって不可欠の他者への肯定

的関心の発達を促すと考えられる。

　このようた観点はすでに従来の発達的な友人論の中にも見いだされる。最も著名なものとし

ては，Su11ivan（！953）の前青春期（中井ら，1990の訳による）における同性の特定の一人の

親友への関心と親密性欲求の人格発達的な意義に関する論考がある。Sunivanの説はある意味

で「定説化」（岡田，1992）しており，。例えば，共感性研究の文脈では，「子どもの頃の仲間と

の相互作用，とりわけ親密な友情は，個人が人間性の感覚や，対人的な親密さや，他者への感

情的た反応性を発達させるのを助け，それは特定の仲間や友人を超えて拡大する」として引用

されている（Bamett，1987）。しかし，この観点は考察の理論的根拠として用いられることは

多いが，そのまま実証的に検討された事例を筆者らは知らたい。

　第二の観点として，友人関係がもたらす社会的認知能力の発達が挙げられる。児童の仲間・

友人との相互作用一とりわけ仲間関係における様々た相違や葛藤の経験一が，自分とは異なる

視点を考慮する圧力に子どもを直面させ，児童の脱中心化を促し，他者の視点に立って考える

認知的役割取得能力を発達させる，という論である。このテーマを取り上げた研究は内外で取

り組まれているが，必ずしも友人として特定された相手との自然た相互作用を取り上げておら

ず，むしろ単に同年輩の他者を仲間として検討している場合もあり，また決定的な相関は必ず

しも見いだされていたい（要約的紹介として，井上，1992；橋本，1989）。

　以上，共感の発達に対して友人関係の持つ意義に関する論がとり上げてきた，他者への関心，

感情的な反応性，認知的役割取得能力だとの要素は，共感の発達モデル（Hoffman，1984）に

おいて既に理論化され，それぞれ不可欠の要素と考えられてきた。それにもかかわらず，友人

関係を共感性の発達的要因として検討する試みは，十分であるとは言えたい状況である。

　そのような中にあって，二つの先行研究を見てみたい。第一に，Bryant（1987）は，仲間

とのかかわり合いの指標として，仲間との日常の接触度，親密た会話，仲間との非公式の活動

への参加（例：他の子の家に遊びに行く），仲間と公園やプールなどで好きに行う活動への参

加などをとりあげ，7歳と1O歳の時点で共感性及び認知的役割取得との関係を検討した。しか

し，共感性と仲間関係との間には有意な関係が得られず，役割取得能力と仲間関係との間にの

み有意た相関が数多く得られている。共感性の測定方法としては，Bryant（1982）の児童用

情動的共感性尺度が用いられ，認知的役割取得に関しては投影的推測を排除するために成人の

相互作用を判断するテストが用いられた。この研究で，友人との相互作用が認知的役割取得を

発達させているとすれば，先述したように共感にとって他者の立場に自分を置いて考える能力

は不可欠なのであるから，当然共感も発達してよいはずである。これは，Bryant（1987）の

方法に限らたいことであるが，従来は共感を感情の共有傾向からのみ測定する方法が多く，共

感における認知的役割取得の発達を反映できていないことが最大の問題であるだろう。しかし，

児童の役割取得能力の測定には，通常個別的に他者の視点を推測させる課題を実施し，面接法

で得られた言語的記述を解釈・分析寺る方法が必要とされ（Selman1980だと），共感性の中に
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概念的に統合した質問紙による測定方法は開発されていたい。そこで本研究では，役割取得に

おけるr自他の視点の相違」の理解という要素に着目し，この点を組み込んだ児童用質問紙を

作成することにした。

　自己と異なる人格であっても，類似ないしは同一の感情を経験することが有り得る（あるい

はできる）というのが，共感あるいは共感的理解を考える場合の基本的前提であるが，現実に

は，その他者理解が即座には成立せず，むしろ相手と自己との相違を強く意識する経験も少な

からず生じるはずである。他者の視点に立つということは，自己と異なるもう一つの個別的な

内面の存在にはっきりと気づき，当初感じられる一種の違和感や緊張感をいだきたがらも，能

動的に他者を理解しようとする関心は放棄しないことを前提とする。実際，Se1man（1980）

の研究などからも，役割取得能力の発達の過程では，他者の視点から自己を内省するような，

自他の相違を明確に意識化する段階が必要とされてもいる。近年，角田（1994）がこのようた

自他の相違を「自他の個別性の認識」と捉える観点に立つ共感性尺度を開発し，青年期・成人

期における有効性を確認している。本研究ではその尺度の児童版を作成し，友人関係における

共有経験と関連を見ようとするものである。

　また，もう一つ友人関係と共感性の関連を扱った研究がある。藤崎（1991）は，児童の仲間

遊びと共感性の関係を検討し，「小学生を対象にした数量化一類による分析では，遊びの種類

としてルールが先行する戸外球技遊び，相互交渉の少ない自転車遊び・マイコンは共感にマイ

ナスに作用する」という研究結果（吉田，・1988）を報告している。ここで用いられた共感性の

測定方法は不明であり，仲間関係の指標も遊びの種類，人数など遊びの外的側面に限定されて

はいるが，子どもの友人関係が共感性と関連することを裏付ける方向である。しかし，友人関

係が共感性を発達させるというプラスの方向を見いだすことはできたいだろうか。この場合，

遊びに限定せず，また現状としての外的た行動面にのみ注目するのでたく．，子どもの友人関係

のより深く内的た意味を，より多角的に測定することが必要だろう。

　友人関係の発達的研究の領域として，子どもの友人概念を検討する流れがある。そこでは，

「親友とはどのような人のことか」たどを子どもに問うことを通して，絆，忠誠，相互援助，

自己開示にもとづく信頼と相互理解，相互の人格の独立性の尊重だと，友人関係の重要な側面

に関する理解と洞察を子どもが発達的に獲得して行くことが明らかにされている。これらは，

同一の経験を共有し合い，親密に交流することを保障する要因であり，一方で役割取得に重要

た他者の視点の独自性への配慮も含んでいる．（Se1man，1980；Damon，1983，平良・梅本，1987

だと）。従って，対等た二者としての友人同士が相互にかかわり合うことを可能にし，共感性

の発達へとったがるものである。これらの概念が子どもの友人関係を通して獲得されるとすれ

ば，友人との対人経験において対応する側面を測定・検討することによって，共感性と・の関連

をより明確に検討することができるだろう。

　幼児．・児童・青年期の発達を通して，児童が友人を定義・説明する概念はその中心を移し

（Damon，1983；井上，1992），井上（1992）のレヴューによれば，およそ①「共行動（一緒

に遊ぶこと）」→②r相互援助」→③「相互理解」という方向をたどるとされる。①は仲間に

とって不可欠の遊びの空間を共有することであり，②は相互の明確な働きかけ合いであるが，

必ずしも③のように互いの内面を表出して確認し，通じ合う経験にまでは至っていたい。本研

究では，児童がこれまでの友人との関係において①，②，③，の側面をどのように経験してき

たかに着目し，「共有経験」と総称して検討することにした。ただし，「幼児から6年生までの
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あらゆる年齢段階で，友情には遊びや交際がつきものであり，友人はお互いに向社会的にふる

まうべきだと考えられていること。しかし同時に，年長になるほど親密さ，信頼，忠実な支持

を友情の基準としてあげる傾向が強くなる，という研究もある」（Damon，1983）。本研究で

はこの指摘に従い，上記の3側面が段階をなすとは仮定せず，並存するとの観点から検討する

こととする。調査対象は，友人との親密た二者関係を求め，われわれ意識を重要視する児童期

から思春期への移行期として，小学校高学年の児童を選んだが，この時期は，いわゆるギャン

グエイジに相当する。そのような結束性の高い友人関係を経験している可能性を探るため，①

の共行動の内容には，従来児童期・前青年期のギャング集団の特徴とされる側面を含ませるこ

とにした。

　本研究では，児童の友人との共有経験を多面的に問うことによってより深い友人関係を捉え，

同時に，その中で発達するであろう役割取得能力の要素を反映するようだ共感性質間紙を作成

する。そして，それらを用いて従来必ずしも確認されてこたかった共感性と友人関係との関連

を分析し，発達的視点から考察することを主な目的とする。

方　　　　　法

調査対象　松山市内の公立小学校1校の5年生4クラス138名，6年生4クラス137名，合計

275名を対象とした。有効回答数は，男子121名（5年65名，6年56名），女子129名（5年62名，

6千67名）であり，合計250名（有効回答率91％）であった。

調査項目の内容とその作成

（1）共感性の測定

　共感性を質問紙法によって測定するため，角田（1994）による共感経験尺度改訂版（Em－

pathic服perience　Scale　Revised；略称瓦ESR）を児童期に適用できるよう修正して使用した。

EESRは，共感を「能動的または想像的に他者の立場に自分を置くことで，自分とは異なる

存在である他者の感情を体験すること」と捉えている。特に「自分とは異なる存在である他者」

の認識，すたわち自他の個別性の認識のあり方をも測定することによって，共感者と「同情者」

一共有体験をしたがらも自己中心的た観点から自らの体験を捉えるため，他者を理解する方向

でその共有体験を捉えられない者一とを区別しようとする意図で作成された。角田は，現実の

対人関係場面では他者に共感できるとは限らず，他者との共有体験が得られない経験は，個と

しての自他の区別をはっきりと主体に認識させ，個別性の認識を高めるという視点（橋本，

1987．1991；橋本・角田，1992）から，共感者は他者の気持ちがわからたかった経験を明確に

意識して答えることができると仮定し，共有不全経験を共有経験とあわせて測定する方法を開

発した。具体的には，共有経験尺度10項目，共有不全経験尺度10項目，計20項目からなる質問

紙を実施し，2つの尺度得点の島群・低群の組み合わせにより，Fig．1のような4類型に共

感性を分類する。角田（1994）は，他の人格特性との関連の分析から，次のように各類型の特

徴を考察している。青年期においては，共有経験だけでなく共有不全経験も高い両向型が，自

他を独立した存在ととらることができており，自己の感情体験を内省する力を備えた最も共感

性の高いものと考えられる。共有型は上述の同清者に該当する。個別性の認識が低く，共有体

験を自己にひきつけてしまう未熟た共感とされている。不全型は個別性の認識はたされている

が，そのことがむしろ対人間の隔たりにつながっており，容易に他者は理解できないものと感
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しているものとされる。両貧型は対人関係そのものが弱く，不全型とともに対人世界への信頼

感が低いとされた。また両貧型は自意識の低さとあわせて，自己の形成が弱いか，無気力・無

関心の傾向を持つと推測されている。

　本研究がEESRの児童版を作成しようとする第一の理由は，共有不全経験から測定しよう

とする「自他の個別性の認識」が，認知的役割取得能力の発達においても不可欠の「自他の視

点の相違の理解」（Higgins，1981；橋本，1989）と重要な共通性を有するからである。つま
り，一 ｩ他の個別性の認識があるということは，「相手には相手の視点がある」ことを理解して

いることであり，認知的に相手の立場に立とうとする態度を持っているかいたいかということ

につながると考える。そして，児童が表人との深い経験を通して認知的役割取得能力を発達さ

せているのたらば，それがこの共有不全経験尺度との関連や，共感性の類型との関連に反映さ

れると予想される。

　児童版作成に当たっては，EESRでは，他者の驚きに関する項目が共有経験尺度，共有不

全経験尺度とも2項目ずつ含まれているが，それぞれ1項目ずつに集約し，各尺度9項目ずっ

とした。小学生にもわかるように表現をやさしく，やや説明的に修正し18項目を作成した

（Tab1e1）。また，児童用EESRの妥当性を検討するため，桜井（1986）が主として愛他性

や思いやりの視点から作成した児童用共感性尺度の項目のうち，社会内望ましさとは独立性が

高いとされた9項目（ESC一皿）を採用し，あわせて調査に含めた。

共有経験が高い

共有不全

経験が低い

B、共有経験 A．両向型
優位型
（共有型）

C．両貧型 D1共有不全
経験優位型
（不全型）

共有不全

経験が高い

　　　　　共有経験が低い

Fig．1　共感性の類型化（角田，1994）

（2）友人との共有経験の測定

　友人との共有経験を間う項目は，①「遊び場面（11項目）」②「生活場面（17項目）」③r内

面的関係場面（14項目）」の3部で構成されている。

　①「遊び場面」　この場面の項目は，遊びの中で自分たちだけの世界を持とうとする行動の

経験をとりあげている。友人同士が「一緒に遊ぶ」という単なる空間場面の共有（共行動）は

幼児期から見られるが，本研究では大人からの自立，つまり親よりも友達や仲間への比重が高

くなり始めるギャングエイジの頃の心理や，坂西（1993）な一 ﾆによりギャング集団の特質とさ

れた一「集団性，自主性，大人からの独立性，規範性，反社会性」を重視し，斉藤・高橋・波多

野（1987）などを参考に作成した（Table3）。
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　②「生活場面」　必ずしも遊びにかかわらない場面を多く含むため，「生活場面」と略称す

る。ここでは，ある程度親しい友人同士でしかしないような，互いの親和性を保持し高めよう

とする相互作用の経験を主に具体的・外的行動面から採り上げた。上述の遊び集団に関する項

目に比べ，より二者関係的な内容で，その友人同士がr一緒に」あるいはr互いに」行動する

という経験の共有に注目した。参考としては，中山（！992）による交友関係に関する質問紙，

和田ら（1986）による大学生対象の友人関係行動チェックリストを用い，相互援助的行動及び

その発展としての協力行動の他に，冗談，ニックネームなどの親和的関係におけるリラックス

した関わ一りが例える行動も含めた（Tab1e4）。

　ところで，友人概念の発達研究は，共行動とともに，相互援助が児童の友人関係で重視され

ることを報告しているが，一方で，物の貸し借りなどの現実的で習慣化しやすい性質を持つ相

互援助的行動は，道具的サポートと見たされ，必ずしも背後にある個人特有の感情の理解を前

提としない（あるいは実現しない）場合もある。従って，これらの項目の共有経験があること

が，そのまま内面的た理解を経験する機会になっているか否かは推測できない。さらに，集団

活動においてr笑い合い」r共に泣く」よう杜感情的高揚が起こる場面は，仲間の絆そのもの

でありuましば広義の共感とみたされるため，そのような項目を友人経験尺度に含めることは

作意的に共感経験尺度との相関を高めようとするものとして問題があるかもしれない。しかし，

角田（1994）が指摘するように，子どもの集団情動のような情動伝染的事態は，受動的で他者

理解に至らない経験であることも多い。従って，友人関係の一面としては重要であるものの，

本研究の測定しようとする自他の相違の理解を踏まえた能動的た共感性とは区別すべきものと

考えられる。以上のような考えから，この生活場面では，互いの親和的関係を保持・確認しよ

うとする行動（あるいは促す行動）が自分からも，また相手からも実行された，という一意味で

の共有経験を問うものと考えたい。

　③「内面的関係場面」　この場面と上記2場面との明確な相違は，友人相互が相手の内面的

（個別的）視点の存在を想定し，それを尊重して共有するかかわりを中心としていることであ

る。児童の友人概念は，相互理解を重視する方向に発達することが既に明らかであるが，相互

理解を促す行動としては友人同士がありのままの自己を語り合う自己開示が最も重要であろ

う。この場面の項目は，興味，将来の希望，性格などについて会話することに加えて，悩みの

相談・慰め・仲直りたどの相手の感情への働きかけ，そして，相手の内面的視点を考慮した自

己主張の保留などを含む。逆転項目として，互いに独立した内面を持つ二者間での友人関係へ

の信頼や関係の破綻にかかわる内容も採り上げた。個我の過度の主張や，内閉的傾向も含めた。

中山（1992）による交友関係に関する質問紙から，会話的で内面性が高いとされた項目を選択

したが，多くを自作した（Tab1e5）。

　内面的関係場面の描く行動は，互いに異なる内面をもつ友人同士が，語り合うことによって，

意識レベルでは最も深い水準でお互いの内面性を知り，共有し，自己を確認する機会であると

思われる。同時に，相手が自己開示して相談してくれてもそれを理解できたかったという青年

期のrわかりにくさ」の事例（橋本，1990）が示唆するように，自他がさらに深い意味で独立

性のあるものであることを知り，それ故にさらに友人との親密さと相互理解を求めるきっかけ

ともなると考えられる。この点は，「対等で同じ二者性の実感」一わかってもらうのでも，あ

げるのでもたく，わかり合うこと会への関心という共感的理解の一つの本質的要素を経験する

上で，友人関係がもっとも優れた舞台であると考えられる根拠でもあろう。
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調査時期　1994年　11月中旬の1日。

調査者と手続　教育学部4回生8名が事前に教示法等の説明・協議を行い，各自1学級を担当

して，各学級担任教師の立ち会いのもと8学級において同時に一斉形式で質問紙調査を実施し

た。回答は無記名式で，時間制限は特に設けたかった。

質問紙の構成

　調査用紙は，まず友人との経験に関する項目から始まる。友人との経験に関する項目への回

答は，rいつもある（4点）」rよくある（3）」rときどきある（2）」「たい（1）」の4件法と

した。また，回答の際，「友だちというのは，今までの各自の友だち全部のこと。を含めている。

誰か一人の人というのではたく，何人でもかまわたい」旨を教示文として掲載した。これは，

これまで各児童が「友人」と見なしてきた数多くの関係の中で積み重ねられてきた経験を，で

きるだけ多角的に想起し，意識化するよう促すためである。項目配列は，友人との経験に関す

る全項目でのランダマイズは行わず，①遊び，②生活，③内画的関係，の順に該当するものを

それぞれまとめて掲載し，教示の説明文によって3場面相互を区別させた。

　共感性に関する質問がそれに続き，④児童用共感経験尺度改訂版18項目，⑤児童用共感測定

尺度9項目（ESC一■，桜井，1986）への回答が求められた。共感性に関する項目への回答

は，「よくあてはまる（5点）」「どちらかといえばあてはまる（4）」「どちらともいえない（3）」

「どちらかといえばあてはまらない（2）」「まったくあてはまらたい（1）」の5件法とした。

また，項目文に含まれる「～している人」「その人」「相手」とは友人に限らず誰のことでもよ

い旨を教示文として掲載した。④と⑤も，この順に，それぞれ別個にまとめて配列された。

結果および考察

I．児童用共感経験尺度の分析

　1．因子分析と信頼性・妥当性の検討　Tab1e1に，本研究で用いられた児童用共感経験

尺度（以下児童用EESRと略記）全項目と，その因子分析結果を示す。主因子法による初期

解として，固有値1．O以上を基準として2因子を抽出し，バリマックス回転を行った。回転後

の因子負荷量．35以上を項目選択の基準としたところ，共有経験測定用の9項目は第1因子に，

共感不全経験測定用の9項目は第2因子にそれぞれ高く負荷しており，所期の結果が得られた。

次に両尺度間の相関をピアスンの相関係数によって算出し，一．21（p＜．01）と有意た低い負

の相関を見出した。これは角田（1994）とほぼ一致した結果であるので，一元的に第1尺度の

逆転項目として第2尺度を捉えるのでなく，2つを独立した項目群として考えることにした。

第1尺度は「共有経験尺度」，第2尺度は「共有不全経験尺度」と呼ぶ。両尺度の内的信頼性

を検討するため，クローンパックのα係数を求めたところ，共有経験尺度は．822，共有不全

経験尺度は．771となり，ほぼ信頼性が確認されたといえよう。

　次に，児童用EESRの併存的妥当性を検討するため，桜井（1986）の児童用共感性尺度

（ESC一皿）との関連を分析した。まず，ESC一■9項目が，その光とたった桜井（1986）の

ESC同様に！因子構造であるか否かを因子分析によって検討したところ，9項目中4項目で

構成される第1因子が見出された。4項目は，「悲しいドラ÷（げき）を見ていると，つい泣

いてしまうことがあります（因子負荷．766）」，「悲しい物語や映画を見ても泣くよ・うたことは

ありません（同．655）」，「泣いている子を見ると，自分までたんだか悲しくたります（同．595）」，
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「とても悲しい気持ちにするようた歌があります（同．439）」であり，寄与率は39％，固有値

1．85であった。他者の悲しみに対する情動的た共感（気持ちの動きやすさ）の因子と考えられ

る。9項目の場合と4項目の場合のα係数は，各々．624，、681どたり，後者の方が信頼性が高

いと判断されたので，児童用EESRとの相関分析には4項目の場合を採用した。児童用

EESR下位尺度とESC一皿4項目との相関係数は，共有経験尺度と．42（p＜．01），共有不全

経験尺度とは一．11（nS）であった。共有経験尺度は児童の愛他性や思いやりの基礎とされた

情動的共感と有意た正相関を示した。これは，児童用EESRが，児童期の共感経験測定に妥

当であることを示している。また共有不全経験尺度がESC一皿と独立であることは，従来の

共感性尺度がこの側面を概念化していなかったことから考えて妥当であり，むしろ児童用

Tab1e

No．

9

11

17

15

16

14

12

10

18

13

1　児童用共感経験尺度に関する因子分析（バリマックス回転後）

　　　　　　　　　　　項　　　目　　　内　　　容

相手がよろこんでいるときに，その気持ちを感じとっていっしょにうれしい気持

ちにたったことがある。

相手が何かになやんだり，苦しんだりし．ているようすを見てその人の気持ちを感

じて，自分もその人といっしょになやんだり，苦しんだりしたことがある。

相手が何かに対してとても不安た気持ちでいるときに，その人の不安な気持ちを

感じとったことがある。

悲しんでいる人の気持ちを感じて，自分もその人と同じ悲しい気持ちにたったこ
とがある。

相手がとても楽しそうに笑っているのを見て，その時，自分も同じように楽しい

気持ちになったことがある。
相手が「こんなことがあって，とてもびっくりした。」と話すのを商いて，その

人の気持ちを感じとろうとし，自分もおどろいた気持ちになったことがある。

腹をたてている人のようすを見て，自分もその人といっしょに腹のたつ気持ちに

なったことがある。

イライラしている相手から，その理由を聞いて，その人と同じくイライラした気

持ちを感じとったことがある。

相手が何かをとても楽しみに待っているようすを見たときに，自分もその人とい

っしょにわくわくした気持ちにたったことがある。

悲しんでいる相手といても，自分はその人のように悲しくならたかったことがあ
る。

相手がとても楽しそうに笑っていても，自分はその人のように楽しく感じなかっ

たことがある。

相手が「こんなことがあってとてもびっくりした」と話すのを聞いても，どうし

てそんたにおどろくのかわからたかったことがある。

相手が何かを楽しみに待っているのが分かっても，自分はそれほどわくわくした

かったことがある。

相手が何かに対して不安そうにしていても自分は同じように，不安た気持ちにな

らなかったことがある。

相手が何かになやんだり，落ちこんだりしているところを見ても，その人のなや

みや苦しい気持ちを，あまりわからたかったことがある。

相手が何かに腹をたてていても，自分はその人がどうしてそんたにおこっている

のか，わからなかったことがある。

相手が何かによろこんでいても，自分はそれほどうれしい気持ちにたらたかった

ことがある。

きげんの悪い人から，その理由を聞いても，そこまでイライラしなくてもいいの

にと思ったことがある。

　　固有値
寄与率（％）

，因子負荷

1因子　2因子
．664　　　一．142

．662　　一．074

．636　　　一．O07

．608　　一．126

、596　　　一、068

．580　　　一．096

．560　　一．014

．502　　　　．032

．511　　　一．158

一．152　　　　．586

一．081　　　　．580

一．087　　　　．557

一．141　　　　．555

一．083　　　　．552

一．072　．ち42

．122　　　　．513

一．166　　　　．533

．O08　　　　．351

3，28　　　　2．65

18，2　　　14．7
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EESRの作成意図が併存的妥当性の検討を通して確認されたと考えられよう。

　2、尺度得点に関する平均値の分析と共感性の類型化

　Tab1e2上段には，5件法に換算した児童用EESR両尺度の平均得点が示されている。全

体平均をみると，3点が「どちらともいえない」であるから，共有経験はやや明確に意識化さ

れやすく，共有不全経験は「どちらかといえばあてはまらたい」に傾き，経験したとの意識が

わずかに低いと思われる。しかし，性（2）×共感経験尺度（2）の繰り返しのある分散分析

の結果，性の主効果と共感経験尺度の主効果は有意でたく，性×尺度の交互作用のみが有意で

あった（F＝6，79，df＝1／248，p＜．05）。Ryan法による対比較の結果，共有経験において，

わずかに女子＞男子（t＝2．33，df＝248，p＜．05）とたったが，」 ､有不全経験に性差は見られ

なかった。また，女子では共有経験が共有不全経験をやや上回っている（t＝2．70，df＝256，

p＜．05）。この結果は，従来の質問紙法における共感性の性差と一致するものとみられる。今

後の検討が求められるが，一方，共有不全経験においてなんら性差が見出されなかったこ一とか

ら，文字の共感性が男子より高いと判断することは躊躇される。

　共感性の類型化にあたっては，角串（1994）の手続きに従い，児童用EESRの各尺度合計

点の全被験者の中央値（共有経験：28．2，共有不全経験：26．2）を基準にそれぞれ島群と低群

に分け，Fig．1のように，2尺度の組み合わせから類型化を行った。Tab1e2下段に共感性

類型の分布を余す。

　全体としては，共有型（共有経験高，共有不全経験低）と，不全型（共有経験低，共有不全

経験高）が約30％ずつを占めて

おり，両尺度の島群である両向　　Tab1e2性別にみた児童用共感経験尺度の尺度平均得点及び
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　共感性4類型の出現頻度
型は比率上では最も少ない。性

（2）×類型（4）の分割によ

るx2検定（π2＝14．9，df＝3，

p＜．01）と残差分析より，共

有型と不全型において性差が認

められ，前者は女子に，後者は

男子にそれぞれ有意に多いこと

が示された（ともにp＜．01）。

男　子 女　子 会　体

尺度平均（標準偏差）

　共有　　2．93（．70）3．16（．84）3．05（，78）
　共有不全　　　　　　2．99（．71）　2．84（．69）　2．91（．70）

類型頻度（％）

　両向型　　　　20（16．5）　28（21．7）　48（19．2）

　共有型　　　　26（21．5）　48（3712）　74（29．6）
　両貧型　　　　27（22．3）　28（21．7）　55（22．O）

　不全型　　　　48（39．7）　25（19．4）　73（29，2）

　全体　　121（100％）129（100％）250（100％）

皿．友人との共有経験の分析

　「遊び場面」，「生活場面」，「内面的関係場面」の各々を構成する項目における全被験者の得

点を用いて主因子法・バリマックス回転により因子分析を行った。いずれも固有値1．0以上を

基準として因子数を選択し，回転後の因子負荷量が．35以上の項目を尺度項目として採用した。

信頼性の検討はα係数によった。

　1．「遊び場面」に関する尺度項目　TabIe3に，全項目と因子分析結果を示す。固有値

1．O以上は1因子解のみであり，11項目中7項目が．35以上の負荷を示し尺度項目とされた（α

＝．615）。「友だちだけ」を他から一時に大人から一区別し，その仲間だけの空間や行動や結束

の証を共有する経験と考えられるので，「自分たちだけの世界を持とうとする」経験の因子と

命名した。　類似の意味を持つと思われた「仲間での遠出」，「交換目記」の項目は，高く負荷

しなかった。項目7，4は，同じく遊びを描写したものだが，被験者には相互作用的な内容の
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Table3　友人との「遊び場面」に関する因子分析（バリマックス回転後）

N皿

1

3

8

9

10

11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子負荷
　　　　　　　　　　　　項　　　目　　内　　容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1因子
友たちだけの集合場所や秘密基地を作ったことがある。　　　　　　　　　　　　　　　　．522

大人にみつかるとおこられるようた遊びをしておこられたことがある。　　　　　　　　　．515

友だち仲間だけの暗号，合言葉，仲間のしるし，おきてなどをもったことがある。　　　　．474

人の住んでいない家やどうくったど，し．・ろんなところを探検してみたいと友だちと話し　　一472

たことがある。

みんたでいたずらをしたり，学校の帰りに行ってはいけたい所により道をしたりしてあ　　．455

そんだことがある。

遊び友だちみんたと工夫して自分たちだけの遊びを作ったことがある。　　　　　　　　　．434

遊び道具がなくても気の合った友だちと数人あつまって遊ぶことがある。　　　　　　　　．351

子どもたちだけで，どこか遠いところへ遊びに行ったことがあ乱　　　　　　　　　　　．337
何をして遊ぶかを決めるとき，一人一人全員の意見を聞いてから決めることがある。　　　　．301

なわとびやボール遊び（サッカー，ソフトボール，ドッヂボール）などで，上手にでき　　．291

ないところを教えてあげたり，教えてもらったりしていっしょに練習したことがある。

交換日記をしたことがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．093

　　固有値
寄与率（％）

1．80

16．4

方が員立ち，異なる意味に解釈されたのかもしれたい。

　2．「生活場面」に関する尺度項目　Tab1e4に示すように，ここでも固有値1．O以上は1

因子であり，17項目中16項目が第一因子に基準以上の負荷を示した。16項目では，α＝．802と

高かった。用意された項目がほぼ整合性を示したことから，方法の項に述べたように，「互い

Table4　友人とのr生活場面」に関する因子分析（バリマックス回転後）

N皿

15

1

11

17

3

12

9

13

16

5

2

7

8

10

14

6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子負荷
　　　　　　　　　　　　項　　　目　　　内　　　容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1因子
だとえば，けがをしたり忘れ物をしたりなどのように困っているときに，たすけてあげ　　　．599

たり，たすけてもらったりしたことがある。

友だちと冗談を言い合うことがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．57ユ

自分たちのチームや組の試合の勝敗について友だちと喜び合ったり，くやしがったりし　　．559

たことがある。

おみやげやたんじょうびのプレゼントをもらったり，あげたりしたことがある。　　　　　　1541

勉強の道具やノートを貸したり，借りたりしたことがある。　　　　　　　　　　　　　　．532

宿題やドリルなどのわからない所など勉強について教えたり，教えてもらったりしたこ　　．522
とがある。

たとえば，自分のかわりに当番をしてもらったり，伝言を先生につたえたりたど，たの　　　．513

みを聞いてあげたり，聞いてもらったりしたことがある。

夏休みだと，学校が休みのときに，友だちとれんらくしあって遊んだことがある。　　　　　1451

おとまりをしたり，あそびにいったりなど，おたがいの家に行ったり，来たりしたこと　　．425
がある。

好きなスポーツや選手をいっしょに応援したことがある。　　　　　　　　　　　　　　　、407

おたがいを呼ぶときに，ニックネームを使うことがある。　　　　　　　　　　　　　　．397
放課後や休み時間に集まって，スポーツをしたり，外で遊んだりすることがある。　　　　　．393

病気のとき，お見舞いに行ったり，来てくれたりしたことがある。　　　　　　　　　　　。389

おたがいのテストの点の見せあいこをしたことがある。　　　　　　　　　　　　　　　　．388

本やマンガ，ファミコンソフトたどを貸したり，借りたりしたことがある。　　　　　　．373

友だちと長電話をしたことがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．351

自分のよく知らない友たちのことを楽しそうに話すのを聞いて，少しいやな気持ちにた　　一．071

ったことがある。

　　固有値
寄与率（％）

3．54

20．8
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の親和的関係の促進・確認を促す」経験の因子と呼ぶ。

　3．「内面的関係場南」に関する尺度項目　固有値1以上の基準により2因子が抽出された

（Tab1e5）。第1因子を構成する9項目でのα係数は．729となり，第2因子の4項目ではα

：．587となった。第1因子の内容は，この場面を構成する非逆転項目からなっている。興味や

将来に関する会話は友人相互の進歩・成長にかかわるであろうし，仲直りやたぐさめは，互い

の内面的な復活・立ち直りにかかわるであろう。以上をまとめて，「互いの内面的視点を尊重

し，友人相互における進歩・成長や復活・立ち直りを促す」経験の因子と考える。

　第2因子は逆転項目のみによって構成されている点が興味深い。内容的には，内閉，自我へ

の執着，約東を破るたどの「わがまま」を連想させる否定的方向であるが，逆転項目であるこ

とを考慮して，「信頼を保持する」経験の因子と称することにした。この内容は，友人関係の

形成と維持にとってきわめて基本的たルールの要素であると思われる。

Table5 友人との「内面的関係場面」に関する因子分析（パリマックス回転後）

Nα

1ユ

3

6

7

12

13

9

5

＊8

＊2

＊10

＊1

14

　　　　　　　　　　項　　　目　　　内　　　容．

おたがいのしゅみやきょうみのあることについて話したり，聞いたりしたこと
がある。

将来のことなどについて話したり，聞いたりしたことがある。

性格などについて，おたがいの良いところや悪いところを話したり，聞いたり

することがある。

けんかをしていた他の友だち同士をなかなおりさせてあげた三とがある。

親や先生などからおこられたとき，その友だちをたぐさめてあげたり，また自

分がおこられたときに友だちにたぐさめてもらったことがある。

けんかをした後，相手の方からあやまってきたり，友だちが協力してくれて，

なかたおりしたことがある。

友だちと意見が違って言い合いにたりそうなとき，自分の意見をそれ以上言わ

ないようにしたことがある。

けんかをしても，いつのまにか，なかなおりしていることがある。

好きな男の子や女の子のことを話したり，聞いたりすることがある。

自分の秘密やなやみをどうしても友だちに話せたかったことがある。

おたがいの意見をゆずらないで，意地のはりあいにたるほどの口げんかをした
ことがある。

なやみごとなどについて，友だちに相談しないで自分だけで考えることがある。

やくそくをしても，どちらかが破ったことがある。

友だちとけんかをしたままで，ずっとなかなおりしようとしなかったことがある。

因子負荷

1因子
．617

．546

．534

．519

，510

．448

．411

．365

．359

一．113

一．015

一．070

一．044

．045

2因子
一．O12

一．008

－1076

一．132

－1041

一．184

一．！30

一、279

一．094

．634

．556

1478

．440

．300

・は逆転項目 固有値

寄与率（％）

2．15　　　　1139

ユ5．3　　　919

　4．友人との共有経験尺度の相互相関と平均値の検討　内面的関係場面において2因子が見

いだされた上記の結果を踏まえ，友人との共有経験の検討には，4尺度における得点を用いる

ことにした。代表値としては，各被験老の尺度別合計点をその尺度の項目数で割った平均値を

用いた。各尺度の間の相関係数を求めたところ（Tab1e6），4尺度間すべてに有意た相関が

見いだされた。「信頼を保持する経験」と他の尺度との間には低い負の相関があり，それ以外

の相関はすべて中程度から実質的た正相関である。このパターンは男女別の分析でも同様であ

った。遊びにおいて「自分たちの世界を持ち」，「互いの親和的関係を促進」し，「内的た成長

や立ち直りを促す」会話を行う共有経験は，相互に促進し合う友人関係の側面であると言えよ
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う。また，互いの親和的関係の促進・確認を促す経験の共有は，遊びにおける固有世界の追求

傾向とも，内的た成長・立ち直りを促す経験とも高い相関を示しており，児童の実生活の経験

においては，相互援助，協力，共に楽しむこ．となどが友人関係の機軸をたすと思われる。

　一方，信頼保持の経験と他の共有経験が低い逆相関を示している。相関値が低いため，これ

は友人関係の基本ルールとして，むしろ他の尺度とは独立次元として考えるべきかもしれない

が，一つの可能性を指摘しておきたい。それは，「悩みをどうしても話せない・一人で考える」，

「意地の張合いがおきる」，「約束を破る」だとの経験が多く，この尺度の得点が低い者ほど，

友人との他の側面の共有経験がやや高い傾向にある（逆に，友人との共有経験を重ねた者は，

必然的に信頼保持できない事態に出会いやすい）ということである。この線での解釈を押し進

めれば，前思春期の時期にあり自我の明確化しつつある児童が，友人関係の中で自分を守ろう

とし，あるいは自分を抑えきれない経験の故に友人を求めようとする傾向の兆しをより明確に

見いだせるかもしれたい。この問題については，共感性類型との関連で再度とりあげたい。

　上記の相関係数の検討を補うため，尺度得点の平均値を検討した。Tab1e7に基づく性（2）

×友人経験尺度（4）の分

散分析の結果，女子＞男子　　Tab1e6友人との共有経験尺度間の相関（r）

という主効果（F＝5．85，

df＝1／248，p＜、05）　と，

友人共有経験尺度の主効果

が認められた（F：517．53，

df＝3／744，p＜．O1）。交

互作用は有意でない。

Ryan法による検定の結果，

「自分たちの世界」＜「内

的成長・立ち直りの促進」

＜r親和関係の促進・確認」

＜「信頼を保持する経験」

　　　　　　　自分達だけ
親和促進　　　　　　．557舳

成長・立ち直り　　．400帖

信頼保持　　　　　一．214舳

親和促進　　成長・立ち直り

　．617榊

一．192軸　　　　　　　一．220舳

N＝250　舳：p＜．01，ヰ：p＜．05（両側）

Table7　友人共有経験の男女別平均（標準偏差）

自分達だけ　　親和促進　成長・立ち直り　信頼保持
男子　1．75（．39）　2．30（．42）

女子1．73（．42）　2．41（．44）

全体　1．74（．41）　2．36（．43）

2．12（．49）　　　　3．10（，48）

2．21（．4I）　　　　3．23（．48）

2．17（．45）　　　　3．17（．48）

という5％水準の有意差が見られた。信頼保持尺度の得点は群を抜いて高く，友人関係の基本

ルールであると述べた解釈を裏付けている。親和関係の促進・確認が内的成長・立ち直りをわ

ずかに上回っていることから，外的行動としての相互作用経験がより多く行われ，内面的た理

解を示したがらの対話はまだ増加途上にあるのかもしれない。しかし，ギャングエイジに特有

と思われた「自分たちだけの世界を持とうとする」経験は最も低く，平均して「ときどきある」

を下回っている。

㎜．共感性と友人との共有経験の関係

　1．友人との共有経験尺度と児童用共感経験尺度の相関　児童用EESRの共有経験尺度，

共有不全経験尺度と友人との共有経験4尺度間の相関行列をTab1e8に示す。①「自分たちだ

けの世界をもつ」，②「親和的関係の促進・確認」，③「内面的な成長・立ち直りの促進」にか

かわる経験は，共有経験尺度と有意な正相関を示した。

　特に，③の内面的な成長・立ち直りにかかわる共有経験は，実質的に高い相関を示しており，

友人関係の中で，もっとも感情の共有を体験しやすい場であることがうかがえる。多くの相互
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援助的項目を含む②よりも，③は有意に高い相関である（t＝．286，df：247，p＜．05）。方法

の項で述べたように，②の相関が③より低い理由の一つは，親和的関係を促進・確認しようと

する相互援助的行動や友人向土の感情的高揚が，かたらずしも個人の感情の共有を伴わない道

具的サポートや集団情動伝染的現象に留まる場合があるからであると解釈される。一方，③に

ついては，成長と立ち直りとでは意味は異なるが，いずれも友人相互が現状とは異なるよりよ

い状態への志向を共有していることになる。このことは，友人相互がより明確に相手の内的視

点の存在を想定し配慮することを前提とし，同じ感情になっていることを確認し合うという経

験を生みやすいために，共有経験尺度と高い相関が示されたのだろう。また，友人同士が①の

自分たちだけの世界を持とうとする経験は，友人相互の親密な結束性の現れである。この点で，

何らかの共有経験が伴っていることが想像される。しかし，r自分たちだけ」と子どもが意識

する時，大人やグループ外の子どもとは違う自分たちが意識されており，そこでは個々の友人

間での二者関係的な感情の共有が必ずしも問題にはたろていたい可能性がある。さらに自分た

ち以外の存在を無視したり未分化たカテゴリーとして扱う排他性が背後にあるとすれば，それ

はむしろ他者一般との対等た二者性や類似性の認知を阻害し，共感性の発達にとってはマイナ

スの面を持つ。この点で，やはり③ほどの相関は示されたかったのではたいかと解釈される。

なお，友人との共有経験尺度の①，②，③は，いずれも感情の共有不全経験尺度とは有意た相

関を示さたかった。以上の相関傾向は男女別の分析でも同様であった。

　次に，④「友人との信頼保持の経験」は，他者感情の共有不全経験と負の相関を示し，内閉

や我執，約束破りの経験の多い者が，他者の感情に接しながら同じ感情になれたかった（わか

らなかった）という意識性の高いことを示している。これは，二つの解釈が可能である。一つ

は，（A）信頼を保持することが困難であった個々の事例や状況が他者感情の「わかりにくさ」

を感じさせ，評定の際にそのまま共有不全経験として意識された可能性である。もう一つは，

（B）友人関係が脅かされても大切にしたいようた自分がある，という自他の個別性や自他の

視点の相違に関する意識の発達が，他者感情の共有不全経験への意識の高さとも共通した性質

を持つという可能性である。ここで，児童用EESRの評定の際に想定された人物は必ずしも

友人とは隈らたいことを考慮すると，より一般的た解釈である（B）の可能性がより検討を要

する課題として浮かんでくると思われる。以上までの点で，女子の相関傾向は全被験者での結

果と類似のパターンであった。

　ところが，男子においては信頼保持の経験は他者感情の「共有経験尺度」と負の相関を示し

（r＝一．233，p＜．05），共有不全経験とは負相関傾向にあるものの有意ではたかった。すなわ

ち男子では，信頼保持が脅かされるような経験が高いことは，むしろ他者感情の「共有経験」

を高める・（逆に，共有経験の高い者は，信頼保

持できたかった経験をよく意識している）こと　　Tab1e8共感性と友人共有経験の相関（r）

にたる。信頼保持が困難であった経験の意識性　　　　　　　　　　　　　　　　N：250

が持つ意味は，男女によって微妙に異なってい　　　　　　　　　　　　共感性尺度

るのかもしれたい。結果的に，友人との信頼の

保持に関する経験は感情の共有経験とも共有不

全経験ξも相関を示し得ることが推測される。

スペキュレーションではあるが，このことから

も，友人との信頼保持に関する経験は，上述の

共有経験　共有不全経験

友人共有経験

　自分達だけ　　　　．248舳

　親和促進　　　　　1368軸

　成長・立ち直り　　．505帥

　信頼保持　　　　一．077

　．044

　，057

　，O08

一．177榊

榊：p＜．01，‡：p＜．05（両側）
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解釈（B）のようだ，共感性の自己意識的（あるいはメタ関係的）要素の発達と関連するかも

しれないことが示唆される。

　本節の，共有・共有不全各尺度と，友人共有経験との相関の検討から，児童の友人関係は，

共感性と密接な関連があることが示された。

　2．類型としての共感性と，友人との共有経験の関係　児童用EESRの共有経験と共有不

全経験を別個の尺度としてでたく，組み合わせて個々の被験者を類型化した場合，個々の類型

の児童は，友人との共有経験においてどのような特徴を示すだろうか。

　Tab1e9に示した友人との共有経験の経験度平均値と標準偏差を用いて，共感性類型（4）

×性別（2）×友人との共有経験種別（4）の混合型分散分析を行った。その結果，共感性類

型の主効果（F：8115，df＝3／242，p＜．01），共感性類型と友人との共有経験の種別の交互

作用（F＝8．53，df：9／726，p＜．01）が有意であったが，この交互作用に性別は影響を与え

なかった。たお，友人経験の種別の主効果（F二504．62，df＝3／726，p＜．O1）と，友人経験

と性の交互作用（F＝2．68，df＝3／726，p＜．05）も見いだされた。

　共感性類型の主効果については，Ryan法による多重比較の結果，両向型二共有型＞不全型

＝両貧型，という順位で友人経験の全体量（意識性）に関する有意差が見いだされた（いずれ

もp＜．05）。他者との感情共有経験尺度の島群に属する両向型と共有型は，不全型，両貧型に

比べ友人との共有経験量が高いことが示された。

　共感性類型と友人との共有経験の交互作用の分析から，まず，友人経験の各種別において，

次のようだ有意差が見いだされた（いずれもRyan法により，p＜．05）。①自分たちだけの世

界を持とうとする経験については，両向型＞両貧型。②互いの親和的関係を促進・確認する経

験と，③内面的た成長・立ち直りを促す経験では，ともに両向型＝共有型＞不全型＝両貧型。

これは主効果と同様の傾向である。④信頼を保持する経験においては，両貧型＞両向型，共有

型＞両向型，となった。

　さらに，各共感性類型における友人との共有経験の相違については，次の通りとなった。両

向型と共有型では，④信頼保持＞②親和促進＝③内的成長・立ち直り＞①自分たちだけの世界，

　　　　　Table9　共感性の類型別に見た本人共有経験の平均値（標準偏差）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　友人との共有経験
自分達だけ　　親和促進　　成長・立ち直り　信頼保持

共感性類型

　　　　　　N
　両向型男201．93（．38）
　　　　　女28　1．83（．41）

　　　　　全48　1．87（140）

共有型男26　1．88（．42）

　　　　女48　1．73（．39）

　　　　全74　1．78（．40）

両貧型男271，61（．31）
　　　　女28　1．62（．35）

　　　　全55　王．62（、33）

不全型男48　1．69（．36）

　　　　女25　1．71（．54）

　　　　全73　1、てO（．43）

2．51（．42）

2．52（．38）

2152（．40）

2137（．28）

2．51（．40）

2．46（．37）

2．15（．50）

2．22（．44）

2．19（．47）

2．24（．38）

2．29（．44）

2．26（．40）

2．41（．54）

2．33（．37）

2．36（．45）

2．30（．35）

2．38（．40）

2．35（．38）

1．92（．42）

2．00（．36）

1．97（．39）

2．03（．48）

2．00（．34）

2．02（．44）

2．79（．51）

3．07（．55）

2，95（．55）

3．17（．36）

3．27（．38）

3．24（．38）

3．24（．44）

3．32（．50）

3．28（．47）

3．12（．48）

3．25（．47）

3．16（．48）
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という傾向であるのに対して，両貧型と不全型では，ともに，④信頼保持＞②親和促進＞③内

的成長・立ち直り＞①自分たちだけの世界，という傾向であった。

　TabIe9に関する以上の分析結果を総合すると，以下のように考えられる：

　（1）各類型における友人経験の種別を見ると，③友人相互の内的な成長・立ち直りを促進す

る経験と，②互いの親和的関係を外的活動面から促進・確認する経験において，両向型，共有

型は不全型，両貧型を上回っている。また，前二類型では，③の相手の内面的た視点を尊重し

てかかわり合ったという経験が，②の外的活動から親和関係を促そうとする経験と同程度にま

でなされているのに比べ，不全型，両貧型ではこの経験が低い。両向型と共有型は，共感性の

中でも共有経験の島群であるので，以上の結果は，他者感情の共有経験の高さが，友人との親

和性を促進・確認する経験や，内的視点を尊重して成長・立ち直りを促す経験と関連すること，

共有経験の発達には特に後者の経験が重要であること，を示唆している。この解釈は，皿一1

における相関分析の結果とも一貫している。

　（2）④の友人との信頼の保持に関する経験と，①遊びにおいて自分たちだけの世界を持とう

とする経験において，両向型は共有型と区別される。両向型は共有型に比べ，友人との信頼保

持経験が低く，内閉，我執，約束破りなどの経験が最も高いことにたる。それに対して，共有

型はもっともこの経験の低い両貧型にむしろ近い。従って，他者と共感できるだけでたく他者

に共感できなかった経験もより明確に意識できる者は，自己の内閉，我執などのために友人と

の信頼関係が脅かされた経験がより高いことが示された。すでに繰り返し考察してきたように，

友人関係における信頼保持に関する経験一より正確には，内閉，我執，約束破りたどの信頼の

危機が余儀なくされる事態一は，自他の個別性を踏まえた共感性の発達にとって重要た機会で

あると考えられよう。このようた状況は，自己の内面的視点を簡単には表出も抑制もできない

ことを子どもに直視させ，結果的に自己の内面の存在を内省する機会とたるであろう。そして，

友人との関係の場から距離をおいたとき，相手の視点の存在にも気づき，あらためて自他の視

点の相違や関係を理解することを可能にするのかもしれないらこれは，自己内省的な役割取得

の機会（Se1man，1981）そのものである。

　また，両向型は，自分たちだけの世界を持とうとした経験が両貧型より高いが，共有型は両

貧型と有意差がない。友人向土が自分たちだけの世界を持とうとすることは一種の・「集団的自

我」の経験である。このような経験もまた「信頼保持の経験」とは異なった側面から児童の自

己意識を形成し，間接的に自他の個別性を意識させていく経験であると推測される。

　しかし，自分たちだけの世界を持と・うとする経験も，友人関係の中で信頼関係が脅かされて

自己の視点に直面せざるをえたくたる経験も，他の経験に比べれば全体的に少ないことが皿の

分析から明らかである。共有型が友人とこれらの側面の経験を積み重ねることによって，両向

型へ移行していくか否かは興味深い問題である。

　（3）不全型と両貧型の間には，Tab1e9に示した友人との共有経験における有意差は見ら

れたい。ここで，特に不全型と両貧型の相違を明確にするため，友人との共有経験の諸側面同

士の相互相関が，共感性類型によってどのように臭たるかを分析した（Table　lO－A，B）。

その結果，不全型と両貧型では，信頼保持の経験と他の友人経験尺度との相関が異なり，両貧

型は有章で実質的な負相関を示したのに対し，不全型では，有意水準に至らたい低い相関であ

った。両貧型の相関パターンは，全被験者で求めた際の相関バターン（Tab1e6）と一致し，

それがより明確に示される結果となった。両貧型の被験者は，信頼保持に関する経験が友人と
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の他の共有経験と密接に関連しており，友人との共有経験が多いほど内閉や我執，約束破りの

経験も多いことになる。一方，不全型では，信頼保持の経験は，友人経験の他の側面とは独立

的に認知されている。その他の友人経験では両貧型同様に友人との共有度は低く，児童用

EESRの共有不全経験のみ島群に属するのが不全型である。このように考えると，不全型は

何らかの孤独感をいだかざるをえない状況にある者かもしれたい。

　以上の（1），（2），（3）より，児童用共感経験尺度によって判定された共感性の各類型は，友人と

の共有経験のあり方において互いに異たることが見出された。

Tab1e1O　（A）不全型と両貧型における友人との共有経験尺度間の相関（r）

　　　　．上：不全型（N＝73），下：両貧型（N＝55）

自分達だけ

自分達だけ

親和促進　　　　　．620榊

成長・立ち直り　　．555帥

信頼保持　　　　　一．368榊

親和促進　・成長・一立ち直り　信頼保持

　1606軸　　　　　　　　．446軸　　　　　　　一．183

　　　　　　　，638舳　　　　　　　一1032

　，662軸　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．170

一．491榊　　　　　　　一．524＾＾

榊　：P＜。Ol，｝　：P＜．05（両偵口）

Table10　（B）両向型と共有型における友人との共有経験尺度間の相関（r）

　　　　上1両向型（N＝48），下：共有型（N＝74）

自分達だけ

自分達だけ

親和促進　　　　　．484舳

成長・立ち直り　　．206＋

信頼保持　　　　　．121

親和促進　　成長・立ち直り　信頼保持
　．414榊　　　　　　　　．267＋　　　　　　　一．1王5

　　　　　　　，454帖　　　　　　　　1012

　，509舳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．036

一．135　　　　　　　　一．121

舳　：p＜．01，＾：p＜．05，÷：p〈．10（両イ則）

　ところで，不全型で示されたようだ，信頼保持経験が他の友人共有経験と独立となる相関パ

ターンは，両向型と共有型でも同様である。両向型は角田（1984）によれば，よ．り成熟した共

感性であること，さらに，両向型と共有型は，両貧型や不全型よりも，友人との共有経験が多

いことを考え合わせると，信頼保持経験が他の友人経験と独立的に認知される傾向は，両者が

高く相関する傾向よりも発達的に高次であると考えられよう。さらに，両向型，共有型，不全

型は，他者の感情の共有経験，共有不全経験のいずれか（または両者）の経験が高いことも考

慮すれば，次のようだ発達方向の仮説を想定できよう。

　つまり友人と信頼保持できたかった経験は，最初は友人関係における負の経験（非共有経験）

として友人経験と強く結びついて（あるいは関係に埋め込まれた事例特殊的なものとして）意

識される。その典型である両貧型は，ある意味で友人との個々の場面のやりとりに振り回され，

その関係や相互の内面的感情から距離をおいて内省する認知的役割取得能力がまだ未発達たの

かもしれたい。それが，友人との経験を数多く重ねるにつれて，あるいは自他の感情の異同を

明確に意識するようになるにつれて，発達的に関係性の問題そのものではたく，関係とは独立

に存在する内面的な視点としての自己の存在の方がクローズアップされて意識されるようにた

る，という方向である。換言すれば，児童期における友人との共有経験と共感性との関係の背

後には，関係の中での自己の分化・発達と，発達しつつある子どもの自己同士の関係の理解と

いう興味深い研究課題があるということである。以上の解釈は，落合（1989）の青年期の孤独

感研究において，孤独感を構成するふたつの次元のうち，共感・理解の次元が最初中心になり，
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最初明確でたかった人問の個別性次元が発達的に徐々に独立した次元とたっていく，という知

見を思い出させる。児童期から青年期への移行という問題も一つの課題であろう。

要　　　　　約

　本研究の目的は，児童期の共感性と友人関係の関連を質問紙法によって明確に見出し，検討

することであった。この目的を実現し，より確実に両者の関連性を見出すため，本研究では，

児童が今までの様々な友人と積み重ねてきた共有経験という視点から友人関係の質をとりあげ

た。それに加えて，友人関係の中で発達するであろう自他の視点の相違を理解する能力を反映

できるような共感性の測定方法一児童用共感経験質問紙一を考案した。これらの測定法に基づ

き小学校高学年児童に対して調査を行った結果，「結果及び考察」の節で示されたように，児

童の友人関係と共感性には深い関連性があることが実証された。とりわけ，友人同士で互いの

内面的視点を尊重し，成長や立ち直りを促す自己開示などの会話経験を持つことが，共感にお

ける共有経験と強く関連していた。

　また，共感における共有経験と共有不全経験の高低を組み合わせて判定された共感性の4類

型は，友人との経験の共有度や，友人経験諸側面間の相関関係において互いに異なっていた。

最も共感性が高いと考えられる両向型は，友人との共有経験がどの側面においても高く，特に，

遊びにおいて自分たちだけの世界を共有した経験，友人との信頼保持が十分できたかった経験

が共に恭有型よりも高か？た。共有型は両向型と並んで，互いの親和的関係の促進・確認を促

す経験や，内的な成長・。立ち直りを促す経験が高く，不全型，両向型を上回っていた。不全型

と両貧型は友人との共有経験が全体的に低い点では同様であったが，両貧型では，信頼保持の

経験と他の友人経験との相関が実質的な負相関であったのに対して，不全型では，両向型や共

有型同様，無相関（独立）であった。

　内閉，我執，約束破りだと，友人関係における信頼保持にかかわる経験は，共感性類型と上

記のような関連を示したことや，友人との共有経験の他の側面と負相関を示したこと，さらに，

共有不全経験尺度と唯一相関を示した経験であること，などの特徴を持つ。本稿ではこの点に

かなり立ち入って考察し，友人関係における信頼保持の経験が，内閉，我執，約束破りたどの

具体的経験を通して，自他の視点の相違の理解や自他の個別性の認識の発達にかかわるのでは

たいか，という可能性が指摘された。
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