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子どもが望む教師に関する研究
教育学部学生自らが体験した教師を通して

長尾秀夫・伊藤　　徹・豊田ゆかり

　　　　　川本和子・山内栄子
　　　　　　　　　　　（教育学部障害児教育）

　　　　　　　　　　　（平成7年9月29日受理）

はじめに．1

　教員養成学部としては，子ども，家族，社会が期待している教師を養成していく使命がある。

では子ども，家族，社会が期待している教師とは如何なるものであろうか。社会が期待してい

たい教師は暴力をふるう教師，いじめに参加する教師等の極端た例がマスコミ等で取り上げら

れている。社会が求めている教師については，通常，教師のあるべき姿として教職め中で一般

論について指導がなされている。

　一方，指導を受ける子どもが希望する教師とはいったい如何なるものであろうか。それを知

るためにはどのようた方法で情報を収集して教師像をつくっていけばいいのだろうか。学校教

育，教職教育を専門としたい著者らは，原点に立ち返って教師のあり方を検討し，教師や教職

の専門家達に一般の人々の考え方を認識してもらい，教員の養成及び再教育の新たた側面を切

り開く契機になるよう問題点を明らかにしたい。

　社会の求める教師像について，教育行政の立場からは昭和62年に教育職員養成審議会の答申

「教員の資質能力の向上方策について」の中で，教員には教育者としての使命感，人問の成長・

発達についての深い理解，幼児・児童・生徒に対する教育的愛情，教科等に関する専門的知識，

広く豊かな教養，そしてこれらを基盤とした実践的指導力が必要であると述べている1）。その

他，教職に関係する多くの書物の中にも同様な一般論が述べられている2）。しかし，これらの

教師像を学生や現職教員が実像として理解できているかというと疑問がある。すたわち，自分

の教師としてのあり方を自ら振り返る場合，教職で学習した教師像が実際に使われているだろ

うかということである。この点については，南本が教師自身の振り返りによる教師の資質につ

いて一連の研究を行っている3）～8）。

　今日までの多くの研究は，教える教師の側から見た教師のあるべき姿や現状であった。専門

外の人々の立場で考えれば，学校教育に期待するのは，子どもが健康で個性豊かた人間として，

生きる力の基礎を育てることではなかろうか。この子育ての援助者の一人として学校教師もい

るに過ぎたい9）。子育でのあり万全体に介入し，指導の押し付けをするのは，援助者の中の一

専門家にすぎない教師としては行き過ぎた行為である。逆に，自分の専門家としての役割を果

たさぬまま，狭義の専門領域への閉じ込もりも，しばしば援助者の連携に空隙ができてしまう

ので，一職業人として許されないものであろう。では援助者の一人である教師は如何にあるべ
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きであろうか。言うまでもないことであるが，子どもの援助者であることからすれば，子ども

の希望，願いが最優先される援助をすることである。教師がいて，子どもがいるのではたい。

子どもがいて，はじめて一援助者としての教師の存在もあるのだということを自覚すべきであ

る。子どもの援助をするのが教師であることを考えれば，期待される教師は，本来一人ひとり

の子どもが希望する教師である。従って，期待される教師像を語るにおいて最も重要なことは，

学校の主役である子どもの希望する教師像を明らかにすることである。しかし，今日までの文

献を見ると，教育学部の講義や教育実習などを受けて，いわゆるあるべき教師像の教育を受け

た後の教育体験レポートや現職教員へのアンケートによる研究がほとんどである。今，医療や

福祉の領域ではインフォームドコンセントや自己決定等が問題になって，それぞれの職種での

意識改革が積極的に行われている。その中で，社会の子どもに対する認識も，子どもの権利条

約の批准を機に変わりつつあるlO）。すたわち，教師は子どもをありのままに受けとめ，子ども

の育ちを支える援助者としての専門職であるという，教育関係者の意識改革が望’まれる。そし

て，学校教育そのものも，この潮流に応えて改善していく時期が到来している。

　本研究では，子どもが学校の主役であることを自覚し，子どもの希望にかなった教師，学校，

教育内容を備えるために，まず教師のあり方を子どもの視点から検討することを目的とした。

対　　象1

　研究の対象は，愛媛大学教育学部の専門教育を原則として受ける前の学生を選んだ。対象と

した学生の所属は二平成5年から7年までの3年間の教育学部1回生が男性18名，女性115名

の合計133名，2回生が男性12名，女性42名の合計54名，3，4回生が男性4名，女性3名の

合計7名，その他に臨時養護学校（精神薄弱教育）教員養成課程の男性3名，女性29名の合計32

名，特別専攻科の男性4名，女性4名の合計8名，大学院修士課程の男性1名，女性2名，科

目履修生の女性2名の合計45名で；すべての学生を合計すると男性42名，女性197名，総計239

名であった。

方　　法1

　教育学部前期の第1回目の講義の時に，対象学生に対して，「私が最もお世話になった先生」

について，具体的に5W（who，what，when，where，why）1H（how）の記述方法で，B4サ

イズのレポート用紙1枚に書いてくるよう依頼し，1週間後に回収した。なお，テーマについ

ては口頭でも説明を加え，自分の出会った先生について具体的に書くこと，お世話になった先

生は尊敬している先生とカ㍉自分が先生にたったらあのようた先生にたりたいと思った先生等

の広い意味で理解して欲しいと注釈を加えた。

　授業の一貫としてのレポートであったので回収率は100％であった。レポートの分析は南本

の教師の資質能力の特徴の分類4）を用い，それぞれの学生が書いた教師像の要点を，1枚のレ

ポートにつき1項目以上，4項目以内で当てはまる項目を選んだ。評価に当たっては，著者ら

がそれぞれ少数例につき基本的分類の試案を作成し，それについて検討した後，3人の著者が

独自の判断ですべてのレポートを分析する方法を用いた。
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表1A： レポートの中の教師の所属と資質能力の特徴（分析者A）

　小学校　　　中学校　　　高　校　　大　学　　　その他　　合　計

件数　％　件数　％　件数　％　件数　％　件数　％　件数　％

（I）専門的知識・技能

　　　授業で生徒のつまずきや，問題解決で困難た点に的確に対
　1〕
　　　応でき，達成感を味わさせる指導力量がある。

　2）専門の教科の深い知識と指導案の作成力量がある。

　3〕生徒の考え方や発想を生かした授業の展開ができる。

　　　生徒が意欲的に取り組み，まとまりのある学級をつくって
　4）
　　　いける学級経営の指導力量がある。

小　　計

（2〕子ども理解能力

　　　休み時間，生徒の話題に加わったり，身体を使って親しく
　1）
　　　とけこんでいること。

　2）生徒の喜びや悩みに共感できること。

　　　授業内外で，生徒の興味・関心のある話題に対応できるこ
　3）
　　　と。

　4）生徒の能力・個性を客観的に把握・理解できていること。

小　　計

／3〕意　　欲

　　　何事も手を抜かず，一生懸命に考え、真剣に実践に打ち込
　1〕
　　　んでいること。

　2）肉体的・精神的な疲労を，ものともしないやる気や情熱。

　　　自分の実践の改善のために、つねに新しい教育理念・方法
　3〕
　　　・技術を取り入れるように努力していること。

　　　自分の実践の改善のために，進んで学校内外で研究発表等
　4）
　　　に取り組んでいること。

小　　計

（4）人格的資質

　　　生徒を教えることで，自分が成長させてもらっているとい
　1）
　　　う感謝の気持で，精…杯指導にあたっている。

　　　問題生徒等に偏見をもたず，その良さを認め，素直な人間
　2〕
　　　的ふれあいをもち，こうした生徒から信頼されている。

　　　勤務時間外などの家庭訪間もいとわず，親の悩みの相談な
　3）
　　　とに，誠実にのっている。

　　　指導上の困難を，上司や同僚に相談しながら，スムーズに
　4〕
　　　解決できていげること。

小　　計

12　　　7，2　　　7　　　5．1　　14　　　9，2　　1　　　4．5　　3　　17．6　　38　　　7．7

63，675．1127，929，O15．9285．7
10

14

42

6，1　　　6　　　4，3　　　4　　　2．6　　0　　　0　　　　1　　　5．9　　21　　　4．3

8，5　　　8　　　5，8　　　7　　　4．6　　0　　　0　　　　0　　　0　　　　28　　　5，7

25．4　　28　　20．3　　37　　24．3　　3　　13．5　　5　　29．4　115　　23．4

17　　10，3　　　4　　　2，9　　　5　　　3．3　　0　　　0　　　　1　　　5．9　　27　　　5．5

17　　10．3　　19　　13．8　　14　　　9，2　　1　　　4．5　　0　　　0　　　　51　　10．3

10，621，442．600　00　71．4
22　　13．3　　19　　13．8　　20　　13．4　　5　　22．7　　2　　11．8　　68　　13．8

57　　34．5　　44　　31．9　　43　　28．5　　6　　27．2　　3　　17．7　153　　31．O

74．21510．91811．8313．600　438．7

21，242，932．OOO　O0　91．8
53，032，232．OOO　OO　112．2

00　00　00　14．500　20．4
148．42216．02415．8418．1006513．1

O0　32．200　14．500　40．8
106，175，132．O14．5317．6244．9
9　　5．5　　15　　10．9　　18　　11，8　　1　　4，5　　2　　　4．8　　44　　8．9

OO　O0　00　00　00　10．2
19　　11．6　　25　　18．2　　21　　13．8　　3　　13．5　　5　　29．4　　73　　14．8

（5）使命感

1）生徒を立派な社会人に成長させていきたい。

　生徒の感情や生活態度の良し悪しは，自分の教育活動から
2）

　　うまれるといった，強い責任感で打ち込んでいる。

　親に代って，社会（大人）を代表して，生徒の教育を引き
3）
　受け，よい生き方・学び方を身につけさせている。

4）教職に人一倍誇りや生きがいを感じていること。

小　　計

16）その他

総　　計

32

O　　　　l　　　O．7　　　1　　　0，8　　　1　　　4．5　　0　　　0　　　　4　　　0．8

O．610．72ユ．300　00　61，2
19．4　　16　　1王．6　　23　　15－1　　5　　22．7　　4　　23．5　　74　　15．O

OO　lO－700　00　00　30．6
33　　20　　　　19　　13・7　　26　　17・1　　6　　27．2　　4　　23．5　　87　　17．6

0　0　　0　0　　0　0　　0　0　　0　0　　0　0

165　100　　　138　　100　　　152　　100　　　　22　　100　　　　17　　100　　　494　　100
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表1B： レポートの中の教師の所属と資質能力の特徴（分析者B）

（1〕専門的知識・技能

　　　授業で生徒のつまずきや，問題解決で困難た点に的確に対
　1〕
　　　応でき，達成感を味わさせる指導力量がある。

　2）専門の教科の深い知識と指導案の作成力量がある。

　3〕生徒の考え方や発想を生かした授業の展開ができる。

　　　生徒が意欲的に取り組み，まとまりのある学級をつくって
　4）
　　　いける学級経営の指導力量がある。

小　　計

　小学校

件数　％

　中学校　　　高　校　　　大　学

件数　％　件数　％　件数　％

17　　9．4　16

10

14

45

2．2

5．5

7．7

24．8 28

10．l　16

1．9

1，9

3．8

17．7 30

9．8

4．9

2．5

1．2

18．4

12．9

6，5

　その他　　合　計

件数　％　件数　％

o　　o　　　o

6　19．4　　1

7．1

7．1

53

16

19

22

110

9，7

2－9

3．5

4．O

20．1

（2）子ども理解能力

　　　休み時間，生徒の話題に加わったり，身体を使って親しく
　1）
　　　とけこんでいること。

　2〕生徒の喜びや悩みに共感できること。

　　　授業内外で，生徒の興味・関心のある話題に対応できるこ
　3）
　　　と。

　4）生徒の能力一個性を客観的に把握・理解できていること口

27

25

14．9

4．4

3，9

13．8

21

16

11

17

13．2

1O．1

6．9

1O．7

18

12

16

15

11．O

7．4

9．8

9．2

9．7

3．2

9．7

9．7

14．3

14．3

71

39

37

60

13．O

7，1

6．8

1O．9

小　　計 67 37．0 65 40．9 61 37．4 1O 32．3 28．6207 37．8

（3）意　　欲

　　　何事も手を抜かず，一生懸命に考え，真剣に実践に打ち込
　1）
　　　んでいること。

　2）肉体的・精神的な疲労を，ものともしたいやる気や情熱。

　　　自分の実践の改善のために，つねに新しい教育理念・方法
　3〕
　　　・技術を取り入れるように努力していること。

　　　自分の実践の改善のために，進んで学校内外で研究発表等
　4）
　　　に取り組んでいること。

小　　計

l　1

18

6．1

2．8

1．1

18 11．3　24

3．1　　8

2．5　　3

14，7

4，9

O　　　O　　O　　　O　　O

1O．0　　27　　　16．9　　32　　19．6

9．7

12．9

22．6

1　7．1

7．1

57

22

85

10．4

4．O

1．1

15．5

（4）人格的資質

　　　生徒を教えることで，自分が成長させてもらっているとい
　1〕
　　　う感謝の気持で，精一杯指導にあたっている。

　　　問題生徒等に偏見をもたず，その良さを認め，素直た人間
　2〕
　　　的ふれあいをもち，こうした生徒から信頼されている。

　　　勤務時間外だとの家庭訪間もいとわず，親の悩みの相談な
　3〕
　　　ど，誠実にのっている。

　　　指導上の困難を，上司や同僚に相談しながら，スムーズに
　4〕
　　　解決できていけること。

小　　計

19

21

10．5

O．6

O．6

11．7

15

24

1．3

9．4

3．1

1．3

15．1 17

0．6

4．9

4．9

1O．4

3．2

3．2

6．5

3．2

16．1

7．1

14．3

21．4

45

16

70

0．9

8．2

2．9

O．7

12．7

｛5）使命感

1〕生徒を立派汰社会人に成長させていきたい。

　生徒の感情や生活態度の良し悪しは，自分の教育活動から
2）

　　うまれるといった，強い責任感で打ち込んでいる。

　親に代って，社会（大人）を代表して，生徒の教育を引き
3）

　受け，よい生き方・学び方を身につげさせている。

4）教職に人一倍誇りや生きがいを感じていること。

小　　計

総　　計

21

30

181

3．9

1．1

11．6

16．6

100

15

159

2．5

1．3

5，O

0．6

9．4

1OO

12

3．1

3．7

7．4

O　　O

23　14．2

163　100 31

6．5

3．2

9．7

100

14．3

21．4

35．7

14100

16

12

46

76

548

2．9

2．2

8，4

O．7

13．9

100

100
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表1C： レポートの中の教師の所属と資質能力の特徴（分析者C）

　小学校　　　中学校　　　高　校　　　大　学　　　その他　　合　計

件数　％　件数　％　件数　％　件数　％　件数　％　件数　％

（1〕専門的知識・技能

　　　授業で生徒のつまずきや、問題解決で困難た点に的確に対
　正〕
　　　応でき，達成感を味わさせる指導力量がある。

　2〕専門の教科の深い知識と指導案の作成力量があ乱

　3〕生徒の考え方や発想を生かした授業の展開ができ糺

　　　生徒が意欲的に取り組み，まとまりのある学級をつくって
　4）
　　　いける学級経営の指導力量がある。

小　　計

11　　　6．9　　13　　　9．6　　22　　13，6　　　1　　　5，3　　　2　　　7・1　　49　　　9・7

3　　｝．9　　4　　3，0　　8　　4．9　　0　　0　　　　0　　0　　　15　　3．0

148．8107，453．115．300　305，9

16工O．196，731．900　00　285．5
44　　27．7　　36　　26．7　　38　　23．5　　　2　　10，6　　　2　　　7．1　122　　24．1

（2）子ども理解能力

　　　休み時間，生徒の話題に加わったり，身体を使って親しく
　1）
　　　とけこんでいること口

　2〕生徒の喜びや悩みに共感できること。

　　　授業内外で，生徒の興味・関心のある話題に対応できるこ
　3〕
　　　と。

　4）生徒の能力・個性を客観的に把握・理解できていること。

138，253．7／38．OO0　00　316，1
15　　　9．4　　15　　11．1　　12　　　7．4　　　0　　　0　　　　6　　21．4　　48　　　9．5

63，832．2127．4GO　O0　214．1
22　　13．8　　12　　8．9　　13　　8．0　　3　　15，8　　1　　3．6　　51　　10．1

小　　計 56　　35．2　　35　　25．9　　50　　30．8　　　3　　15．8　　　7　　25．O　151　　29，8

（3）意　　欲

　　　何事も手を抜かず，一生懸命に考え，真剣に実践に打ち込
　1）
　　　んでいること。

　2）肉体的・精神的な疲労を，ものともしないやる気や情熱。

小

3）

4）

自分の実践の改善のために，つねに新しい教育理念・方法

・技術を取り入れるように努力していること。

自分の実践の改善のために，進んで学校内外で研究発表等

に取り組んでいること。

計

53，185．9169，915，313．6316．3
1，9　　4　　3，0　　4　　2．5　　2　　10．5　　I　　3．6　　14　　2．8

O．6

5，6

32，242．50
O　　O　　　O　　O　　　O

15　　11．1　　24　　14．9　　3

O　　　O　　0　　　8　　1，6

O　　　O　　O　　　O　　O

15，8　　　2　　　7．2　　53　　10．7

（4）人格的資質

　　　生徒を教えることで，自分が成長させてもらっているとい
　1〕
　　　う感謝の気持で，精一杯指導にあたっている。

　　　問題隼彼等に偏見をもたず，その良さを認め，繁直な人問
　2）
　　　的ふれあいをもち，こうした生徒から信頼されている。

　　　勤務時間外だとの家庭訪問もいとわず，親の悩みの相談た
　3）
　　　ど，誠実にのっている。

　　　指導上の困難を，上司や同僚に相談しだから，スムーズに
　4）
　　　解決できていけること。

小　　計

l　　O．6　　1

16　　10．1　　16

1　　O．6　　7

O．7

11，9

5．2

13

015，313，640，8
8．0　210．5　621．45310．5

4，315，327．1183．6
O　　　0　　　　2　　　1，5　　　1　　　0．6　　　0　　　0　　　　0　　　0　　　　3　　　0．6

18　　11．3　　26　　19．3　　21　　12．9　　　4　　21．1　　　9　　32．1　　78　　15．5

（5）使命感

1）生徒を立派な社会人に成長させていきたい。

　生徒の感情や生活態度の良し悪しは，自分の教育活動から
2〕

　　うまれるといった，強い責任感で打ち込んでいる。

　親に代って，社会（大人）を代表して．生徒の教育を引き
3）

　受け，よい生き方・学び方を身につけさせている。

4）教職に人一倍誇りや生きがいを感じていること。

21．300　10，615．300　40．8
7　　　4，4　　　9　　　6．7　　10　　　6．2　　　3　　15．8　　　5　　17．9　　34　　　6．7

2314．513　9．61811．1　315．8　310．76011．8

OO　lO．700　00　00　10．2
小　　計 32　　20．2　　23　　17．0　　29　　17．9　　　7　　36．9　　　8　　28．6　　99　　19．5

総　　計 159　　100　　　135　　100　　　162　　100　　　　19　　100　　　　28　　100　　　503　100
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結　　果1

　3人の分析者によって評価された結果には大きな差があったので，それぞれの分析者（A，

B，C）の結果を並記した。

　まず初めに，学生が「最もお世話になった先生」としてあげた教師の所属する学校別に教師

の資質能力の特徴を検討する（表1A，B，C）。

　小学校の教師では，子どもに親しくとげ込み，生徒の喜びや悩みに共感し，生徒の能力・個

性を客観的に把握・理解することだとの子ども理解能力が最も高く評価されていた。また，差

別・偏見をもたたい人格的資質，良い生き方・学び方を身につけさせる使命感なども比較的高

く評価されていた。

　中学校の教師でも，小学校の教師と同じく子ども理解能力は最も高く評価されていた。次に，

一生懸命考え真剣に打ち込む意欲，良い生き方・学び方を身につけさせる使命感だとが評価さ

れていた。

　高校の教師でもやはり子ども理解能力が最も高く評価されていた。それについて，生徒に達

成感を味わさせる指導の専門的知識・一技能，良い生き方・学び方を身につけさせる使命感，一

生懸命考えて真剣に実践する意欲などが評価されていた。

　大学は件数が少ないが，やはり子ども理解能力と使命感が強調されていた。その他の予備校，

家庭教師，施設職員などについて若干の記載があったが，それらは専門的知識・技能，使命感，

人格的資質が評価されていた。

　レポートを書いた学生の性別によって，教師の資質能力の特徴が異なるか否かを検討した（表

2A，B，C）。その結果，中学校の教師の使命感については男性学生が高く評価していたが，

他の項目については分析者による差もあり，性別による一定の傾向はみられなかった。

表2A：レポートを書いた学生の性別と教師の所属，資質能力の特徴（分析者A）

　　　　　　　　　小学校　　　中学校　　　高　校　　　大　学　　　その他　　　合　計
　　　　　　　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％

（1）専門的知識・技能

　　男性　623，128．7103313　0　　01821．4
　　女性　3625．92622．62722．1　1617　31．39723．7
（2）子ども理解能力

　　男性　726．9730．4826．7　25　1002428．6
　　女性　5036103732．2352817　27．8　121512931．5
（3）意　　欲

　　男性　27．7521．．7I3．3　0　　　89．5
　　女性　128．61714．82318，9　22．2　　　5613．7
（4）人格的資質

　　男性　31115417．4413．3　25　　01214，3
　　女性　1611．52118．3・1713，9　11，1　31．36114．9
（5）使命感

　　男性　830．8521．7723．3　50　　02226．2
　　女性　2518．01412．21915，6　22．2　256616．1
（6）その他

　　男　　性　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　　　　O

　　女性　　　　　　　O．8　　　　　　0．2総　　計

　　男性　261002310030100　4100．110084100
　　女性　1391001151001221001810016100410100
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（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

表2B：レポートを書いた学生の性別と教師の所属，資質能力の特徴（分析者B）

　　　　　　　　　　小学校　　　中学校　　　高　校　　　大　学　　　その他
　　　　　　　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％

　専門的知識・技能

　　男性　625．0522．7518・5125112・5
　　女性　3924．82518．02417．5518．5225
　子ども理解能力

　　男性　729．2627．3！037．0001王2．5
　　女性　6038．25942．45238．01037．0225
　意　　欲

　　男性　　28．3418．2414．80．0225
　　女性　1610・22316・52820．4725・900　人格的資質

　　男性　312，529．1311．1125225　　女性　18Il・52215．81410．231111225
　使命感

　　男性　625．0522．7518．5250225
　　女性　2415・3107，219131927・4225　　計

　　男性　24100．2210027100　41008100
　　女性　157100139100137100271008100

　合　計
件数　　％

18　　21．2

95　　20．3

24　　28．2

183　3g．1

12　　14．1

74　　15．8

1工　　12．9

59　　12．6

20　　23，5

57　　I2．2

85　｝00

468　100

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

表2C：レポートを書いた学生の性別と教師の所属，資質能力の特徴（分析者C）

　　　　　　　　　　小学校　　　中学校　　　高　校　　　大　学　　　その他
　　　　　　　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％　　件数　　％

　専門的知識・技能

　　男性　10－34．53151134．41141300
　　女性　3426．23328．72720，818，329．5
　子ども理解能力

　　男性　82716525　39．4114，300　　女性　4836．93026．14736．2216．7733．3
　意　　欲

　　男性　00　315　515．600　00　　女性　96．91210．41914．6325，029．5
　人格的資質

　　男性　310．3315　721．9228．6228．6
　　女性　15ユ1．52320．01410．8216．7733．3
　使命感

　　男性　827．6630　618．8342．9571．4
　　女性　2418．51714．82317．7433．3314．3
　　計

　　男性　291002010032100　7100　7100
　　女性　1301001151001301001210021王OO

　合　計
件数　　％

25　　2613

97　　23．8

17　　17．9

134　　32．8

8　　8．4

45　　1I，O

17　　17．9

61　　15．0

28　　2915

71　　17．4

95　100

408　100

　最後に，レポートを書いた学生の所属を教育学部1回生，2回生，3・4回生，その他に分

けて検討した（表3A，B，C）。ただし3・4回生は対象が少なかったので検討から除外し

た。全体を通して，子ども理解能力が最も重要た資質能力であると評価し，次に，専門的知識・

技能があげられ，その他の3項目はそれぞれの間に大差がなかった。学生の所属別では，1回

生は専門的知識・技能よりも意欲をより重視し，2回生とその他は全体的傾向と同様であった。
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表3A：レポートを書いた学生の所属と教師の資質能力の特徴（分析者A）

　　　　　　　　　　　　1回生
　　　　　　　　　　件数　　％
（1）専門的知識・技能　　　54　20．4

（2）子ども理解能力　　　　75　28．3

（3）意欲　　4015－1
（4）人格的資質　　　　　　43　16．2

（5）使命感　　　　53　20．O
（6）その他　　　　　O　O

総計　　　265100

　2回生　　　　3，4回生　　　　その他
件数　　％　　　件数　　％　　　件数　　％
36　　　30．0　　　　　　6　　　　31．6　　　　　19　　　21．1

37　　　30．8　　　　　6　　　　31．6　　　　　35　　　38．8

11　　　　9．2　　　　　2　　　10．5　　　　11　　　12．2

19　　　15．8　　　　・4　　　21，1　　　　　7　　　　7．7

I6　　　1313　　　　　　1　　　　5．3　　　　　18　　　20，0

　1　　　　0．8　　　　　0　　　　0　　　　　　　0　　　　0

120　　100　　　　　　　19　　　100　　　　　　　90　　　100

　合　言十

件数　　％

115　　23．2

153　　31．0

64　　13．0

73　　14．8

88　　17，8

　1　　0．2

494　100

表3B：レポートを書いた学生の所属と教師の資質能力の特徴（分析者B）

　　　　　　　　　　　　1回生　　　　2回生
　　　　　　　　　　件数　　％　　　件数　　％

（1）専門的知識・技能　　　37　14．3　　40　26．8

（2）子ども理解能力　　　102　39・4　　55　36・9

（3〕意欲　　4417．O　1711．4
（4）人格的資質　　　　　　37　14．3　　17　1I，4

（5）使命感　　　　　39　15．1　　20　！3．4

総計　　　259100　149100

3，4回生　　　その他　　　　合　計
件数　　％　　　件数　　％　　　件数　　％

　1　　　　8．3　　　　　31　　　25．8　　　　109　　　20．2

　4　　　33．3　　　　　40　　　33．3　　　　201　　　37．2

　3　　　25．0　　　　20　　　16．7　　　　84　　　15．6

　2　　　I6．7　　　　I4　　11．7　　　　70　　13．0

　2　　　16．7　　　　15　　12．5　　　　76　　14．1

12　　　100　　　　　　120　　100　　　　　　540　　100

表3C：レポートを書いた学生の所属と教師の資質能力の特徴（分析者C）

　　　　　　　　　　　　1回生　　　　　2回生
　　　　　　　　　　件数　　％　　　件数　　％

（1）専門的知識・技能　　　37　14．3　　40　26．8

（2〕子ども理解能力　　　102　39．4　　55　36．9

（3）意欲　　4417．O　17」11．4
（4）人格的資質　　　　　　37　14．3　　17　11．4

（5）使命感　　　　　39　I5」　　20　13－4

総計　　　259ユO0　149100一

3，4回生　　　その他　　　　合　計
件数　　％　　　件数　　％　　　件数　　％

　1　　　　8．3　　　　　31　　　25．8　　　　109　　　20．2

　4　　　　33．3　　　　　40　　　33．3　　　　　201　　　37．2

　3　　　25，0　　　　20　　I6．7　　　　84　　15．6

　2　　　I6．7　　　　14　　11．7　　　　70　　13．0

　2　　　　16．7　　　　　15　　　12．5　　　　　76　　　14．1

12　　　100　　　　　　120　　100　　　　　　540　　100

者　　察

　教師のあり方については，今日までにも多くの考え方が報告されている。その主だものが教

職教育の中で紹介され，教員養成学部の学生の教師像を形成するのに少なからぬ影響を与えて

いると推測される。しかし，教師像についての実証的研究は少なく，南本らの一連の研究は数

少ない貴重た報告である。彼らは小学校・中学校の教師にアンケート調査を行い，教師の資質

能力等にらいてライフサイクルの視点から検討している。小学校教師の場合3），自らの教師と

しての資質能力をどの様に評価しているかみてみると，子ども理解能力があるとした者が76％

で最も高く，経験年数によってほとんど差がたかった。その他の意欲23％，使命感と専門的知

識’技能12％と経験年数が少ない者では低かったが，年齢と共に増加していた。ただ人格的資

質の15％はあまり変化がたかった。中学校教師の場合4），自らの資質の中で人格的資質が教職

経験4年以内の者でも80％以上で最も高く，さらに経験年数に比例して上昇する傾向があった。

次に，意欲は41％，使命感は34％，専門的知識・技能は11％が若い教師にみられ，やはり年齢

と共に上昇する傾向があった。他方，子ども理解能力は最も若い教師が75％で最も高く，’ o験
年数が増すと減少する傾向にあった。これらの結果からみると，小学校教師は経験年数を間わ
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ず子ども理解能力に自信をもっているが，中学校教師においては年齢と共にそれが低下してい

た。しかし，中学校教師は人格的資質に非常に高い，意欲に高い自己評価をしていた点が両者

の差であった。

　一方，教育を受ける子どもの視点からみた教師像についての研究はさらに少ない。文献検索

で入手できた研究報告の要点について，以下に簡単なまとめをする。櫛田ら11）は小学校5，

6年生を対象に好きな先生，嫌いな先生について，自由記述により意見を集め，大学生や現職

教員と比較検討している。教師のイメージを分析すると，好きな教師より嫌いた教師について

書いたものが多く，嫌いな教師としてはすぐ怒る，差別（ひいき）する，宿題が多いだと，好

きな教師としては寛容である，子どもと共に遊ぶ，宿題が少ないたどがあげられ，その他に若

い，格好がいいなどの容姿の問題もあげられていたのが特徴的であったと報告している。

稲井12）～14〕は教職希望の学生に理想的教師論を説明した後で，「私に最も影響を与えた教師」

というテーマでレポートを課し，それらの一部を抜粋して紹介しつつコメントを加えて報告し

ている。本研究と共通する部分も多いが，稲井の様に理想像を述べた後ではそれに誘導された

結果が問題になる。また，渡辺15〕は教育実習終了後の3回生に対して，「心に残る教師」を自

由記述で書くことを求め，そこに表された教師像をポジティブとネガティブに大別して報告し

ている。ポジティブた教師像の中で，幼稚園の先生ではずっと今日まで見守ってくれたとか，

小学校の先生では学校外でも共に遊んでくれた，自分のことを真剣に考えてくれた，熱血先生

であった，自分を認めてくれた等が多かった。中学校の先生では熱血タイプ，親身にたって相

談に乗ってくれた，ほめかたがうまかった，授業がおもしろかった，明るくさばさばしていた，

自分達をよく理解していた等，高校の先生では受験の時親身にたってくれた，教え方がうまか

った，苦しいときに声をかけてくれた，共に喜び共に苦しんでくれた等が多かった。ネガティ

ブな教師像では無理解が最も多く，次いで悪い見本，差別（ひいき），約束不履行，体罰（暴

力），理不尽等があった。そして，ポジティブもネガティブも共に記述された教師との出会い

ρ時期は，小学校5，6年が最も多く，身体的にも成長し，客観的認識や抽象的な思考のでき

始めるこの時期の子ども連の教師は，とりわけ影響力が大きいと述べている。

　本研究の子どもの立場からみた教師像からすると，小学校の教師については子ども理解能力

を最も高く評価しており，南本の小学校教師3）の自己評価とうまく重たっていたが，意欲は教

師が思っているほど子どもは評価していたかった。中学校の教師について．も子ども理解能力を

最も高く評価し，次いで専門的知識・技能を評価していたが，一南本の調査4）によれば，教師自

身は人格的資質を最も高く評価し，次いで子ども理解能力だとが出てきて，専門的知識・技能

は最も低く評価していた。子どもと教師の意識が最も違っていた人格的資質について，教師の

自信は子ども達に必ずしも通じず，時に過信となって子ども達に押しつける結果となっていな

いか危惧される。高校の教師についても，子ども達は子ども理解能力を最も高く評価し，さら

に専門的知識・技能や意欲も評価する老が増えていた。大学と予備校その他の教師ではそれに

加え，専門的知識・技能，人格的資質，使命感などの評価が高くなっていた。以上の結果は分

析者により若干の差はあるものの，子どもの立場からすれば，子ども理解能力が最も重要た教

師の資質と考えていることが明らかとなった。従って，子ども理解能力こそ教師像の中心に置

くべきものと考える。

　以上をもとに，著者らが考えた教師のあり方について，著者の一人の試案（図）を使って論

じる。この図でも明らかたように，教師も一人の人間として精神的，身体的健康が土台にあり，
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その上に人間性，教育への意欲，使命感

などが備わっていることが教師の基礎的

資質であることは言うまでもたい。それ

らの基礎の上に大学を卒業して教員免許

状を有していることは，通常の教師が現

在備えている必要条件である（1）。そして，

教師として自己学習していかたければな

らないものとして，まず最初にあげられ

るものは各教科等の一般的指導法の習得

である。それは指導書等の基本的指導技

術を学習し，教材を作成して授業を行う

ことである（2）。次にあがってくるものと

しては，自分の専門領域を深く学習して，

知識を蓄積し，個性的な指導を展開でき

る段階である（3）。そして，連続的なもの

ではたいが，非常に大切なものとして，

一人ひとりの子どもの状態に適時合わせ

て指導できる経験を積むことが特に重要

である（4）。さらに，これらの各分野が充

　　、　　’＼、　　（1）免許
　　　　、　　　　、　　　　　、　　　　　、　　　　　、　　　　　　、　　　　　　、　　　　　　、（2）基本的技能

（4）

子どもに
合わせる、

　　、’
　　、イ

　ノ　、J

　　、　　　、　　　、　　　、　　　　、
　　　　、　　　　、
　　　　　、　　　　　＼
　（・）　　＼　〆炉で
　自らの指導　　）ぺ〆　　　　（3）
　の振り返り／ケ＼　　　　　専門的技能
　　　　ノ’　　　　、　　　　ノ　　　　　　、

／砂＼

　’’
一’

／

’　　　　　　　意欲
　　　人間性　　　　　　使命感

精神・身体の健康

図．望ま一れる教師像

実するためには，自らの指導を振り返り，自らの指導を学問的に分析・整理して新たた指導案

を作成し，それを実践し，結果を客観的にまとめるフィードバックを繰り返しだから，自らの

指導を高めていく実践力が求められている（5）。そして最後に，教育の進歩を考えるならば，先

行研究や先輩達の実践を土台にして，自らの実践を振り返り，一過去に確立された優れたものを

取入れつつ，自らも常に新しい試みを行い，それを学問的に分析して報告する実践的研究者の

レベルが求められる（6）。これらのいずれのレベルも教師の自己努力次第で達成できるものであ

るが，孤立感をなくして研究を持続し，極端な研究の偏位をたくするためには，教師集団や大

学の研究者と連携をとりつつ進めることが望ましい。そして，研究成果は子ども達に如何に喜

んでもらえたか，家族に喜んでもらえたかということを中核において，子どもの成長・発達に

おける一援助者としての役割をどこまで達成でぎたかということで最終評価すべきである。
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