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1　問題の所在

　これまで，ブーバーに関する考察（I）では，＜我一決〉関係が何故間われるかという問題

をめく・ってr我と汝』成立以前のブーバーに即して考察し（註1），考察（■）では，＜我一決＞関

係の構造について『我と汝』成立期のブーバーに焦点づけて明らかにし（2），考察（皿）では，

『我と汝』成立以後のブーバーに注目しつつ，＜我一決〉関係を人間本性にさかのぼって問う

た（3しそして以上の考察をもとに，考察（1V）では教育における＜我一決＞関係の意義をたち

いって考察した（4毛本稿では，これまでの四つの考察のいずれにおいても課題として残した＜我

一決＞関係の宗教的基盤について，端緒的なかたちで間う試みをおこたいたい。

　ここで宗教的基盤といっても，突然「神」を持ち出すといういきかたを取らず，「神」には

疎遠た人間にとってもなお共感しう．るような仕方で，そうした宗教的基盤について間い進めた

い。この点について，これまでの考察においてもそのつど取りあげたように，ブーバーもまた

やみくもに神を持ち出すことについてはきわめて慎重た態度をとる。そして，むしろ神を知ら

たい人間こそかえって一層神に近い場合があることをしばしば強調する（5しつまり，たしかに

神の存在を信ずることは重要であるが，しかし，なお一層重要なのは，神について語られる時，

それはいわば一種の実存的要請でなければたらたいという点であり，本稿においても，神にた

いするブーバーのこうした考え方にもとづいて議論する。

　それにしても，議論の出発点をどこに取るべきだろうか。どこに出発点を取るにしても，ブー

バー思想においてはいつでも宗教上の諸問題が問われざるをえず，結局のところ「神」の問題

に突き当たるとすれば，「神」の問題を回避するかぎり，いつでも同じ問いを繰り返すことに

たる。もしこれまでの四つの考察とここでの考察との一貫性を保つとすれば，これまでの考察
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において残した宗教的た諸問題を，ブーバーの捉える神との連関において一つ一つ明らかにし

ていかたければならたい。ただしそのためには，残した宗教的諸問題を見渡レうるような議論

がまず必要であるように思われる。そのてがかりとして，マハトマ・ガンジーへ宛てたブーバー

の書簡に注目すべきであると考えられる。というのも，この書簡には，ブーバーの全体として

の宗教的基盤がきわだった仕方で姿を見せているからである。

　ブーバーとガンジーとの書簡のやり取pは何らかのか牟ちで存在するはずであると予想され

るが，少なくとも一 ｼ者の私的な書簡については，日下のところ不分明なままのようであり，と

りわけガンジーからブーバーへの書簡については存在するかどうかすら疑わしいようであ

る（叱そこで，ブーバーを含めたユダヤ人一般にたいするガンジーの新聞紙上での批判，及び

ブーバーからガンジーへのよく知られた公開の書簡に焦点づけて議論するほかない。しかした

とえ両者の書簡の内容が，そして議論の内容がすべて明らかになったとしても，二人の議論の

仕方から類推してみると，それほど新たた発見はたいように思われる。というのも，二人はた

しかに相手を自分なりに理解しようとしてはいるものの，それぞれの置かれた状況に徹頭徹尾

こだわり続け，そうした状況を普遍化するという仕方で相手を理解しようとしているように見

えるからであり，その意味で，書簡等々をどれほど詳しく吟味しても結果は同じであると予想

されるからである。ここではむしろ，ガンジーの発想とブーバーの発想との基本的なすれ違い

に着目することによって，ブーバー思想の宗教的基盤について間い進めてみたい。

　まず最初に気づくのは，ブーバーとガンジーとの議論は，その対象領域に関してさしあたり

二つに分けられなければならないという点である。それはまず，ユダヤ人対ナチズムの問題で

あり，もうひとつはユダヤ人対アラブの問題である。議論が交わされた時点に注目すれば，ユ

ダヤ人対ナチズムの問題が一層深刻であった。しかしいずれにせよ，二つの問題は共通の根を

持つ。それは，ユダヤ人が置かれた境位は，対ナチズムであれ対アラブであれ，自らの正当な

権利を，内容的な違いはあるものの相手によって剥奪されているという点である。ガンジーへ

の書簡ヒおいてはしかし，ブーバーは権利剥奪の問題に加えて，ユダヤ人の置かれた境位がい

かに悲惨かという事実をガンジーに訴えかけている。この訴えかけにおいては，ガンジーの説

く非暴力（アヒムサ）が，ユダヤ人にとってどれほど遂行困難か，それどころか，非暴力の立

場は生産性に乏しいという主張さえ前面に押し出されている（7しそしてこの主張は，ガンジー

のユダヤ人理解の貧弱さの指摘と表裏して展開される。このことについて『ガンジーへの書簡』

の中からいくつか抜粋しだから検討してみよう（8し

　「ユダヤ人は迫害され，略奪され，虐待され，拷問され，殺害されます。そして貴下，マハ

トマ・ガンジー，あたたがおっしゃるには，こうしたことがユダヤ人に襲いかかる国において

ユダヤ人の境位は，貴下がその有名た『真理の力』運動，あるいは『心の強さ』（satyagraha

［サチャグラハ，原文イタリックコ）運動を開始された時の南アフリカにおけるインド人の境

位と厳密に（an　exact　para11e1［英語をそのまま訳せば厳密た平行関係，原文補足英文イタ

リックコ）対応するということです。　　中略一イソト人に対するその他の資格剥奪はいず

れにせよ，ドイツたおけるユダヤ人のそれとほとんど同じタイプのもの（a1most　of　the　same

type　as　those．of　the　Jews　in　Germany［原文英文イタリックコ）だったとおっしゃいま

す」（9しこのように述べた後でブーバーはさらに話を続け，やがて次のように言う。「マハトマ，

貴下は，強制収容所とは何であり，そこでは何が起こっているか，強制収容所の拷問はどのよ

うたものであり，時間をかけての，あるいは時間をかけたい殺害の方法はどのようなものか知
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っておられますか。それとも知っておられないですか。貴下が知っておられるとは思えません。

というのも，さもなくば，この悲喜劇的なrほとんど同じタイプのもの（a1most　of　the　same

type）』という言葉は出てこないだろうからです。一中略一ひょっとしたら貴下は，ドイ

ツでユダヤ人が貴下のそれのような演説の一文を，たたきのめされることもなく公的にただひ

たすら表明できるとお思いではありませんか。そのようた差異が無視されたままで，何か共通

のものを指摘することにどんた意味があるでしょう一中略一分別のたい心の持ち主に対し

て非暴力が効を奏す態度を取りうるのは，非暴力をとおしてそうした人問に次第に分別を持た

せる可能性がある場合であり，悪魔的な道路ローラー（のような心の持ち主，筆者注）にはそ

ういう仕方で対処できません。心の強さのサチャグラハから真理の力のどのようたサチャグラ

ハも出てこない状況が存在するのです」（1Oしつまり，ガンジーの言うような非暴力の実践は，

ユダヤ人の置かれた境位を打破するものでは決してなく，むしろより悲惨たものにする。ブー

バーは続けてこう言う。「r殉教』という語は証言を意味します。しかし，証言を受け取る人間

が誰もいたいとしたらどうでしょう。証なき証言，かいもなく，無視され，風に吹き飛ぶ殉教，

これがドイツにおける無数のユダヤ人の運命なのです」（11〕。

　そうだからといってブーバーは暴力の行使を積極的に推奨しているわけではない。ナチズム

にできるだけ暴力をもって抵抗したくないが，ユダヤ人の置かれた悲惨な境位からすればやむ

なく暴力を行使するほかないだけである。「私は暴力を欲しません。しかし，暴力による以外

には，悪が善を減ぽすのを妨げられないとすれば，おそらく私は暴力を行使し，そして私を神

の御手にゆだねるでしょう」（12毛非暴力はひとつの理想ではあるが，正義の実現のために暴力

を行使するほかない場合があり，運命によってユダヤ人はやむなく暴力の行使に至らざるをえ

ないだけである。「我々は，我々の民族の子イエスや貴下のように，非暴力の教えを拡めたこ

とはありません。なぜなら，人は時として自分や子どもたちをも救うために暴力を行使するほ

かない，．と我々は考えるからです。しかし我々は太古から，正義と平和の教えを拡めてきまし

た。我々は，平和が世界の目標であり，正義はそれに至る道であると教え，そう学んできまし
　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●
た。だから我々は暴力の行使を欲することはできません。自分をイスラエルの一人であると見

なす者は誰も暴力の行使を欲することはできません」（13〕（傍点原文イタリック）。だからこそ

ブーバーは，おそらくはK．ヤスパースを念頭に置いて次のように述べている。「我々は正義の

ために闘うこともできなければなりません。しかし，愛しながらそうすることができなければ

たりません」（工4し

　ナチズムに対してのみたらず，アラブとの関係についても同じことが言えるが，そこには土

地の問題が絡みあっている。暴力のブーバーの消極的肯定の理由は，ユダヤ人の置かれた悲惨

な状況を一層悲惨にするからというだけではない。もしアラブのユダヤ人への攻撃を放置すれ

ば，離散し，引き裂かれた，個々のユダヤ人の精神的た支柱であるユダヤ民族が一層引き裂か

れてしまうからであり，それどころか，民族の消滅の危機さえ訪れるかもしれたいからである。

個々のユダヤ人の救いにとってユダヤ民族の救いが不可欠であるとすれば，目下或る特定の国

家を形成しつつあるユダヤ民族の救いは，個々のユダヤ人の救いにもまして緊急時にたる。こ

のことは，民族の集結による民族の存続と繁栄という点から見れば，民族が集結して住む土地

の問題と連関する。ここでは土地をめく“るアラブとの闘争の問題が浮かび上がる。もしアラブ

と闘わなければ，ユダヤ人はいわば故郷を失い，結局のところユダヤ民族という精神的支柱を

失うことになるであろう。だからこそそうした精神的支柱の喪失という事態は避けられたけれ

41



原　　　弘　巳

ばたらない。

　rもしどこかに集結の場が，発展しゆく中枢となる故郷が存するたらば，離散は耐えられる

ものとたり，時として意味深いものにたりさえします。地上に一片の土地さえあれば　　。そ

こでは人は離散ではなく集結した状態にあり，その場所から集結の精神が，離散しているあら

ゆる地の内へと向けて働きかけていくことができるのです」（ユ5しそれ故にユダヤ人にとってさ

しあたり故国としての土地の確保，それも民族が一つであることを体で感じさせてくれる土地，

すなわちパレスチナの確保は深刻た問題であり，このことは事態の緊急性から見れば，イ。ンド

人や他の諸民族とまったく比較されようもたい。何故ユダヤ人は目下それぞれが住んでいる地

をみずからの故郷にしないのか，というガンジーの問いかけにブーバーはこう応答する。「ユ

ダヤ人の運命は離散であり，それも他の諸民族におけるよう．に一部が離散しているだけで中核

は保持されているというのでなく，中核も中心もたき離散以外のたにものでもたいからであり，

どのような民族といえども集結の生ける中核の所有を要求できるからです」（16ももちろんこの

「生ける中核」はユダヤ民族が一つであることを象徴する場でたければならず，その場こそ，

神がユダーヤ人に与えたとされるパレスチナである。一方，アラブ人もまた民族の聖なる地であ

るとされるパレスチナに住もうとしており，アラブ人との確執は避けられない。もしアラブ人

が暴力をもってパレスチナを占領しようとし，話し合いの余地がまったくたいどころか，ユダ

ヤ人の殺害にまで及んでいるのなら，ここでも非暴力といういきかたは採用され難い。もちろ

ん暴力といっても広い意味でのそれであり，場合によっては最低限の武装であるかもしれない

が，少なくとも暴力の放棄，あるいは無抵抗ではありえない。

　しかしそれにしても，ユダヤ人はパレスチナを自己の土地とする正当な権利を持つのだろう

か。この権利をブーバーは，ただ政治的たレベルに茄いて問題にするだけでなく，宗教的なレ

ベルで旧約聖書に依拠しだから説く。「土地の約束が我々にとって決定的なのではたく，次の

ような要求，すたわち，その実現が土地と，そして，こg土地ヒ拓ける自由たユダヤ共同体の

存在と結びつけられているべきであるという要求が我々に一とって決定的なのです。聖書は以下

のことを我々に告げ，我々の最内奥の知も以下のことを確証します。すなわち，かって，3000

年以上前，この土地への我々の移住は上からの或る委託、すなわち，正しい生活秩序をここで

我々の民族諸世代をもって打ちたてるという委託の意識のもとで起こったのであり，この生活

秩序はまさに私的存在の領域における個々入によってではたく，ただ，自らの社会を形成する

という仕方で一つの民族によってのみ実現されうる，ということです」（17なパレスチナに住み，

そこでユダヤ社会を打ちたてるということのこうした根拠づけをブーバーはレビ記や出エジプ

ト記に求めた後で，さらに次のように言う。「当時我々は我々に委託されていたことを成就せ

ず，むなしく追放の身になりました。しかし命令は我々のもとにとどまり続けており，かつて

より一層切迫したものとたっています。命令を実現するために我々は自身の大地を必要とし，

我々自身の生を秩序づける自由を必要とします。見知らぬ地で，見知らぬ規定のもとではいか

なる試みも始められません」（18しブーバーは対アラブに関してパレスチナ移住の権利根拠をこ

のように旧約聖書のうちに求め，パレスチナ以外ではユダヤ社会を打ちたてることはできない

と見る。その際，ガンジーへのこの書簡においては，アラブとの闘いについて主題的に語られ

てはいないが，ブーバーはおそらくアラブに対してもナチズムに対すると同じ態度をとるであ

ろう。そして闘わざるをえたい宗教的なレベルの根拠をやはりまた，旧約聖書のうちに求める

であろう。ただしここでは，こうしたブーバーの旧約聖書の解釈の問題にまでたちいらず，フー
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バーの議論の一般的な宗教的基盤に焦点づけて議論するとすれば，むしろ次の問題に取り組ま

たければならない。すなわち，ブーバーは他の多くの箇所で他の諸民族との共存，わけてもア

ラブ人との共存を訴えている。そうであれば，闘うことと共存することとは両立しうるであろ

うか；という問題である。もしこの共存という困難た道をあえてブーバーは進もうとするので

あれば，一体いかにしてであり，その宗教的なレベルにおける背景はどのような．ものであろう

か。ガンジーへの書簡はユダヤ人の権利を全面に押し出したものであることは言うまでもたい

が，他の多くの箇所でやはり旧約聖書に依拠しながらブーバーが説くように，ユダヤ民族は何

か特権的な民族であるだけではたく，人類に貢献する役割を歴史的に果たすべき運命にあるは

ずである。そうであればガンジーの説くようた非暴力の態度もまた，むしろいわば高次の宗教

的態度であるとも言えないであろうか。それほどユダヤ人は追いつめられているのであろうか。

　ブーバーは一方で非暴力と共存を高い理想であると認めながらも，二重の意味での闘いを肯

定している。すなわち，ナチズムに対してはとりわけ個々人のレベルにおける闘いを，そして

アラブ人に対しては民族のレベルにおけるそれを1しかも土地と結びついたそれを消極的では

あるがともかく肯定している。もちろん，できるかぎり闘いを避けたいことは自明である。し

かし闘わざるをえたい理由は，プーパーにとって問題なのが，今ここにある状況をどのように

乗り越えるかということであり，ガンジーのようにたしかにきわめて高い理想を掲げ，理想実

現において現実のすべてを超越したかのようだ態度を貫くこともそれたりの意味を持つかもし

れたいが，少なくともユダヤ人にとっては，そのようた態度は中空に浮いた理想をやみくもに

貫くという態度にしか思われたいのであろう。もしそうであるとすれば，何故ブーバーは今こ

こにある状況に徹頭徹尾足場を置こうとするのであろうか。ガンジーのようないわば超越した

立場を，またこの立場こそ相手を決して傷つけないという意味で宗教的に見えさえする立場を，

何故ブーバーは受けいれることができないのであろうか。いったい，いまここにある状況を乗

り越える宗教的基盤はどこにあるのだろうか。この基盤は，ユダヤ人の置かれた状況と普遍的

に人間的なものとの連関に妬いて間われなければならないと思われる。

2　人間のr現実」

　繰り返して言えば，ブーバーはやむおえず暴力を行使するという立場を取り，できれば暴力

を行使したくないと考えているが，ガンジーから見れば，ブーバーを含めてユダヤ人一般の非

暴力の態度は，もしあったとしても，それはむしろ臆病から来る態度であるように映るのでは

たいだろうか。そのようた態度はおそらくガンジーにおいて，平和共存の理念へと向かうため

に死をも恐れぬ勇気ある態度であるとは見えず，ただ単にかけひきの結果にすぎたい一種日和

見的でもある態度に映るであろう。ブーバーもまたガンジーに対して言う。「貴下は，我々の

非暴力は頼りたき者の，そして弱き者のそれ（of　the　he1p1ess　and　the　weak，原文英文イタ

リック）だと言われます。それは事実に即しません」（19したとえガンジーにとってユダヤ人が

そのように映ったとしても，また，それに比してガンジーの崇高た態度がいかに賞賛すべきで

あっても，少なくともユダヤ人にとってはガンジーのような態度は無縁である。それどころか

ブーバーは，ガンジーもたとえば時として暴力を肯定する態度を取り，非暴力の態度を貫かた

い矛盾を指摘する。rしかし，マハトマ・ガンジー，貴下は，1922年の3月の初め，デリーで

の決議の後でこう書かれています。『私は，インドが縛られたままでいるよりもむしろ，暴力
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によってでもインドを自由にしたい，と繰り返し言わなかっただろうか』（原文英文イタリッ

ク）と。それによって貴下は何かきわめて重大なご左を語っておられます。それは，貴下にと

って非暴力惇ひとつの信仰であり，政治的原理ではないというこ・と，すなわち，貴下の内面に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●
あるインドの自由への要求は貴下の信仰よりもやはり強いということです。だからこそ私はあ

なたを愛するのです」（20）（傍点原文イタリック）。つまりガンジーの考え方から推し量れば，

どのようたレベルにおいても暴力は否定されるべきであるのに，インドの自由の問題になると

暴力を肯定する発言がある，とブーバーは指摘し，ブーノミーはガンジーのそうした矛盾を働こ

うとしている。ブーバーの区別で言えば「政治的原理」は，本来避けたいがしかし人間同士の

結びつきにとっては何ほどか必要た活動の方向を示すもの，ここで言えば暴力の使用を意味し，

「社会的原理」こそ人間同士を強く結びつける活動の方向を示すもの，ここで言えば暴力を使

用したいことを意味する。ガンジーは当然「政治的原理」を認めないはずだが，ここでぽ実は

認めており，それはインドの自由のために仕方ないと考えているという点に，ブーバーはむし

ろ，ガンジーのうちに自分と同じ発想が潜むことを読み取り，むしろガンジーの人問らしさを

感ずるのであり，だからこそガンジーを「愛する」と述べていると思われる。これに対するガ

ンジーの反論は定かではたいにしても，それでは，人間にこのような二つの態度を強要する「現

実」についてのブーバーの立場はどのようたものであろうか。

　人間を取り巻く現実は混乱に満ちているが，ブーバーにとって問題なのは現実の矛盾，相克

に手を加えたいことではなく，一歩一歩それに取組み，抵抗し，それを克服していく努力をす

ることである。ただしこの努力は矛盾，相克を消滅させるわけではなく，場合によってはこの

努力がかえって矛盾，相克を生み出すかもしれない。だがそこでこそ新たなものが絶えず生み

出されていくのであり，だからこそ人問はそうした努力を続けなければならない。それ故にま

た，人問にとってよくたいと見える諸勢鰹でさえ，むしろプラスにたることも多く，人間にと

って必要悪と．みたされるものもまた，より新たなものを生み出す原動力になるかもしれたい。

この点に関するブーバーの発言は数多いが，たとえば，1921年，第12回のシオニスト会議での

「国家主義」と題された演説のなかに次のような発言がある。「権力（Macht）は，ある偉大

な歴史家が考えたのとは違って，悪ではない。権力は，人間の活動の中心的な前提として，最

も内奥においては罪がたいものである。『おのずから』成立した内的権力の発現としてではた

く，権力の樹立を求めるようだ獲得欲としての権力意志こそが問題を孕んでいる。一中略一

一権力ではなく，権カピステリーが悪である」（21しこのことをもし対アラブとの関係に当ては

めれば，パレスチナに本当に住みたいと願っているかぎり，アラブ人においてもユダヤ人にお

いても，．その権利根拠については問題として残るにせよ，おたがいの権利の主張はできるかぎ

り認められるべきだという結論にたり，事実フーバーは両者の「対話」を訴えることになる。

このことをより一般的な連関において，ブーバーは次のように捉えている。「現実は矛盾のう

ちにある。『全か無か』が重要ではたい。重要なのは，状況の諸矛盾のすべてに対してとらわ

れたく突き進む洞察が許すかぎり，我々の真理のうちのできるだけ多くを実現することだ。そ

してこのことは，我々の身にまさにふりかかった『汚されること』ではない」（22し

　どのようた矛盾，相克も人問にとって何らかの意味を持つのであり，平穏た生活はかえって

人間を停滞させる。それ故に，世界各地での逆境から救われることや，パレスチナに移住した

いというユダヤ入の願望は，ただたんに現実化してしまえば，逆説的だがかえってユダヤ人に

とってマイナスに働く場合もある。『ガンジーへの書簡』において，パレスチナに移住すると
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いうユダヤ人の権利をブーバーが強調する一方，他のさまざまな箇所でブーバーはパレスチナ

移住への願望，あるいはその実現に伴う危険を厳しく警告する。土地への．こだわりとその所有

は人間に自己への安住をもたらしやすく，人間はむしろ堕落するかもしれないからである。『ユ

ダヤ教の革新』と名づけられた講演のなかでブーバーは言う。「　今日の多くのユダヤ人の

測り難い悲痛た思い，底なしの絶望，無限の憧憬，ひどい混乱は，自身の土地に居住している

者の正常で安心し切った生活よりも一層実り多い地盤である」（23しこのことをブーバーは他の

箇所で，より一般的な文脈においてベルグソンを念頭に置きながら次のように言う。「一人

問の決定的た宗教的経験は，創一造的た力が矛盾たくはたらく領域でなされるのではなく，救い

のなさと救いが，絶望と信頼，堕落の力と革新の力が並んで存する領域でなされる」（24しそう

であれば，ユダヤ人，それどころか人間一般はおそらくその生涯において矛盾，相克を引き受

ける努力を続けなければたらたいであろう。まさにこの一種弁証法的た宗教観に，ガンジーと

は違って闘いを許容するというブーバーの考え方の基盤が潜むのではないだろうか。

　しかしながら，矛盾，相克を引き受けていく努力は，人間においてむしろ新たた課題を生み

出し，したがってまたかえって一層努力が必要にたるとすれば，何か別の努力の仕方もあるは

ずである。たとえば，非暴加このみ足場をおくガンジーの発想のほうが，一見したところでは

人間にとってよりよいのかもしれない。それにもまして，上に問うた努力は，日々安楽に生き

ていきたいという人問一般の願望と程遠く，それ故にまたブーバーのようだ発想は人間にとっ

て必ずしも現実的な発想とは言えたいようにも見える。とすれば，そのような努力は，実はブー

バーの取る現実重視の態度と矛盾する．ことにたるのではたかろうか。それとも，ブーバーもま

た結局のところ，人問の現実，とりわけ普通の人問の願いや生き方を無視した一種のインテリ

的た発想を持つのだろうか。しかしそれはブーバーの意に反しているであろう。ブーバーの真

意はむしろブーバーの依って立つハシディズムのうちに汲み取ることができるように思われ

る。

　ハシディズムにおいてはそのつどの現実が，ブーバーがしばしば用いる表現によればr日常」

がすべてである。といっても日々同じことを繰り返したり，毎年同じことを繰り返すことが重

要なのではたい。重要たの一は，所与の生活をそのまま受けとめることであり，所与の生活の内

容は日々変化しているかもしれない。『ハシディズムの使信』のなかでブーバーは，r一存在

と当為の普遍妥当的た知が重要なのではたく，ただ，人間人格の今とここが，永遠の真理の永

遠に新たた母体が重要である」（25）と述べ，さらにその後でこう言う。「ハシディズムにとって

最も重要なことは，何が以前からあったかということではなく，そのつど何が起こっているか

ということである。そしてさらに，人間に何が襲いかかるかということではなく，人問が何を

なすかということが重要であり，人間がたす目だったことが重要ではなく，普通のことが重要

である。そして人問が何をたすかということ以上に，人間がいかになすかということが重要で

ある。そうした種類の運動のすべてのうち，おそらく，ハツデイズムこそが瞬間という無隈の

工一トスを告げ知らせているであろう」（2叱こうした意味で「日常」を送ること，そしてその

ような生活が拡大された仕方で営まれる社会がブーバーの築こうとする社会でもある。rユー

トピァヘの道』のたかでブーバーは内容的に硬直した社会主義の発想を批判的に念頭に置いて

こう言う。r社会主義は決して何か絶対的なものではありえない。社会主義は，そのつどの所

与の諸条件のもとでそのつど意欲されうること，たされうることの程度と形態において，人類

における人問共同体のそのつどの生成作用である」（27もつまりブーバーにとって問題なのは，
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個人のレベルでも社会のレベルでも，現象の一切を基盤にして新たなものが生み出されるとい

うことであり，そのために人間にとって，置かれた状況のいわばあくまで内にありつつ行為す

ることが課題とたる。したがって当然また，ただ安楽た生活を送ることと，そうした課題を引

き受けていくこととは別物にたるであろう。

　このように見れば，人間と周りの世界において生ずるすべての現象が人間にとって意義深い

ものにたると捉えられたければならない。つまり，人問の「全体性」が問われなければならな

い。この点についてはすでにこれまでの考察のいずれにおいてもとりわげ哲学的なレベルで問

うたが，ブーバーにおいては，むしろ宗教的たレベルにまで至って間われて拓一 閨Cこのレベル

における問いかけがかえづて哲学的たレベルの問いかけをより生産的なものにするのではなか

ろうか。以下，この予想のもとに人間の「全体性」について再び問い進めてみたい。

3　人間の「全体I性」

　これまでの四つの考察においては，人間の「全体性」の議論をとりわけ人問の知・情・意の

一切との連関において問い進めたが，ここでは，相手との闘いの問題を人間の「全体性」とい

う角度から捉え直したい。すでに明らかたように，開拓うとする力が人問の内にあるかぎり，

そうした力もまた何らかの意味で重要であるはずであるとすれば，闘いを何ほどか承認する

ブーバーの立場は」定の正当性を持つとも言える。もしここで，形式的に，非暴力を「愛」の

あらわれであると捉え，暴力を「憎しみ」のあらわれであると捉えれば，『我と汝』における

ブーバーの次の発言は示唆深いものにたる。「直接に相手を憎んでいる者は，愛も憎しみもな

い者より関係の近くにいる」（28）。ブーバーは言うまでもなく憎しみよりも愛を上位に置いてい

ると考えられるが，憎しみの混在したい愛を想定してはおらず，愛が憎しみに打ち勝っている

状態を理想的た愛の状態であると想定していると思われる。もちろんその際，憎しみの感情は

かなり変化を遂げていることは言うまでもたいであろう。相手と向かいあうかぎり，何らかの

憎しみはつきものであり，もし憎しみが全くないとすれば，それは相手と向かいあっておらず，

愛してもいないことを意味するだけである。つまり，憎しみを超越した愛は普通の人問にはあ

りえず，暴力を超越した非暴力もまたありえないであろう。

　それにしてもフーバーの言う「愛」は人間においてどのような仕方で成立するのだろうか。

もし愛が全体としての人間をいわば規制する原理であると考えるにしても，それはどのようた

仕方においてであろうか。人間の「全体性」はそのままでは方向を持たないはずであり，いっ

たい愛がその方向を示すのであろうか。ブーバーはユダヤ教のトーラーの重要性を念頭に置い

て次のように言う。「人問の心は生まれつき方向を持たない。人問の諸々の衝動が人問の心を

いわばグルグル回し，人間が自らの世界から取り出すどのようた方向もこれに持ちこたえられ

ず，どのようた方向も人問の心の渦を結局ただ強めることだけしかでき帥・」（29しではどのよ

うた方向があるというのだろうか。たとえ愛がその方向であるとしても，繰り返して言えば，

どのような仕方で愛が成立するのだろうか。もし成立するとすれば，その端緒とでもいうべき

ものが何らかのかたちで人問のうちに潜むはずである。しかも，そうした端緒はおのずから発

現するわけでなく，周りの世界とのかかわりのなかではじめて発現するはずである。そうであ

れば，どのようたかかわりのたかで発現するであろうか。こうしたかかわりの捉え方の違いが，

ガンジーとブーバーの思想の違いにつたがるのではたいだろうか。ところでこのかかわりを
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ブーバーは「出会い」と名づけているように思われる。

　「出会い」は人間に一種の苦痛をもたらすと同時に，喜びをももたらレうる。いずれにして

も人問がそれまでの発想を転換し，何か新たたものをつかみ取るという点では同じである。た

とえば，すでに考察（I［）において別の文脈で取りあげたように，どちらかといえば一種の苦

痛をもたらしたかかわりとしてブーバーは幼い頃の或る馬に対する体験を挙げている。「しか

しかって一度　　子ともである私に何が襲いかかったのか知らないが，いずれにせよそれは十

分子どもっぽいものであった　　馬をたてながら，何という楽しみを与えてくれるのだろうと

いう意識が私の脳裏に浮かんだ。そしてその時突然私は私の手を感じた。遊びは以前のように

続けられたが，しかし何かが変わってしまっていた。一中略　　私は裁きを受けたように感

じた」（30〕。この体験はブーバーにとってかなりの苦痛を伴ったが，しかし，r他なるものの他

者性」を痛切に感ずることによって自己の狭い枠組みを乗り越えるひとつの契機になった。も

ちろんその際，自己の狭い枠組みを乗り越えてこれからの何らかの方向をつかみとったとして

も，その方向は再び修正を迫られ，恒常化されえたい。が，少なくとも先に引用した「心の渦」

を何ほどかいわばまとめあげることはできるのではないだろうか。

　一方，ブーバーは，どちらかといえばむしろ喜びを伴う体験をも挙げている。『人間とは何

か』のたかでブーバーは，M．シエーラーが抵抗の経験を人間にとって基本的であるとみなし

ているという点を批判的に捉え，或る農夫を例に挙げて，むしろ抵抗がない状態の経験もまた

一層人間にとって重要た経験でありうると見る。そしてそうした経験こそ，かたくたた農夫の

心を開かせ，自分なりの考えをもようやくつぶやかせるまでに至ると捉え，こう言う。「彼が

そうするのは，事物の抵抗を経験した時でたく，たとえば鋤の刃が，大地がみずからその刃に

対して口を開くほどにまで大地にきわめて柔らかく深く食い入った時，あるいは，雌牛がその

子を，目に見えない力が産婆として手を貸すほどにまで素早く軽々と生んだ時である。すなわ’

ち，農夫が自分たりの考えを外に出すのは，事物の『恩恵』を感じた時であって，あらゆる抵

抗にもかかわらず，世界の存在への人問の参加があるということをもう一度再び感じた時であ

る」（31〕。この例にせよ，上に挙げたかなりの苦痛を伴う例にせよ，こうした出来事において人

間は，きわだった仕方で周りの世界との距離を，そして逆に近さを感ずる。そしてその時，自

己の諸力のすべてが出来事へと注ぎ込まれる。だからこそ，出来事における対象からの働きか

けを存在全体をあげて受けとめ，存在全体をあげて働きかけ返す。キうであれば，もし相手か

ら不条理だと思われる攻撃を受ける場合，自己の諸力をあげて，そしてあらゆる方策を用いて

相手に対抗するほか帥・。人間はそのつどの出来事において，とりわけきわだった出来事，出

会いにおいて，自己の諸力を減殺することなく発揮したければたらたい。おそらくこうした努

力の積み重ねによって，そしてそのつどの方向修正のたかで，人間は周りの世界を愛すること

ができるようになるのではなかろうか。ただしそうした過程の詳細についてはここでこれ以上

たちいらず，むしろ次の点を明らかにしたい。すたわち，愛の端緒が人間のうちにあると考え

るほかたいように，こうした出会いを可能にするものが人間のうちにあるはずであり，もちろ

んたしかに出会いにおいて外なるものが決定的であるにしても，外なるものからの作用に応ず

る内なるものが何らかのかたちで人間において存するはずである，という点である。たとえ潜

在的であるにせよ，人問のうちに出会いへと駆り立てる何かがあるからこそ出会いが可能にな一

るのではたかろうか。この何かをこそブーバーは，さまざまな箇所で「結びつきの衝動」と名

づけて取りあげているように思われる。
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　このr結びつきの衝動」は何らかの程度に索いて実は日常たえず発揮されている。r出会い」

はその程度が高まったことを意味するであろう。個としての人間は周りの世界と分かち難く結

びついており，人問における＜我〉はそれ単独で抽象化された仕方で問題にされることはでき

ず，＜我〉はいつでも＜我々〉の問題ともなり，この＜我々〉には人間だけでなく，事物も含

まれる。＜我〉と＜我々＞が最終的には同じであること，しかも，同じであることが日常絶え

ず示されていることをブーバーは，旧約のエレミヤを挙げて次のように述べる。「聖書におい

て集団的た＜我＞と個人的な〈我＞とを分けることはそもそも誤りである。個々人の＜我〉は

共同体の＜我〉へと入り込んで透明にたっている。エレミヤがイスラエル民族に＜我々＞と言

わせるだけでなく，＜我〉と言わせる時，それはメタファーではない。ラケルがその子どもた

ちのために泣く時もそれは決してただたんに象徴ではないように一」（32）。この点に関して，

『聖なる道』と題された一連の講演の中でもブーバーはハシディズムのラビに関する議論との

連関で次のように述べている。「みんたただ自分自身の完成を欲するだけで共同体孕こは心わず

らわされない。しかし救いは，世界の完成を欲するかどうかにかかっている」（33）。＜我〉の問

題が＜我々＞の問題とったがるように，＜我々＞の問題は結局のところ「人類」の問題とつな

がる。

　ただしここで，人間におけるr結びつきの衝動」の発揮それ自体が矛盾を伴っている。すな

わち，もし人類的たレベルでこg衝動が広範囲に発揮されるとしても，実はそこに全体主義的

た危険が潜む。ブーバーは「社会的原理」と「政治的原理」について，人類的規模での「社会

的原理」の貫徹への努力のかげに潜む困難と危険を指摘する。というのも，すでに考察（皿）

において教育における「責任」の問題との連関において引用Lたように（34），人間の数が多く

たるほど政治的原理が支配しやすく，人類的た規模にたれば一層，目立たたい仕方での権力集

中の危険も増すからである。そうであるとすれば人間は個人的レベルでも共同体レベルでも人

類的レベルでも，何らかの方向を見いだしたかに見えても，実はそれがそのまま或る危険を伴

い，だからこそいつでも矛盾，相克と向きあい，それを引き受けたければたらたい。そのため

にはやはり，みずからの内なる「結びつきの衝動」をできるだけ十分に発揮するほかたく，自

己の諸力のすべてを周りの世界との結びつきへと向けていかし尽くさたければたらない。ブー

バーはおそらく，政治的原理の支配する社会の中で生きる人問を，精神と衝動との分離してし

まった人間，社会的原理の支配する社会の中で生きる人間を自らの全体性をいかし尽くす人間

であると捉えていると考えられるが，この後者の人問もまた人間世界では抗い難い矛盾，相克

に直面し続け，もはや人問を越えた神にそのつど語りかけるほかたいと捉え，むしろ神に語り

かける時かえって再び，人問の世界と結びつく勇気が沸き上がり，実際結びつく努力をするこ

とができる，と捉える。たとえばこんた発言カミある。「人間人格は，存在論的に見れば，唯一

の領域ではなく，二つの領域の結びつきである。しかしそれによって私は決してたとえば，体

と心の二者性のことを考えているのではない。そのうち一方をカイザーの領域に，他方を神の

領域に当てはめることはイエスの教えに反しもするであろう。私が考えているのはむしろ，か

の申命記の言葉『君の全身全霊をあげて，君の全力をあげて』という言葉からはじまって，全

体性の領域，分離と分割の領域のことだ。人問が全体とたる時，またその限り，人間は神のも

のとなり，神に与える。すたわち，人問は神にま一 ｳに彼の全体性を与える。何らかの地上の事

柄において人間に保証された全体性の実現は，最終的にはそのことと連関し，一切の命名を越

えセそのことと連関する。人間の死すべき生，死すべき運命によって刻印された生は全体性と
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いうかたちで経過していくことができず，分離，分割と結びつけられている。しかし人問は全

体性から分離，分割にたいする指示を取り出すことができるのであり，またそうすべきである。

人問が分離の領域で正当にたすことは，その正当性を全体性の領域から受け取る」。ここで「全

体性」がブーバーの言う＜我一決〉のかかわりと連関し，「分離，分割」（35）が＜我一それ＞の

かかわりと連関することは言うまでもたいであろう。そしてまた言うまでもたく，その二つの

かかわりを人間は同時に引き受けるほかない。そうであれば，ブーバーにとってガンジーの非

暴力の主張は，引用文中の言葉で言えば，神の領域にのみとどまるかかわりにほかならたいこ

とになろう。二つのかかわりを同時に満たすことは人間にとってどこまでも課題であり，人間

はそのつどできるかぎりこの課題を引き受けていくほかない。実際のところブーバーはこう言

う。「そのつどできるかぎりということ，すなわち，『充分量quantum　SatiS』とは，生きられ

る真理の領域においてはあれかこれかを意味するのではたく，ひとが　　できるかぎり一充

分に，ということを意味する」（36）。

　このことを考察（I）において取りあげた『ダニエル』に即し，人問の「生」と「死」の問

題として捉え直せば，こう言えるのではないだろうか。「生と死の両者はもはや極限にあるの

ではなく，混ざりあっており，生と死は私を越えてある一のではなく，私の内で支配しているが

故に，その交代するうごめきは私を満足させることができない。それらは私を駆り立ててその

背景にまで突き進ませ，それらを支える一なるもの（Einheit）にまで突き進ませる」（37し人問

において生と死は絶えず同時に絡み合ってうごめいており，人間はいつでも生と死を同時に引

き受けたければならない。たしかにこうした自覚は壮年期以降の人々，それも限られた人々に

おいてのみ生ずることかもしれたい。だが，生と死を生成と消滅という最も広い意味に取れば，

どのようた人間においてもその自覚は生ずるのではないだろうか。たとえば，これまであった

ものがなくなったり，周りに存在していた人間がいたくたってしまったり，これまでは可能で

あったことが不可能になってしまったり，さらには，少しずれるが，楽しいことには必ず終わ

りがあったり，悲しいことも必ず起こったりするようた時，どのようた人間も生成と消滅を漠

然とであれ感じ取り，生成と消滅は実は同時に起こっていることを予感するようになるのでは

たいだろうか。だからこそ人間は他たらぬ自己が矛盾，相克のうちにあると感じ，他者とのか

かわりにおける矛盾，相克は自己自身の内にある問題でもあることに気づき，他者とのかかわ

りにおいていつでも自己自身へたち戻ろうとする。もし他者が暴力をもって自己に挑むとすれ

ば，さしあたり人間は自己のうちにもまた暴カベの傾向が潜むことを感じ取らたければたらた

い。そして人間は暴力の使用と不使用のはざまで悩まざるをえないが，どちらも人間にとって

目下何らかの必然性があるとすれば，そのつどどちらかを選択したければたらない。或る場合

には人間は暴力の使用を選び取るほかないのであり，選び取ることにおいて人間はかえって自

己と他者とは同じ人間であることを知るのであり・，だからこそ人間は＜我〉ではなく，＜我々＞

と言う。そしてだからこそ，他者との働きかけあいのたかで，人間と人間とが結びついてもい

ることを共通に感じ取ることができるのではたいだろうか。さらに言えば，まさにこうした結

びつきを「統一，Einheit」と呼ぶことができるが，ブーバーはそれを越えて，結びつきを保

証するもの，生み出すものをr一たるもの，Einheit」，要するに神であると捉えている。た

しかに人問はそのつどの自己の選択と決断をともかく受けいれてくれるものを求めざるをえ

ず，最終的にそれは，同じく有限た人間であることはできず，何か人間を越えたものなのかも

しれない。さらにいえば，こうした自他を越えた「一なるもの」を求めれば求めるほど，再び
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人間は，自己自身のうちへと一層深く突き進むほかたいのではなかろうか。r人問はまず，自

己と他の人々との間の葛藤状態が自己自身の心の中の葛藤状態の結果にすぎたいことを自ら認

識すべきである」（38〕。一さらにこう言われる。「私が，そこからして私の場所で世界を動かすこ

とのできるアノヒキメデスの点は，私自身の変化である」（39しもし相手が暴力をもって我々に襲

いかかるようた場合，我々は，自己自身の「アルキメデスの点」にたち戻るばかりでたく，相

手のそれにも訴えかけたければたらない。そして暴力の噴出点が同じアルキメデスの点にある

かぎり，またそれが人問の「全体性」の収敷する点であるかぎり，自己もまたやはり何らかの

力を用い，このカを持って相手に対抗することも或る場合には必要であろう。

　人間は誰であろうと矛盾，相克から逃れられず，それをそのつどの現実の只中で克服する努

力こそ間われたければならない。この努力は，空間のレベルにとどまらず，上に挙げた「生」

と「死」の問題にあらわれているように，時間的な過去，現在，未来の問題でもある。このよ

うな「時間」の捉え方のうちにも，ガンジーとの発想の違いが姿を見せている。ブーバーはこ

うした点についてどのよう・に考えているだろうか。

4　人間における「現在」

　人間の「全体性」という点から見れば，人間における時間は単に物理学的た時間であるだけ

でなく，体で感じ取られる時間，いわば生きられる時間であると考えたければならたい。この

意味での「時間」においては，過去，現在，未来のすべてがいかされるべきであり，そうした

三つの時間はいずれにも強調点が置かれるべきである。もちろん人問は，比喩的に言えば，過

去にのみ生きることもできれば未来にのみ生きることもできるであろう。にもかかわらず，こ

の二つの時間が同時に満たされるのは「現在」ではたいだろうか。「現在」に生きる時，人間

は過去，未来を含み込んだ仕方で「現在」に諸力を投入する。一方，物理学的た時間から見れ

ば，こρ「現在」は瞬くまに通り過ぎ，すぐさま「過去」となり，逆に未来はすぐさま「現在」

にたり，そして「過去」になる。だが，生きられる「現在」はそうした物理学的た時間の経過

とは何ほどか異なるものであり，もしあえて，物理学的な時間を示す言葉でこのようた「現在」

を形容するとすれば，「現在」を「瞬間」と言い表すほかたいのではなかろうか。

　この「瞬間」はいつでも新たた内実を持つ。このr瞬間」においては各人がただみずからの

内面において充実感を抱くだけでたく，周りの世界との関係において充実感を抱くとすれば，

人間はこの「瞬間」において自己と周りの世界との与え受け取りあう関係のなかで充実感を抱

く。もちろん，この関係の内容はそのつど変化し，特定できないが，自他にとってより以上の

何かがもたらされるという点では同じである。このことをフーパτはやはり「現在」という表

現を用いてではあるが，たとえば次のように表現する。「人間は受け取る。そして彼は『内容』

をではなく，現在を，力としての現在を受け取る」（40しこの「力としての現在」の内実として

ブーバーは三つのものを挙げており，そのいずれもが自他の結びつきにおける「意味」に関す

るものであるが，しかしここではむしろ，受け取るためには与えなければたらたいという点に

注目したい。

　そもそも与えるということはどういうことであろうか。それは要するに周りの世界に自分な

りに働きかけるということであり，この働きかけにおいては人間はそのつど何らかの仕方で何

かを決定し，決断しつつ行為する。こう。した行為において人間は，自己の発言や行為の結果を
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そのつど引き受けていく。つまり人間はそのつど「責任」を引き受ける。与えるということは

責任を引き受けるということであり，このことカミ実は未来と過去に対するかかわりを現在に，

瞬間に収敏させるということを意味する。この「責任」はただ人格的なレベルのきわめて内面

的な問題にとどまるわけではたく，広い意味を持つ。ブーバーは『対話』のたかで，この「責

任」について次のように言う。「責任の概念は，特殊倫理の領域，すなわち，空中を自由に漂

う『当為』の領域から，生きられる生の領域へ連れ戻されたければならない。真の責任はただ，

現実の応答が存するところにのみ存する」（41し

　責任を引き受けるということは，そのつど周りの世界に応答するということであるが，応答

する努力は，しかしながら，各人の周りの世界へのかかわり方にたいするそのつどの反省をも

伴い，人間にとっていわば煩わしいことでもあり，人間はこうした努力から逃れようとしがち

になる。この逃避的傾向も或る場合には必要である。ただしそれは，そうした傾向に陥る場合

でも，そのことをひとつのステップとする限りにおいてである。人間は責任から逃避し，再び

新たに責任を引き受けようとするからこそ，ともかく，「瞬間」を生き抜くしかないことに気

づくであろう。こうして人間は「瞬間」を，たんたる物理学的た時間としてのみ感ずることは

できなくなるのではないだろうか。もし物理学的な時間を＜我一それ〉の領域に属させるとす

れば，物理学的な時間とは何ほどか異たるようた時間，すたわち，いわば生きられる時間を感

ずる時すでに人問は〈我一決〉の領域にいる。ブーバーは生きられる時間だけでたく，物理学

的た空間にとどまらない，いわば生きられる空間をも念頭に置いて，しかもそうした時空は人

間を越えたものの領域，要するに神の領域であることを示唆しつつ，こう述べている。「＜それ＞

世界は空間と時間における連関を持つ。＜汝＞世界は空間と時間におけるいかたる連関をも持

たない」（42）。．この一種抽象的た発言の具体例を次元のちがいを無視して，もし人間において見

いだすとすれば，楽しいことにせよ悲しいことにせよ，何もかも忘れて或るものごとに没入す

る場合をイメージしてもよいのではたかろうか。ここでは人間は物理学的な時空にあくまで捕

らわれつつも，この時空とは何ほどか異なった時空を生き尽くす。ところがこのことは人間に

とってかえって負担にたったり，何ほどか不安を呼び起こすことも多い。というのも，人問は

程よい労力の使用のもとで，何かよすがとたるものに頼っていたいという傾向をあわせ持つか

らであり，絶えず新たたものを見いだすことは人間にとって欠きた労力を必要とし，ただ一人，

周りの世界と対時したければならなくたるからである。別の角度から言えば，人間は，身の安

全を未来においても保証してくれる何か，はっきりと目に見えたり手に取ったりできる何かを，

すたわち，何らかの恒常的なものを求めざるをえない存在だからである（43）。だからこそ人間

は，そうした恒常的なもの，たとえば所有物や伝来の慣習等々のより以上の持続を求めたり，

とりわけ未来に何らかの確かさを求めようとするのかもしれたい。ブーバーは，預言者が未来

に起こることを運命的，というより宿命的な予言として人々に伝え，人々はその予言にただ身

をゆだねるしかない，という旧約の預言者に関する一般的に広まった解釈を批判する。フーバー

によれば，本来預言者は人間にそのつどの状況における決断を要求している。「真の預言者は

変更不可能た宿命を決して告げ知らせてはいたい。彼は，人間の瞬間というかたちでの決断カ

ベ呼びかけるのであり，しかもそれは，まさに彼の災いの使信がこの決断力に触れるという仕

方に妬いてである」（44）。さらにその後すぐブ］バ］は言う。「人間は所与の瞬間に，そしてい

かたる所与の瞬間にも現実に決断できるのであり，それによって，どのようたものかイメージ

てきたい可能性の領域において，次の瞬間の運命に関する決断に関与する。人間のこうした決
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断力を伴う自己決断作用に向けて，預言者の不幸の知らせが訴えかける」（45しもはや言うまで

もたく，ブーバーにとってガンジーは，たしかに人問のこうした決断に訴えかけているのかも

しれたいが，決断の内容はいつでも非暴力という恒常的た内容であり，したがってまたそのっ

どの決断の問題が見過ごされているように見えるのではないだろうか。もちろん，外見上，ブー

バーもまた暴力をもっての対抗という恒常的な内容を提示しているという反論もありうるが，

しかしブーバーの場合，決断の結果としてそうたるだけであって，決断する前から結果があら

かじめ同じである一言うまでもなく，ガンジーの非暴力という構えはそれである一わけで

はない。

　『ユダヤ人とユダヤ教』のたかでブーバーは，ユダヤ教の展開のうちに三つの理念，すたわ

ち，「統一」，「行為」，「未来」を取り出し，とりわけ「未来」について，とくに「メシア主義」

にたいして彼独自の議論を展開し，「瞬間」の重視をむしろユダヤ教の本来の特質であると見

る（46しブーバーはたしかに，メシアの到来という点を肯定するが，未来におけるこの到来へ

の希望にのみすべてを賭け，目下の状況を引き受けることを忘却する危険を警戒する。そして，

そうした希望はそのまま現在にすべてを注ぎ込むことにならたければならないと捉える。たと

えば，イザヤ書を念頭に置いてブーバーは，メシアの到来に備えるという角度から言えば人問

にとって問題なのは，「準備して，bereit　sein」という状態ではなく，「準備する，bereiten」

という行為であるとする（47）。こうした行為に向かうからこそ，ブーバーが別の連関に妬いて

も述べるように，人間にとって「救い」は遠い未来にあるのではたく，実はそのつどの瞬間に

おいて起こる。つまり，個々の状況における救いこそ人間にとって問題であり，メシアの到来

といういわば最大の，そして最後の救いはむしろ極めて理念的なものと考えるべきであろう。

　それにしても，「準備する」ということがこの意味でそのつど何かをなし遂げていくという

ことであるとすれば，人間はいったい何をだし遂げていくのであろうか。そして何をそのつど

新たに与え，受け取るのであろうか。この内実については元来規定され．ようもたいが，しかし，

何らかの方向をとり出すことはできるはずである。ブーバーにおいてはもちろん，ユダヤ的な

ものが重要な意味を持つが，それがそのまま人類全体の問題ともつながるのであり，逆もまた

同様である。この点についてブーバーの言う「実現する，verwirkIichen」ということとの連

関において間い進めてみたい。

5　ヘブライ的ヒューマニズム

　「実現」の内容は，・ブーバーによれば，ユダヤ的たものであると同時に，普遍的に人間的な

ものである。そうであるとすれば，ガンジーからの批判にもかかわらず，ブーバーの立場は多

くの人々の共感を得るはずであり，その意味でr実現」はrヘブライ的ヒューマニズム」の外

化であるといえる。『ユダヤ人とユダヤ教』におけるブーバー自身の説明によれば，すでに考

察（I）においても補足的に説明したようヒ（48〕，「ヘブライ的ヒューマニズム」は主としてド

イツの知識階級のユダヤ人青年たちによって押し進められた1900年代初めの「ユダヤ・ルネサ

ンス」が，「シオニズム」を経た発展的形態であり，いずれにせよユダヤ的なものの根源へ帰

還しようとする特質を持つ（49し⊆のヘブライ的ヒューマニズムは，T．ヘルツルら一の，政治的

戦略を中心とするパレスチナ奪取に対して，ブーバーらの，ユダヤ人たちを啓蒙することをと

おしてのパレスチナ移住の主張との対立において表面化した。ブーバーはrルネサンス」の本
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来の意味について次のように言う。r真のルネサンスは決して，純粋に国家的た諸傾向からは

生み出されていない。その目標は決して特殊な諸形態を形作らたかった。むしろ，その基盤に

はたえず，革新された人問的諸内容の情熱的な把捉があり，ひとつの『ピューマこズム』があ

り，こうしてルネサンスは特有の諸形態を取って繁栄した。なぜなら，諸内容の繁茂が伝来の

諸形態を破砕したからである」（50し

　ブーバーの言う「ヘブライ的ヒューマニズム」は，rユダヤ人とユダヤ教』の編者R．ヴェル

チュが述べているように，次のことに集約される。「ブーバーの態度と警告は必ずしも公式の

ユダヤ教の声であるとはかぎらない。しばしば彼は少数者に向かって語りかける。時として彼

の声惇珍漢における声にたる。しかしひとが彼に続かたかった場合さえ，彼はユダヤ的本質の

イメージを作り出した。かってブーバーは陶冶目標として『ヘブライ的ヒューマニズム』を挙

げている。彼においてはいつでもユダヤ教と人類はひとつである。ヒューマニズムから分離し

た国家主義は世界のどこにおいてもそうであるようにイスラエルにおいても拒否される」（51）。

要するにブーバーにとってヘブライ的たものはヒューマニスティックたものであり，それどこ

ろか，ヒューマニスティックたもののうちでも最たるものである。このことは，ブーバーが挙

げるヘブライ的ピューマこズムの以下の四つの特質にも姿を見せている。rヘブライ的ヒュー

マニズムは次のことを意味する。まず第一に，我々の古典古代の言語的伝承物，すたわちヘブ

ライ語聖書に戻ること。第二に，聖書を，その文献的，歴史的，国家的価値一こうしたこと

すべてがとりわけいかに重要であったとしても一のためにではなく，聖書の人間像の規範的

価値のために受けいれること。第三に，聖書の受けいれが聖書の意図にかたうように，時間的

に制約されたものと時間を越えたものとを分けること。第四に，しかし，そのようにして獲得

された人問像を，生の特殊た諸条件干諸課題，諸可能性をともたう現在の生に基準を与えるも

のとして打ちたてること一ただしそのようた特殊なものをとおしてのみ，その人間像から受

け取られるものが実現されうるのであるが」。つまり，ブーバーにおいて聖書の本来の教えに

耳を傾けることこそ重要であり，そしてこの教えこそ，普遍的に人間的なものを志向している

と捉えられている。では一体，このようにして取り出される「人間像」はブーバーにおいて何

であろうか。この点についてこの箇所でブーバーは直接に述べているわけではない。しかしブー

バーにとってはおそらく自明だからこそ説明を省略しているとすれば，結局のところここでも

また，＜我一決＞の関係を築くことができるような人間のイメージを指すであろう。『ユダヤ人

とユダヤ教』においては，先に挙げたユダヤ教の展開の三つの理念，すたわち，「統一」，「行

為」，r未来」のうち，とりわけ「統一」と「行為」に直接にかかわって「共同体」の建設につ

いてくりかえし強調されている。，そうであれば，上に言われる「人間像」とは，要するに，未

来にむけて新たに共同体を建設する人問を指すと考えるべきではないだろうか。もちろん，こ

の建設は，他者に＜汝〉と言いうる人問，したがってまた＜我々＞と言いうる人問によっての

み可能であることは言うまでもたい。「ユダヤ人の意識が生となるためには，共同体の感情が，

共同体への欲求が，共同体への意志がユダヤ人の意識に入り込まなければたらたい」（5孔

　ブーバーにおいてユダヤの共同体を含めて個々の共同体の構築の拡大が人類的規模の共同体

の構築につたがると想定されているとすれば，その欠きた共同体はいかに構築されるのであろ

うか。rヘブライ的ヒューマニズム」の目標が人類的な規模でのそうした共同体であるとして

も，そのようた共同体は一挙にできあがるわけでなく，ユダヤ的「ルネサンス」という，一種

の現実主義を暗示する言葉が示すように，人間において目前の現実を一歩一歩共同体的なもの
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に改善していく努力が必要であり，だからこそブーバ」は，すでに問うたように，「瞬間」を

強調すると思われる。これをより空間的なレベルで言えば，目前の現実に向かうことによって

かえって，人間にとってより欠きた現実がしだいに見えてくる，と言えるであろう。このとき

はじめて人間は，目前の現実を離れては人類共同体の構築は不可能であることを知るであろう。

ブーバーはモーセス・ヘスを念頭に置いて，ともかく目前の現実から出発すること，したがっ

てまた，パレスチナ移住の宗教的根拠と連関して，ユダヤ人にとって出発する足場とたるべき

特定の土地が不可欠であるという点について次のように述べている。「ユダヤ教のメシア理想

　　これをヘスはきわだたせたがらまずこう言おうとするのであるが　　は，彼岸的なもので

たく地上的なものである。ここで地上とは，神の国にたるはずの所である。しかし，ユダヤ民

族が神の国を打ちたてることにおいてその課題を満たすことができるためには，ユダヤ民族は

足もとに地上を，自身の地上を，土地を必要とし，この土地においてユダヤ民族は，自己規定

によって神の意志にかたった独自の生を作りあげる。一そのためにユダヤ民族はそれ自身の

土地を必要とする」（54）。人類共同体が個々の共同体の拡大された仕方での統合体であるにして

も，ユダヤ人には自らの共同体を作る場さえない。このようた民族は，他の民族にもまして，

自分たちの共同体の場は何か神聖な運命的な場であると固く信ずるほかないであろう。そうで

あるとすれば，このような場はどのようなものであろうか。言うまでもたくこの場を持つ人間

にとっても持たない人問にとっても，自らが目下存在する場は，矛盾，相克に満ちている。そ

してユダヤ人にとっては，場の確保すら問題にたる。おそらくはどのような人間も，とりわけ

ユダヤ人はだにか確たるものにすがりつくことはできない。「ユダヤ教は単純で」義的ではな

く，対立に満ちている。ユダヤ教は『両極的な』現象である」（55㌧ユダヤ人のみならず，各々

の人問もまた対立のたかに置かれており，ユダヤ人にとっては土地の確保等々の，より以上の

問題が切迫しているだけである。それにもまして人間は，土地の確保等々の単なる所有による

安心感に混ることはできず，そのつど自己が置かれた状況をいわば生き尽くすほかない。つま

り，単なる自己満足以上のことが問題である。ブーバーはおそらくはディルタイを念頭に置い

て次のように言う。「究極的には『体験』，すなわち切り離された主観性が問題なのではなく，

また心の分割にかかわる宗教的な体験が問題なのではなく，宗教的生が，すなわち，神及び世

界との現実の交渉における，人間の，そして民族の十全た生が問題である」（56し

　もしここで人類共同体が個々の共同体を基盤にし，個々の共同体は目前の矛盾，相克を乗り

越えようとする人間のそのつどの努力を基盤にすると捉え，再び「統一」という点から言えば，

人類のr統一」は自他の「統一」に，自他の「統一」は諸々の矛盾，相克の「統」」に依存す

ると言うこともできるであろう。もちろん「統一」の内実は，人問と人間に関しては「結びつ

き」を，そして諸々の矛盾，相克のr統一」はそれらをまとめあげて一種の平衝を作り出すと

いうほどの意味であるが，こうした二つの意味においてブーバーがr統一」という表現を用い

ていると解すれば，どちらの意味においても，「内」たる矛盾，相克のr統一」，r外」たる矛

盾，相克のr統一」，そしてr内」とr外」との間の矛盾，相克のr統一」という意味での「統

一」が問題になる。たとえばブーバーはこう述べている。「自らの心のすべての力を，自らの

苦痛と自らの矛盾のすべてをもって外だるものを内なるものへ取り込むことに賭け，自らの救

いと自らの要求のすべてをもって内なるものを外だるものにおいて実現することに賭ける者，

この者こそ，自分はユダヤ的に生きている，と言うことができる。というのも，ユダヤ教の中

核は，或る民族の生にゆだねられるという仕方で，内なるものと外だるものとの現実化可能な
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統一の教えだからである」（57）。ただしこのようた「統一」への努力は，諸価値の動揺と崩壊と

いう世界的規模での精神的不安にもまして，とりわけユダヤ木においセアウシュピッツの現実

の前に崩れ去るかもしれない。「この時代にくりかえしこう間われる。アウシュビッツの後に

ユダヤ的な生は可能だろうか，と。私はこの問いをより正確に次のように捉えたい。すたわち，

アウシュビッツが存在する時代にあって神との生はたおも可能だろうか，と。不気味さはあま

りにもおそろしいものにたり，神はあまりにも深くに身を隠してしまった。人は起こっている

ことをそのままにしている神をいまだ『信ずる』ことができるだろうか。なおも神に語りかけ

ることができるだろうか。我々は，アウヅユピッツから生き残った人々に，ガス室のヨブに，

次のようにあえて勧めることができるだろうか。『神に感謝しなさい。というのも神はよき者

であり，この時代にあって慈愛を依然として与えてくださるからだ』，と」（58）。もはや少なか

らぬユダヤ人は，何ものをも信ずることはできず，自他の間に深い溝，というより「深淵」を

体感する（59）。このことは，全き程度の差にもかかわらず，ユダヤ人のみならず，戦争を体験

した人々，さらには精神的不安に見舞われている人々，というより現代人一般にも何らかのか

たちであてはまるのではないだろうか。なにものを信ずることもできず，なにものにすがりつ

くこともできたくたった人間は，だからこそ現にあるものを越えた何かをそのつど求めて努力

するほかたいのかもしれない。この努力において人問は時としてそうした何かと出会うかもし

れたい。そしてその出会いにおいてかえって現にあるものが，そして現にあるものにいかにか

かわるべきかが今までとは違った仕方で見えてくる場合もある。もちろんその際，現にあるも

のに徹底して向かいあわたければならず，だからこそかえって，現にあるものを越えた何かに

同時に向かいあい，出会う一ことができるのであり，この意味での向かいあいが，そして出会い

が実はブーバーの言う「現実」の根本であろう。もちろんそこでは，現にあるものも現にある

ものを越えた何かも同時に人問に迫るのであり，だからこそ各人は自己の内にあくまでありつ

つも，普遍的でもありうるそのようた何かを，たとえそれが存在せずとも，求めるほかたいの

ではたいだろうか。おそらくこのように努力する人間と人問との問において新たなものが生ず

るのであり，ブーバーはさらに，そうした人問と神との間にも新ただものが生じていると捉え

る。『我と汝』公刊と同じ頃のブーバーにこんな発言がある。「私はかかわりの現実において，

神と人間との相互的現実において，入間と神との間に生ずる何かのことを念頭に置いてい
る」（60）。

　神と人間との間に何が生じているかについてここでこれ以上間うことができないにしても，

神との相互的現実において人間は，かえって一層現にあるものに正面から向かいあおうとする

であろう。というのも，現にあるものにおける矛盾，相克の自己自身による統一への努力こモ

新たたものを生み出しうるからであり，現にあるものに手を加えたいでおくことはできたいか

らである。その時人間は，たとえ必要悪であるとしても，というより，必要悪だからこそ，危

害を加える相手に立ち向かい，闘うほかたい。つまり人間は，できるだけ周りの世界に抵抗し

ないという方向を取ることはできたくたる。ブーバーの捉えるユダヤ的たものの中核が，この

ように他者と向かいあい，神と向かいあうことであるにしても，人問におけるこうしたかかわ

りはそれにみあう教育によってはじめて可能になる。ブーバーはそうした教育についてどのよ

うに考えているのだろうか。
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6　ユダヤ的なものと教育

　とりわけr人間とは何か』のたかで繰り返し言われるように，現代において，普遍的に人間

的なものも，宗教的なものも，民族的なものも，翻って個としての自己も，したがってまた各

人が進むべき方向も漠然としており，人間はいわば根無し草にたっている。わけても，長い間

離散の運命を背負うところか，たえず圧迫を受けてきたユダヤ人にこの情況があてはまるよう

に見える。だがブーバーによれば，たしかにユダヤ人においてそうしたことが一層切実に感じ

取られてはいるが，本来，ユダヤ人こそ確固たる方向性を持っていると言う。「我々の教育の

仕事はおそらく，現在の世界の他の一切の教育の仕事から次の点で，すたわち，厳密に規定さ

れたどこへ，どこへ向かってという目標を持つという点で区別される。世界の他の何らかの集

団が，どこへ向けて我々は教育するのか，我々の教育の目標はどのようた人間なのか，という

白らへの問いかけに答えられたいかどうか私は知らない。しかし我々は，どのようた種類の人

間が，我々がたしてほしいと思う諸行為のために必要なのカ㍉また，こうした諸行為が可能で

ありまた準備できている人問なのか知っている」（61）。もちろん，ブーバーが教育の目標を」定

程度の自信をもって主張しうるということは，教育の目標が何か極度に偏ったユダヤ的なもの

ではたいと判断されているからであり，ユダヤ的たもののうちに普遍的なものが含み込まれて

いると判断されているからであろう。ここでそうした教育の目標の内容はすでに挙げたユダヤ

教の展開の三つの理念，すたわち，「統一」，「行為」，「未来」に基づくと予想されるが，そう

した理念の実現のための教育の内容はどうであろうか。．当然またブーバーは，まずもってユダ

ヤ的なもgを中核に据えることを説く。教育，とりわけ高等レベルの教育の内容のためにブー

バーは次の諸点を取りあげる。「ヘブライ語の根源力，イスラエルの古典書，ユダヤ史の力と

受苦，唯一の信仰民族の高い諸価値，これらが新しい世代の生ける実体のなかへ入り込またけ

ればたらない。しかしまた，ユダヤ以外の諸専門分野における授業も，内的外的にかかわるか

ぎり，基本的にユダヤ的精神によって規定されているべきである」（62）。そしてさらに，そうし

た内容の基礎的なものについてブーバーは次のものを挙げている。「1，聖書論及び宗教論，

2，民俗学及び歴史，3，ユダヤ教の現代論（とりわけ社会学的た）。こうした諸専門分野は

一人の主任大学教官によって構成されるべきであり，その人の講義とゼミナールを中心に他の

コースの授業者が群別に分かたれるべきである。それと並んで，できるかぎり体系的にヘブラ

イ語コースが分かたれているべきである」（63しここに挙げた教育の内容を支えるユダヤ的精神

が，どのように普遍的に人間的なものξ連関するかについては，やはりまたブーバーにとって

は自明であったかもしれないが，ここではたちいって述べられていない。おそらく，ブーバー

の多くの書簡等々を含めて他の多くの論文や講演からそうした連関を一定程度類推できるであ

ろうが，ここではむしろ，そうした連関について，教育の方法という点から考えることによっ

て，何故そうした教育内容が普遍的に人間的でもありうるのかを問うてみたい。

　ブーバーは教育の方法について，『性格教育について』のたかで次のような議論を展開する。

すたわち，アラブとイスラエルとの当時のたえざる抗争のさたかで，子どもにアラブとの共存

を訴えても子どもは耳を貸さず，敵意をあらわにする。そして自分たちが追いつめられている

ことを強く主張し，旧約の教えを守ってきたからこそユダヤ人は存続できたという教師の言葉

に真っ向から反対し，こう言う。「生きだって？生きのびてきたって？一体それが生きたこ

とだったのですか？我々は生きたいのです」〔64）。こうした抵抗に出会って教師はもはやたす
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術がたくたるかもしれたい。この問題に関してブーバーは直接の回答を示さずに議論を進め，

やがて子どもの無秩序との連関において再びこの問題に向かっているように見える。考察（1V）

において別の文脈において取りあげた或るもの静かな子どもの発言がこの問題にとっても示唆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●深い。「その子は数か月前に数時間死海にいた。そしてそれについて彼は物語る。『そしてそう

したことすべては僕には　　と彼は言葉を続ける一1残りの世界に先立ってまるで一日で創

造されたかのように思えました一』。彼が今まさにそれについて語ろうと決心したことは疑いた

い。そのとき彼の顔つきが変わった。それはもはや以前ほどカオス的ではたかった。そしてク

ラスの皆が静かになっ一た。皆聞き入っている。クラスの者もまたもはや決してカオスに陥って

はいない。何かが起こったのだ」（65）（傍点原著者イタリック）。ブーバーはここで「物語る」

ような発言に　　おそらくユダヤ教の，とりわけハノテイズムのラビの語り口を想起している

と思われるが一特別の意味あいを込めているが，この点についてはともかく，むしろ問題に

したいのは，ユダヤ人の精神的故郷である死海という場，しかも，諸民族が元来ひとつである

ことを神の名において想起さ茸られる場を子どもがまのあたりに思い浮かべて，子どももそれ

なりの仕方で共存の必要を，それどころか人馴こは共々に何かたすべき欠きたこ一 ﾆが存在する

ことを体感したのではたいかという点である。ここでこそ，共存カ下かえってユダヤ的精神であ

ることを子どもが学ぶとすれば，実はユダヤ的なものが普遍的に人問的なものでもあることを

子どもが学ぶことになる。もちろん死海の想起がすでに特殊的にユダヤ的なものであるとすれ

ば，教育の依って立つところはさしあたりはユダヤ的なものであると言えるかもしれたい。『ユ

ダヤ人とユダヤ教』のたかでたとえばブーバーは次のように述べている。「この民族の声から

人類の真正た声が響く。というのも，この民族の叫びのたかに；この民族をこそ必要とする行

為のなかに，真の命令の三つの契機が，すたわち，国家的，社会的，そして宗教的な契機が分

かち難く溶けあっているからである。この行為が真正た人類の行為である」（66しつまり，ユダ

ヤ的なものとはとりもなおさず，普遍的に人間的なものをいわば顕現させるものであり，ユダ

ヤ的なものを教えることはユダヤ人のエゴイズムを乗り越えることであり，その意味で，子ど

もは自己の正当性の限界をそのつど見きわめていかたければならず，そのためには「批判」一

一ブーバー自身はこの表現を用いないが　　といういきかたが，教育の方法の基本となるであ

ろう。すでに考察（v）においてもやはりまた別の連関におし．・て取りあげたように，『教育的

なものについて』の中でブーバーは，より一般的な教育の文脈に茄いて図画教育について語

り（67），教育に必要であるのは，子どもに力強く対抗する何か，子どもに「歩み寄るもの，

Das　Hinzutretende」であり，その意味で，教える人間が子どもに対してどうかかわるか，子

どもに教材をどう対時させるかが重要にたる。このようた外なるものと子どもとの関係がどう

であるかは，別のかたちであるにせよ，とりわけ幼い子どもにとって重要な問題になる。「子

どもは不安がっている。しかし子どもは不安を誰にも言えず，母親にも言えない。子どもは（何

かを）言わされるような存在ではなく，誰に問いかけることもできたい。何故（子どもにおい

て）すべてがそうなっているのか誰もその答を知らない」（68）（カッコ内筆者）。子どもは元来

不安た存在であり，この不安を一気に解消するテクニック的なものはおとなの側にはない。そ

れでも子どもに不安を乗り越えさせることがおとたの役割であるなら，当の教育するおとたが

自分なりに不安を何らかのかたちで乗り越える努力を続けていたければならない。この努力の

過程は，おとたが何か確たるものに依存していく過程ではなく，他ならぬおとなカミ自他の正当

性の限界を批判的に見きわめていく努力を続けていく過程ではないだろうか。ごのようなおと
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なによって支えられているからこそ子どもは，不安だ外らといって安易に何かにすがりつかず，

自他に距離を置くことができるようになり，こうして自他の正当性の限界を見きわめていくこ

とができるようにたる。この過程においてようやく子どもは，内なる不安を徐々に乗り越えて

いくことができるようにたるのではなかろうか。もちろん，ブーバーにおいてはいつでもこの

過程において，ユダヤ精神を子どもの目前に示すことが重要た課題とたる。ただし，そうした

過程においてどのような人々においても何かいわば中核とたるものが必須であるとすれば，ユ

ダヤ人以外の誰にでも同じことが当てはまり，それぞれの子どもは，それぞれの中核的な・もの

をつかみ取ることが必要であり，その際，この中核的なものが普遍的に人間的なものを何らか

のかたちで志向しているかどうかだげが問題であろう。「我々はそれぞれの世界に住む子ども

に，ある信頼されるものとして，信頼できるものとして，信頼できる価値を持つ永遠のものと

してイスラエルを経験させたければたらたい」（69も

　イスラエルを経験させることは，ユダヤ入の青年において一層急務にたる。ブーバーは，ユ

ダヤ人の若者のインテリ化が進むにつれ，若者が本来のユダヤ的精神から離れ，根無し草にた

ったり，誤った仕方でユダヤ教を信じ，ただ傲慢にだったりする危険を見て取り，結局そこか

らは孤独しか生まれたいと捉える。そしてとりわけユダヤ人の若者を念頭に置いて言う。「今

日のヨーロッパの若者は，数百年来準備され，最近の数世代において起こってきたインテリ化，

すなわち，或る抑圧的な孤独化をもちあわせるようにたった。インテリ化と言う言葉で私は，

生の総体が注ぎ込まれている有機的な精神性とは対立して，有機的た生の連関から吹き出して

寄生的になったインテリの異常発達のことを考えている」（70〕。こうして若者はインテリ化する

ことによってかえって偏見に捕らわれ，孤独に：なり，抑圧されていく。重要なのは批判的な内

省であり，この内省を基盤にするそのつどの行為がはじめて，混乱した状況を乗り越えていく

ことを若者に可能にする。そうした行為から逃避する若者と，あるいはそのようなおとなとか

かわる時，我々はそうした行為ができるようにその人を援助するほかない。もしこの援助が無

駄であり，しかも相手が危害を加えるとすれば，批判的，内省的な行為は当然また，」 且閧ﾉ真

っ向から立ち向かう行為とたる場合もあり，むしろ相手に批判的，内省的な行為を要求しなけ

ればならない。さもなければ，他たらぬ我々が単なる逃避的な行動に終始するだけとたる。こ

のような逃避的た行動を美化して，それを「愛」という言葉でごまかすことはできない。ブー

バーがガンジーにたいして，非暴力主義はユダヤ人には当てはまらたいという立場を取る理由

は，ユダヤ人が置かれた状況や時代的制約の問題以上に，ユダヤ的なものに関するブーバーの

こうした解釈が潜むからではなかろうか。

7　おわりに

　以上，フーバーの言うヘブライ的ヒューマニズムとは何かについて，ガンジーへの書簡を手

がかりにして間い進めた。すなわち，たとえ必要悪としてではあっても暴力を許容する多くの

ユダヤ人にたいして，ガンジーの取る立場，すなわち，暴力を使用することはむしろ臆病であ

り，暴力を決して用いないという非暴力主義こそ重要だという立場，この立場に対立するブー

バーの立場の宗教的レベルにおける根拠について問うという仕方で「ヘブライ的ヒューマニズ

ム」を問い進めた。

ブーバーがガンジーの非暴力主義にくみしないのは，さしあたり，具体的た現実に目を向ける
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かぎり，どう、しても暴力を用いざるをえない状況が人問に，わけてもユダヤ人に存在するから

である。ただしブーバーの主張はたんに当時の情勢に基づくだけでなく，きわめて宗教的な，

ブーバーの捉えるユダヤ教を背景に持つ。すなわち，暴力の消極的肯定というブーバーの考え

方の背後にはブーバー独自のヘブライ的ヒューマニズムが存在した。このニブライ的ヒューマ

ニズムは要するに，目前の現実に足場を置くという立場であり，この立場の特質は，「瞬間」

に全諸力を注ぎ，この諸力は共同体の構築へと向けて発揮されるのであった。こうした方向を

取るために，ユダヤ的であると同時に何らかの意味で普遍的に人間的な教育が必要とされ，こ

の教育はとりわけ，批判的，内省的な行為の遂行をその中心とした。

　それにしてもガンジーとブーバーの立場のいずれがヒューマニズムであると言えるだろう

か。もし「ピューマこズム」を「人間的」という意味に取れば，どちらもヒューマニズムであ

ると言え，その意味でどちらが正当かを判断することはできない。そしてもし「ピューマ÷ズ

ム」を普遍的に人間的であるという意味に取れば，二者とも純粋なヒューマニズムであるとぽ

断定できないであろう。というのも，ガソジ」にせよブーバーにせよ，どちらも何らかのかた

ちであくまでそれぞれの民族的，宗教的背景のもとで語っており，どこまでも一面性を免れた

いからである。

　このように見れば，もはやどこにも「ヒューマニズム」など存在しないことになり，rヒュー

マニズム」を問題にすることすらもはや過去の産物であり，現在では非生産的なのかもしれた

い。もはや現在，次のように考えるほかないのではたかろうか。すたわち，「ヒューマニズム」

はたしかに人間において何らかの意味で語られなければたらないが，それはあくまで特殊的に

理念的なものであると捉えられなければたらたい。だからこそどのようた意味で語ろうとも実一

はそれは「ヒューマニズム」たりうる。そうであれば，．できるだけ多くの側面からヒューマニ

ズムについて語られるべきであり，そうした側面が多いほど，あたかも多角形が円に近づいて

いくかのように，最高理念としての，ひとつの円としてのヒューマニズムがより明確になるの

ではたかろうか。もちろんこの円の内実もまた時代とともにやがて変貌を遂げるであろう。し

かしもしほんのわずかでもそうした円が時代を越える意味を持ちうるとすれば，ただ側面が多

いと言うだけでは拡散するだけであり，到底，時代の流れを導くものにはなりえないであろう。

むしろそうした側面がどれほどのいわば深みを持つかこそ間われるべきであり，もしそうした

深みに立てば，他の諸側面との対立もまたあらわにたり，この対立を明確にしていく時，一層

ひとつの側面の深さを汲みとることができるのではなかろうか。その意味で，ブ」バーの「ヘ

ブライ的ヒューマニズム」をさらにつきつめて問うことは，ブーバー思想の解明にとっても，

現在のレベルにおけるピューマこズムの問題への取組みにとっても，何らかの意味を持ちうる

のではないだろうか。
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　必要はあるにしても，おそらくブーバーにおいて「深淵」とは何かは明確には定義されえず，各人によっ

　て感じ取られるものであると言うほかたいのではなかろうか。

（60）Vorrede，1923，in；Der　Jude　md　sein　Judentum，S．4、
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（61）Vo1kserziehung　a1s　msere　Aufgabe，1926，i皿；Der　Jude　md　sein　Judentum，S．682－683．

（62）Entw血rfe　und　Programme，1933，in；Der　Jude　und　sein　Judentum，S．608－609、

（63）a．a．0．S．610．

（64）1＝1ber　Charaktererziehung，1939，in：S査mt1iche　Werke，Bd．I．S．823、

（65）a．a．O．S．827．

（66）Zion　und　die　Jugend，Eine　Ansprache，1918，in；Der　Jude　und　sein　Judentum，S．706．

（67）むber　das亙rzieherische，1929，in：S盆mtliche　Werke，Bd．I．S．792－793．

（68）Die　Kinder，1933，in；Der　Jude　und’sein　Judentum，S．583．

（69）a．a．0．S．584．

（70）Eine　Rede0ber　Jugend　und　Re1igion，in；Der　Jude　und　sein　Judentum，S．130．
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