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1．研究の目的

　子ども達は現在のそして将来の環境における主人公の一員であるとともに，まちづくりの担

い手でもある。子ども達は自らが過ごす環境において，日々環境から様々な影響を受け，同時

に環境に対しての意見や批判も持ち合わぜている。こうした子どもの目から見た空間のあり方

や子どものもつ感性は，大人の目からみたそれよりも新鮮でかつまちづくりに有効なものがし

ぼしぼ存在する。そんな子どもの視点をまちづくりに生かすと同時に，子ども参加のまちづく

りを探ろうとする試みが各地で生まれつつある。

　筆者らはこれまで，子どもの景観認識を探った愛媛県内子町での調査1）や，松山市三津浜地

区における子ども参加のまちづくり活動の研究2）を通して，主として子どものためのまち空間

のあり方及びまちづくりのあり方を探ってきたが，今回はさらに，伝統的町並みを有する愛媛

県宇和町を舞台に，そこでの複数の町並み或いは通りを提示する中で，それぞれの町並みに対

する子どもの空間認識と，特に地域学習（或いはまちづくり学習）がそれらに与える影響につ

いて，若干の考察を深めようとしたものである。

2．研究の方法

　（1）調査対象地の概要

　宇和町は，愛媛県の南に位置する人口約18，000人の町で，近年「宇和文化の里」として脚光

を浴び始め，県の歴史文化博物館の開設や近代擬洋風建築である「開明学校」の国の重要文化

財への指定（1997年3月）などを受けて，活気を取り戻しつつあるところである。
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　江戸末期の町家が建ち並ぶ中町通りは，中心部の卯之町を縦断する形で位置し，商店街や国

道と並行して通っている。中町は，江戸期に宇和島藩唯一の在郷町，宿場町として栄え，その

通りには，白壁に，半蔀，卯建の町並みが今も息づいている。

　また，宇和町のほぼ中心部の子ども達が通う宇和町小学校は，中町通りの西北端に位置し，

多くの子ども達には中町通りは無論のこと，商店街や国道沿いの施設は比較的よく知られたも

のとなっている（図1）。
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図1　宇和文化の里あんない図（宇和文化の里　學遊の手引き：宇和町作製）

　（2）研究の方法

　本研究では，子どもの歴史的空間に対する認識を把握するため，まず第1に中町通りを中心

とするいくつかの通りが子どもの目にどう映るか，次いで子どもの町並みの保存に対する認識，

さらには子ども自身のまちづくり参加の意識について尋ねた。そのために子ども達に，中町通

り，商店街通り，国道56回線の通りの写真をカラーで提示し，それぞれの連続した町並みや通

りを比較しながら各通りの評価を問うとともに，特に中町通りを中心とした好感度の把握を試

みた。また，子ども達の町並みを構成する施設の認知度も合わせて検討した。

　アンケートに答えた子ども達は，宇和町小学校の4・5・6年生の児童であり，教室での一

斉記入によるアンケート方式として実施した。小学校の

上学年に限定したのは，主として小学校社会科における

地域学習が4年生で一段落し，自分たちの町を中心とし

た問題に無理なく回答ができるであろうことを考慮した

ためである。調査票の回収結果は，4年生117票，5年

生103票，6年生91票，合計311票（有効回収率は100％），

調査時期は1997年11月下旬である（表1）。

表1　調査対象者数（宇和町小学校）

男子 女子 合計

4年生 60 57 117

5年生 50 53 103

6年生 46 45 91

合計 156 155 311
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3．町なみに対する好みと評価

　町の中心部を南北にわたっている「中町通り」「商店街通り」「国道56号線」の3つの通りは，

卯之町の時の変遷を象徴しており，中町通りは近世の，商店街通りは近代の，国道56号線の通

りは現代の，それぞれの時代を反映した姿となっている。これらの通りに対する子ども達の好

みや評価を計ることによって，彼らの町並みに対する思いを探っていくことを試みた。

　まず，子ども達に3つの通りのカラー写真を提示し，そのうえで，それぞれの通りに対する

評価を選択させた。選択項目は，町並みに対する肯定的評価と否定的評価を織り交ぜた12項目

であり，まずは各通りに対する評価を概略把握していく。

　（1）　「中町通り」の評価

　伝統的な町家が建ち並ぶこの古い町並みを，子ども達はどのように捉えているのだろうか。

子ども達の中町通りに対する好みや評価は，どの項目についても学年による差異は少なく，大

凡平均しているといえる（表2）。

　肯定的評価については，約8割が「町並みが落ち着いている」「古い家に歴史を感じる」と

し，多くの子ども達が中町通りの歴史的町並みに好感を抱いているといえる。また，「親しみ

がある」については，4年生27．4％，5年生34．0％，6年生39．6％と，学年があがるにつれて

比率が高くなる。

　逆に，「建物や町並みが古くさい」と否定的に感じる子どもはわずかであり，4年生16人，

5年生8人，6年生9人と5・6年生になると4年生の約半数になる。「古い家に歴史を感じ

る」子どもが8割であったことと比較して考えると，中町通りの「古さ」を否定的に見る子ど

もは殆どおらず，むしろ歴史ある通りとして肯定的に捉えられていることがわかる。その他の

否定的要素である「町並みがごちゃごちゃしている」「町並みがきたない」「つめたい感じがす

る」「同じような家ぽかりでつまらない」については，各項目ともに1割未満ないし1割程度

で，学年があがるほどその比率は小さい。上学年になるほど歴史的町並みに対して否定的見方

をする子どもは減り，また町並みの醸し出す景観や雰囲気にも親しみを抱いているようだ。

　（2）　「商店街通り」及び「国道56号線」の評価

　かつて町の流通の中心として賑わった商店街通りの両側には様々な店が建ち並んでいる。し

かし，近年，大型店舗の郊外進出等により，その賑わいが減りつつある。この商店街通りに対

する評価は，「町がカラフルで楽しい」とするのが約7割，「人通りが多く活気がある」が約5

割で，その他の項目に対しては，ほぼ3割以下である（表3）。

　そして「親しみがある」とするのは，4年忌28．2％，5年生31．1％，6年生33．0％と，学年

があがるにつれて商店街通りを肯定的に見る比率が大きくなるのに対して，「町並みがきちん

としている」とするのは，4年生36．8％，5年生32．0％，6年生13．2％，また，「町並みがき

れい」だとするのは，4年生35．9％，5年生30．1％，6年生13．2％であり，結果的に「町並み

がきたない」とするのは，4年生6．0％，5年生12．6％，6年生14．3％であり，各項目とも学

年があがるにつれて商店街通りに対する評価は大凡低くなっている。

　国道56号線は，町の主要機関が集中する卯之町の中心であるとともに，町の外部との交流を

担うパイプ役を果たしている。子ども達の目には，コンクリートの建物が道の両側に建ち並ぶ
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表2 「中町通り」の評価
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表3 「商店街通り」の評価
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表4 「国道56号線」の評価
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景観は，中町通りとは極めて対照的に映り，その評価は「車が多く通りに活気がある」約7割，

「町並みがきちんとしている」約4割強であるほかは，各項目とも3割以下である（表4）。

　しかし，3つの通りの中で一番新しい通りである国道56号線を「町並みが近代的」とするの

は約3割にすぎず，また，「町並みがきれい」「町並みがきちんとしている」ことについては，

学年があがるにつれてその比率は小さくなり，結果的に町並みとして低い評価をする子どもの

割合が増えていく。

（3）子どもの目からみた3つの通り一共通項目を中心に

　3つの通りに共通して用いた選択項目を中心に比較検討していくと，まず，「町並みがきち

んとしている」と感じる子どもは，中町通り・国道56話線については約半数，対して商店街通

りについては約3割である。子ども達の目に映るきちんとした町並みとは，中町通りであれぽ

木造の町家が並んでいたり，国道56呼線ではコンクリートの建物が並んでいたりするように，

同じような材質・造りの建物が並んでいることであるようだ。しかし，「同じような家・店・

建物ばかりでつまらない」とする子ども達は，中町通りについては，4年生17．9％，5年生

5．8％，6年生7．7％と4年生に比べて5・6年生の比率が小さいのに対して，国道56号線に関

しては，4年越7．7％，5年生8．7％，6年生13．2％と学年があがるにつれて比率が増えている。

中町通り・国道56号線のいずれも「同じような建物」が並ぶ通りではあるが，中町通りに関し

て，それを「つまらないもの」と評する子ども達は学年があがるにつれ漸次減っていく。この

ように，子ども達の歴史的建物群に対する評価が少しぽかり高いことが窺える。

　「ぎちんとしている」こととは逆に，それぞれの「町並みがちゃこちゃしている」かどうか

を尋ねると，中町通りに関しては殆どなく，国道56号線に関しては約1割，商店街通りに関し

ては約3割がその乱雑さを指摘しており，結果的に3つの通りの中では，中町通りに整った町

並みとしての印象を抱いていると言える。

　次に「町並みがきれい」なことについて，中町通りに関しては約4割，商店街通り・国道56

号線に関しては民約3割である。逆に，「町並みがきたない」とする子どもは，中町通りに関

しては殆どおらず，商店街通り・国道56号線に関してはそれぞれ約1割である。大きな差はな

いものの，中町通りへの評価はほかの通りに比べて高く，3つの通りの中で，もっともきれい

な美しい通りとして捉えられているようだ。

　「建物や町並みが古くさい」と指摘する子どもは，中町通りについては約1割，商店街通り・

国道56号線に関してはほとんどいない。中町通りは他の通りに比べて，わずかではあるが「古

い」という見方が強い。しかし，「古い家に歴史を感じる」とする子どもが約8割，「木の家に

温かみを感じる」とする子どもが約5割，「町並みが落ち着いている」とする子どもが約7割

となることなど，歴史的町並みとしての評価が高く，多くが「古い」ことを肯定的に捉えてい

るようだ。

　「親しみがある」ことについては，各通りとも約2～3割であり，また，「つめたい感じが

する」ことについては約1割で，学年間の差はみられない。子ども達は全体として，どの通り

に対しても否定的評価は低く，いずれも自分たちの住む町の身近な空間として肯定的に受けと

めているように思われる。しかしながら，こと中町通りに関しては，各項目とも回答率が高く，

また商店街通り・国道56心線に比べても「町並み」への評価が高いことから，歴史的町並みと

しての価値を少なからず認識し，また大きな親しみを抱いているように思われる。
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4．歴史的町並み景観に対する子どもの意識一中町通りに対する好感度と評価の関わり

　卯之町を縦断する3つの通り一中町通り・商店街通り・国道56号線一に対する評価と並行し

て，子ども達には各通りの写真1～3（現物はカラー写真）を提示し，好きな順に書いてもら

う作業を課した。並び方は6通りであり，各比率は以下のような結果となる。

　イ）中町通り・商店街通り・国道56号線：28．6％

　ロ）中町通り・国道56号線・商店街通り：14．5％

　ハ）商店街通り・中町通り・国道56号線：23．8％

　二）国道56号線・中町通り・商店街通り：2．9％

　ホ）商店街通り・国道56号線・中町通り＝21．2％

　へ）国道56号線・商店街通り・中町通り：9．0％

　ところで，「3．（3）」で検討したように，子ども達は中町通りに対して，他の2つの通り

とは異なる様々な価値を見出そうとしており，特に，歴史的町並みとして子ども達は特別な思

いを抱いていると思われる。そこで，子ども達の町並みへの好みや評価と町並みの保存に対す

る意識やまちづくりへの関心などに注目し，中町通りへの「好みの強さ」によるグループ分け

を次のように試みた。

　即ち，写真を通してみた子ども達の中町通りへの好みの度合を「好感度」とすると，イ及び

ロは中町通りに示す好感度が強いグループ（＝好感派），ハ及び二は中町通りに示す好感度が

中程度のグループ（二中間派），ホ及びへは中町通りに示す好感度が弱いグループ（＝非好感

派）と分けることができる。

　それぞれのグループの比率は，好感派4割強，中間派3割弱，非好感派約3回忌あり，強い

好感を示す子どもがやや多いと言える。学年別には，4年生41．0％，5年生39．8％，6年生

49．4％で，5年生がやや少ないものの，いずれも好感派の子どもが一番多くなる。半数弱の子

ども達が中町通りを好ましく思い，また身近に感じていると言えそうだ（図2）。

　次章では，さらに詳しく子ども達の思

いを把握するため，「学年」別の分析に

加え，「好感度」別のカテゴリを用いつ

つ，彼らの中町通りに対する好みの強さ

を軸に分析を進あていくこととする。

好感派 中間三 島旧記派

全　体 43．1 26．7 so2

4年生

5年生

6年生

4Lo　l風8　　騒2
39乏3　　　　　　　　　　　　29．1　　　　　　　　　　31．1

鄭こu観　蹴
図2　学年別好感度の割合

写真1　中町通り

撃訟

写真2　商店街通り 写真3　国道56号線
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5．子どもの歴史的町並みに対する認識

　（1）　「中町通り」への親しみ一名所旧跡への認知度を通して

　小さな町で，子ども達の行動範囲には適当な大きさであるため，自分たちの住む町を把握す

るのには大凡充分であり，提示した10の施設のうち7施設が6割を超える知名度となっている。

　「宇和町米博物館」「愛媛県歴史文化博物館」「先哲記念館」「開明学校」などの大きな施設

や有名な施設は，当然のことながら知名度は高く，好感度や学年別に関わらず8～9割を越え

る比率となっている。ただ，非好感派に注目すると，どの施設についても他に比べてやや関心

が低く，特に，小さい施設やあまり有名ではない施設についてはその差が大きくなる。中町通

りへの好感度の弱さが，結果的に町の歴史的文化的施設に対する興味関心の低さとなって現れ

ている（表5）。

表5　名所旧跡への認知度

宇和町

ﾄ博物
ﾙ

愛媛歴

j文化
歯ｨ館

先哲記

O館
開明学

Z
高野長

pの隠
皷ﾆ

民具館 文化の

｢休憩

申義堂 光教寺 歴史民

ｭ資料
ﾙ

実数

4年生
116

X9．1

112

X5．7

11正

X4．9

108

X2．3

86

V3．5

77

U5．8

54

S6．2

72

U1．5

37

R1．6

24

Q0．5

117

学
年
別
5年生

101

X8．1

101

X8．1

100

X7．1

100

X7．1

86

W3．5

96

X3．2

88

W5．4

73

V0．9

68

U6．0

52

T0．5

103

6年生
89

X7．8

88

X6．7

88

X6．7

88

X6．7

73

W0．2

69

V5．8

56

U1．5

39

S2．9

27

Q9．7

32

R5．2

91

好感派
134

P00．0

128

X5．5

134

P00．0

126

X4．0

112

W3．6

110

W2．1

91

U7．9

86

U4．2

57

S2．5

60

S4．8

134

好
　
感
　
度

中間派
82

X8．8

81

X7．6

81

X7．6

81

X7．6

66

V9．5

67

W0．7

54

U5．1

56

U7．5

36

S3．4

25

R0．1

83

非好感派
90

X5．7

92

X7．9

84

W9．4

89

X4．7

67

V1．3

65

U9．1

53

T6．4

42

S4．7

39

S1．5

23

Q4．5

94

各　　　計
306

X8．4

301

X6．8

299

X6．1

296

X5．2

245

V8．8

242

V7．8

198

U3．7

184

T9．2

132

S2．4

108

R4．7

311

　（2）　「中町通り」の保存に対する意識

　　1）町並みの保存の必要性

　子ども達の多くが，歴史的町並みであ

る中町通りに対して好感を抱いているわ

けだが，ではそれらを町並みとして「保　全　二

三」することについてはどう考えている　好感派

のであろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間派
　「古い町並みを残した方がよい」と答
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非好感派
えた子どもは8割と高率で，保存の意識

は高い。好感度でみると，好感派89．6％，

轍轡総懸残さしどち・で・よ・L遡＿

80．7

｝
【
16．7

89．6 1

誇 1

79．5 3 1
1

69．1
r・。・ 1

図3　好感度別町並み保存の意識
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中間派79．5％，非好感派69．1％で，中町

通りに対する好感度が強いほど，保存の

意識が高いことが窺える（図3）。

　学年別にみていくと，4年生81。2％，

5年生85．5％，6年生74．7％が「古い町

並みを残した方がよい」と答え，6年生

でその割合がやや少なくなる。そして，

「どちらでもよい」とする子どもは，4

年生7，5％，5年生19．3％，

があがるにつれて揺れていく（図4）。

全体

4年生

5年生

6年生

霧聯を残し［盟三田さヒち・でも・・

巴80．7 ll　1α7

81．2

1
鴇

85．5 10．7

／74．7 ll　2ao

図4　学年別町並み保存の意識

6年生27．・7％と漸次増加し，町並みの保存に対しての意識は学年

　年齢とともに子どもらの行動範囲は拡大し，周囲の環境に対する視野が広がってくることで，

様々な町並みの形態に対する理解や認識が高まり，歴史的町並みの価値がよくわかるようにな

るものの，町並みの保存の難しさなども認識し，単に好みだけで保存を主張することができな

くなったのではないだろうか。このように保存に対する意識の揺ればあるものの，どの学年に

おいても，「古い町並みを残した方がよい」とする子どもが大半を占めており，多くが中町の

歴史的町並みの保存を望んでいることは見逃せない事実である。

　　2）町並みの保存の意義

　次に，「古い町並みを残した方がよい」と答えた子どもに対して，その理由を尋ねた。保存

の主な理由は，ストレートに「古い町並みがすきだから」とする子ども達はほぼ半数，学年別

では，4年生43．6％，5年生60．2％，6年生30．8％となっており，6年生は5年生の半分とな

っている。また「宇和町の名所だから」とする子ども達は約6割，学年別では，4年生64．1％，

5年生61．2％，6年生53．8％となっている（表6）。

　4・5年生では，上述の「古い町並みがすきだから」「宇和町の名所だから」の2つが主な

表6　町並み保存の意義

宇和町の

ｼ所だか

古い町並

ﾝが好き

ｾから

観光客が

ｽくさん
ｫて賑わ

､から

古い町並

ﾝはねう

ｿがある

ｩら

古い町並

ﾝは心が
獅ｿつく

ｩら

町の昔の

l子がわ
ｩるから

実数

4年生
75

U4．1

51

S3．6

24

Q0．5

17

P4．5

5
4
．
3

5
4
．
3

117

学
年
別
5年生

63

U1．2

62

U0．2

34

R3．0

21

Q0．4

1
1
．
0

1
1
．
0

103

6年生
49

T3．8

28

R0．8

21

Q3．1

31

R4．1

4
4
．
4

3
3
．
3

91

好感派
89

V4．2

86

V1．7

31

Q3．8

32

Q6．7

9
7
．
5

4
3
．
3

120

好
　
感
度

中間派
49

V5．7

31

S7．7

24

R6．9

20

R0．8

1
1
．
5

1
1
．
5

65

非好感派
49

V6．6

24

R7．5

24

R7．5

17

Q6．6
＝ 4

6
．
3

64

各　　　計
187

V4．5

141

T6．2

79

R1．8

69

Q7．5

10

S．0

9
3
．
6

251
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理由となっているが，6年生では，それらの理由が減少する一方で，「古い町並はねうちがあ

るから」とする子どもの割合が増加し，歴史的町並みとしての価値に重きを置く子どもが増加

する。

　このように，学年があがるにつれて，その価値を強く意識するようになる一方で，好感を持

つ割合は減少する。これは，保存の必要性について6年生の意識を推察したように，年齢とと

もに周囲の環境に対する視野が広がり，町を客観視することができるようになった結果であろ

うと思われる。

　好感度でみていくと，「宇和町の名所だから」については，3つのグループの差は殆どない

が，「古い町並みが好きだから」については，好感派71．7％，中間派47．7％，非好感派37．5％

と，好感度が強いほどその割合が高くなり，それ故，非好感派の歴史的町並みに対する興味関

心の薄さを物語るものともなっている。

　（3）子どものまちづくり参加への意欲

　　Dまちづくりや町並みの歴史についての学習機会

　子ども達に町の歴史や文化について知った機会を尋ねたところ，主たるものは「学校の授業

で聞いた」84．9％，「博物館や先哲記念館を訪ねて知った」55．3％，「家族や近所の人に聞いて

知った」40．2％であり，その他の項目については低い比率である。学校の授業や町の行事と大

きく関連している項目に関しては比率が大きいことが指摘できる（表7）。

　好感度でみていくと，「学校の授業で聞いて知った」ことなどについては，あまり差はみら

れないが，主体的要素である「家族や近所の人に聞いて知った」については，好感派42．5％，

中間派38．6％，非好感派38．3％，「自分で本を読んで調べた」ことについては，好感派37．3％，

中間派33．7％，非好感派16．0％となり，好感度が強いほどその割合が高い。中町通りへの好感

度の強さが学習意欲の強さとしても大きく現れている。

表7　まちづくりや町並みの歴史についての学習機会

学校の授

ﾆで聞い
ﾄ知った

博物館や

謫N記念
ﾙを訪ね
ﾄ知った

家族や近

鰍ﾌ人に
ｷいて知

ﾁた

自分で本

�ﾇんで
ｲべた

町並みに

oかけて
ｷいて知

ﾁた

役場で聞

｢て知っ

ｽ

子供会な

ﾇの行事

�ﾊして

mった

実数

4年生
102

W7．2

67

T7．3

46

R9．3

54

S6．2

19

P6．2

4
3
．
4

：
117

学
年
別
5年前

92

W9．3

59

T7．3

48

S6．6

30

Q9．1

16

P5．5

5
4
．
9

1
1
．
0

103

6年生
70

V6．9

46

T0．5

31

R4．1

9
9
．
9

13

P4．3

3
3
．
3

1
1
．
1

91

好感派
114

W5．1

75

T6．0

57

S2．5

50

R7．3

28

Q0．9

4
3
．
0

1
0
．
7

134

好
感
度
中間派

69

W3．1

51

U1．4

32

R8．6

28

R3．7

11

P3．3

3
3
．
6

1
1
．
2

83

非好感派
81

W6．2

46

S8．9

36

R8．3

15

P6．0

9
9
．
6

5
5
．
3

二
94

各　　　　計
264

W4．9

172

T5．3

125

S0．2

93

Q9．9

48

P5．4

12

R．9

2
0
．
6

311
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表8　行政や地域に望むこと

木や花々

笳ﾎをふ

竄ｷ

古い町並

ﾝを残し
ﾄいく努
ﾍをする

昔からの

s事をも
閧?ｰる

人々が交

ｬでぎる

{設をふ

竄ｷ

観光施設

竦Vしい
Xをふや
ｷ

町の歴史

竡Y業の

體`をす

交通を便

?ﾉする

町の問題

ﾉついて
bし合う

実数

好感派
117

W7．3

106

V9．1

75

T6．0

79

T9．0

41

R0．6

44

R2．8

40

Q9．9

42

R1．3

134

中間派
71

W5．5

48

T7．8

45

T4．2

43

T1．8

40

S8．2

28

R3．7

30

R6．1

27

R2．5

83

非好感派
82

W7．2

46

S8．9

46

S8．9

35

R7．2

43

S5．7

35

R7．2

33

R5．1

25

Q6．6

94

合計
270

W6．8

200

U4．3

166

T3．4

157

T0．5

124

R9．9

107

R4．4

103

R3．1

94

R0．2

311

　学年でみると，6年生の学習意欲はやや低く，対して4年生は高い。4年生での社会科の地

域学習の影響が大きいものとも思われる。このように学校の授業による影響が，まちづくりに

関する学習の機会や意欲としてあらわれていることから，学校教育が果たす役割には少なくな

いものがありそうだ。

　　2）行政や地域に望むこと

　町を良くするために行政や地域で取り組めばよいと思うことについては，「木や花々や緑を

ふやす」86．8％，「古い町並みを残していく努力をする」64．3％，「昔からの行事をもりあげる」

53．4％など，多彩な内容があげられる（表8）。

　また，「町の問題について話し合う」「町の歴史や産業の宣伝をする」「交通を便利にする」

ことなどについては，子どもの目には必ずしも有効な，或いは理解できる手段としては映って

いないようであり，3～4割に止まっている。

　町並み整備に関連した施設投入については，「人々が交流できる施設をふやす」ことには

50．5％，「観光施設や新しい店をふやす」ことには39．9％の子ども達が賛同している。両者と

もに施設をふやすことであるのに，その捉え方は大きく異なる。実際，好感度に着目してみる

と，「人々が交流できる施設をふやす」ことについては，好感派59．0％，非好感派37．2％，と

なるのに対して「観光施設や新しい店をふやす」ことについては，それぞれ30．6％，45．7％と

逆転する。恐らく，多くの好感派の子ども達に顕著に見られるように，日常的に目に映る「文

化の里休憩所」的な交流施設については肯定的なのだが，新しい施設に関しては，町並み保存

と果たして両立するかどうかを含めて，やや慎重に受け止めていると思われる。

　　3）まちづくりに対する子どもの主体的取り組み

　町を良くするために子ども達自身がしたいことやできることを尋ねてみると，行政や地域に

望むことに比べ消極的であるものの，「町の行事に参加する」ことについては61．4％，「町の掃

除や木や花々の世話をする」ことには57．9％が賛意を示し，まちづくりに主体的に関わってい

こうとする意欲がみられる（表9）。

　他方，「町並みの歴史について勉強する」「古い町並みを残す方法を勉強する」ことなど，自

らの学習に関してはやはり腰が重く，3割前後と少なくなる。しかしこの数値は必ずしも小さ

いとは言えず，実際，好感派における歴史の勉強の必要性を上げた比率は5割近くに達し，学

習と町並みへの愛着が連動することが読みとれ，まちづくりの主体者として育ちゆくことが可
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表9　まちづくりに対する子どもの主体的取り組み

町の行事

ﾉ参加す

町の掃除

笆ﾘや花
Xの世話

�ｷる

町並みの

�jにつ
｢て勉強
�ｷる

町の問題

ﾉついて
w校や家
ﾅ話し合
､

古い町並

ﾝを残す
菇@を勉
ｭする

町並みの

Xケッチ
蜑?ﾉ参
ﾁする

見学に行
ｭ

実数

好感派
90

U7．2

79

T9．0

64

S7．8

37

Q7．6

39

Q9．1

30

Q2．4

2
1
．
5

134

中間派
45

T4．2

54

U5．1

22

Q6．5

35

S2．2

27

R2．5

18

Q1．7

2
2
．
4

83

非好感派
56

T9．6

47

T0．0

24

Q5．5

25

Q6．6

17

P8．1

19

Q0．2

2
2
．
1

94

合計
191

U1．4

180

T7．9

110

R5．4

87

Q8．0

83

Q6．7

67

Q1．5

6
1
．
9
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能なことを示唆している。

6．ま と　　め

　子ども達の多くは，中町通りの古い町並みに好感を抱くとともに，その歴史的価値について

彼らなりに強く認めており，またまちづくりに対する関心や意欲も少なからず抱いているとい

える。

　だが，そういった関心や意欲は，地域に対する興味が広がり始める4年生頃から順当に育っ

ていくわけでもない。学年が上がり，様々な判断力が形成されても，必ずしも町並み保存やま

ちづくりの意義にそれらが結びついているとは限らない。しかし，その中にあって，町並みが

好きだと称する子ども達に，地域学習（或いはまちづくり学習）の機会が比較的多く存在した

ことや，町並み保存の意義や学習の必要性に理解を示すのが多いことは，次代のまちづくりの

担い手確保としては，楽しみな事実である。

　そうだとすると，子ども達の町並み保存やまちづくりに対する興味や関心を喚起していくに

は，町並み見学や散策，また学校教育・社会教育における学習の機会を数多く設けること，或

いは美観運動等を兼ねたボランティア作業なども啓発していくことが，こうした子ども達の存

在を増やすことにつながり，まちづくりへの理解がさらに深まると思われる。

　町並み保存を軸にしたまちづくりには，長い時間と複雑な手続きが欠かせず，そのためにも

子どもたちには町並みに対する「トポフィリア（地域愛・場所愛）」とでもいうような愛着形

成が大切な一歩となる。子ども達がそうした意味に気づき，自らがまちづくりの担い手として

育ちゆくと同時に，子どもと大人が手を携えて，楽しみながら参加できるまちづくり活動とし

て発展していくことが望まれる。

　最後に，本調査は「宇和町伝統的建造物群保存対策調査」（宇和町）の一部であることを断

っておくとともに，研究を進めるに当たって，宇和町文化の里振興課，並びに宇和町小学校の

先生方，児童の皆さんの多大なる協力を得た。付記して感謝の意を表したい。
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