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1．子どもたちの希望の現在

　2001年8月1日付の新聞各紙（朝日新聞，毎日新聞，河北新報など）は，日本の中学生と高

校生が，他国に比べて，「21世紀に希望を持っていない」との調査結果を一斉に報じた。日本

青少年研究所が，日本（東京），韓国（ソウル），米国（ニューヨーク），フランス（パリ）の

4か国の中学2年生と高校2年生，各国約1000名を対象に行った「新千年生活と意識に関する

国際比較調査」によれば，「21世紀は人類にとって希望に満ちた社会になるか」という質問に

対して，日本では62％が「そう思わない」と回答したのとは対照的に，米国では86％，韓国で

は71％，フランスでは64％が，「そう思う」と回答しているのである。また，「社会で努力すれ

ば成功のチャンスはあるか」，「将来の私は今より立派になっているか」などの質問に対して

も，他の3か国に比べて最も否定的な回答を行っている。一般に，わが国においては，この種

の質問に対して，より否定的，あるいはより悲観的に回答する傾向のあること（佐藤，1986：

北村など，1991：東，1994）が知られているが，この対比的な回答は，文字通りに受け取るこ

とができるとも解される。

　希望喪失の客観的条件が生まれているという指摘であると考えられる経済学（橘木，1998）

や社会学からの報告が注目されている。佐藤（2000）は，戦後拡大されたかに見えた階層移動

が，団塊の世代以降縮小してきていることを，社会調査の解析から論じている。すなわち，（1）

戦後の開かれた選抜社会，「努力すればナントカなる社会」は，①学歴一一昇進による専門職・

管理職への上昇の可能性が社会の多数に開かれたこと，②半熟練職や非熟練職から専門職・管

1この研究の一部は，平成13年度～平成15年度日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究（C）（2）（課題番

号13610143）による助成を受けて行われたものである。
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理職への移動のようなホワイトカラーとブルーカラーを横断する流れが存在したこと，③半熟

練職や非熟練職から自営＝「一国一城の主」への別の上昇ルートが開かれていたこと，といっ

た戦後的階層一移動パターンがつくりだしたものであった，（2）この階層移動を信じられるとい

うことが，質の高い労働力を生み，それなりに豊かで安全な社会，希望をもてる信頼できる社

会をつくりだした，（3）しかし，現在，これらの階層移動の回路は閉じられつつあり，「努力し

てもしかたない社会」へと転換してきている，というのである。そして，不平等社会，すなわ

ち，階層の再生産が行われる社会へ向かい，総中流意識は崩壊し，閉塞感が漂う時代へと移行

したというのである。

　このような提起を受ける形で，苅谷（2001）は，子どもたちが学校で学ぶ意味を見失った

り，学習意欲を喪失している原因として，一般に，「豊かな社会」の出現や少子化による受験

競争の弛緩，あるいは「終身雇用」崩壊の影響があげられることに，異論を提出する。彼は，

「だれの意欲が減ったのか」を問い，所得格差や雇用の不安定化が進むなかで教育における格

差の拡大があり，経済的・社会的な階層間格差の拡大を背景にして，これが学習意欲格差へと

導いている，と警鐘を鳴らすのである。たとえば，社会階層グループごとの「学校外での勉強

時間」の違いをみると，20年前と比較して，全体として，どのグループも勉強時間が減ってい

るが，より勉強時間が減っているのは，階層下位グループや中位グループであり，上位グルー

プの減少はそれほど目立たないという。同様の傾向は，「落第しない程度の成績でよい」や

「今の成績に満足している」や「授業がきっかけとなってもっと詳しいことを知りたくなる」

にも認められるともいう。そして，教育における階層間格差の拡大への対処として，（1）教育の

初期段階すなわち「下に手厚い」教育により，初期の格差を抑えること，（2）試行錯誤期や職業

経験を経た後の青年期段階における専門教育や職業訓練の機会の提供によって，青年期の移動

可能性を高めること（意欲と能力のある者へのやり直しの保障）を提案するのである。

　一方，今日，高校や大学を卒業しても無業である者の比率が激増している事実がある（文部

科学省，2001）。高卒では約35％，短大卒や大卒では約25％，がそれぞれ無業者なのである。

そして，いわゆるフリーター（労働省，2000）が150万人を超え，高校三年生の二割がフリー

ター志向であるとも言われる。フリーターに対する調査（リクルートリサーチ，2000）では，

「自分に合う仕事を見つけたいので，それまではアルバイト」，「正社員として採用されなかっ

たから」などの回答以上に，「アルバイトのほうが働く時間を自由に決められるから」，「定職

だと会社に拘束されることが多くなるから」などの理由づけをする青年が増加していることも

報告されている。同時に，フリーターの多くが「定職に就きたい」と考えていることも並存し

ている。

　後藤（2001）は，労働力市場の変化から，子どもたちの希望の現在に関わる議論を展開す

る。彼は，雇用システムの側が大きく変化するなかで，就職に必死にならない若者が少なから

ずいるという事態は，この変化に対する若者の側の自己防衛反応とみたほうがよいのではない

か，と述べる。長期雇用と年功型賃金に代表される日本型雇用という労働者の働き方・生活の

仕方の「標準」が揺らぎ，技能訓練を企業のぞとに出し，「即戦力」を必要なときに必要なだ

け雇い，状況が変わればいつでも解雇する，というタイプを主力とした労働力市場へ向けての

大転換，すなわち，「使いつぶし」型の処遇が広がりだしたため，若者のほうが早めに見切り

を付けたり，おびえて後向きになったりしている，というのである。真面目に努力して学業成

績を上げることが就職への近道であった時代からの突然の転換に若者が戸惑うのは当然なので
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ある。彼によれば，多国籍企業本社あるいはその周辺にいる上層ホワイトカラーの管理労働者

や技術労働者の仕事は増え，処遇もあがる，という。後藤はこの層の予備軍である子ども・青

年たちについてはあまり論じていないが，前述の苅谷の論に依拠すれば，今日においても，彼

らの戸惑いは少なく，学習意欲も健在なのではないであろうか。後藤は，専ら集中的に，それ

以外の労働力市場に入っていく多数派の子ども・青年たちについて論じている。そして，（1）そ

こにおける学校荒廃（学習意欲の喪失を含む）の根が深いことを指摘し，（2）「がまんして学校

に行き続けて何か良いことがあるのか」という問いに真摯に答えなければならないと論じた上

で，（3）学校から職業への接続あるいはそこへの多様な角度からの準備を積極的に行う方向を提

示する。すなわち，（1）教育の場において，子ども・青年が自分の将来の職業を考えるチャンス

と手だてを，多様なやり方で彼らに提供し続けること，（2）青年の失業率が恒常的に高いヨーロ

ッパ諸国において，膨大な社会的支援措置が発達していることに学び，日本には無かった「学

校と職業の接続」への大きな社会的支援策を創出すること，が必要である，と提言するのであ

る。

2．人間の発達における希望の占める位置

　われわれ（渡辺，1978：

渡辺，1991など）は，さき

に，人間の精神発達とは欲

求実現へ向けての合目的的

活動の高次化であるとする

仮説を提出し，欲求の対象

と対象の操作様式，すなわ

ち「ねがい」と「実現する

方法」との矛盾的関係が人

間の精神発達の原動力とな

り，子どもたちに新しい発

達段階へと足を踏み入れさ

せるのではないかという方

欲求の対象⇒対象の操作様式
（ねがい）　←（実現する方法） 　tJ

◆人間の精神発達＝欲求実現へ向けての合目的的活動の高次化

図1　人間の精神発達における欲求の対象と対象の操作様式の位置

向を提示した（図1）。この論考では，暫定的に，「希望」は，「欲求」あるいは「ねがい」と

同じ意味を担う概念であると考えておくことにする。このような意味を担わせると，「希望」

は，「実現する方法」と共に，人間の発達において，最も基本的な環のなかに位置づけられる

のである。すなわち，希望や欲求は，実現する方法が低い段階にあって，それを自己のものに

することができない場合には，実現する方法をより高い水準に引き上げることによって，希望

や欲求を現実のものにするように作用する。たとえば，遠くに住む友だちの所へ行きたいとい

う希望や欲求に支えられて，その実現の方法である自転車に乗ることができるようになるため

に，子どもが必死で練習することを考えればよくわかる。他方，実現する方法が高次になるこ

とが，希望や欲求の幅を広げたり，その水準を高くしたりするのである。たとえば，自転車に

乗ることができるようになることが，それまで考えもしなかった，遠くに住む友だちの所へ行

きたいという希望や欲求を生み出したり，抽象的思考を獲得することが，平和という希望や欲
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明日への期待
　（展　望）

生活台

図2　子どもをめぐる問題の構造

求を創り出したりもするのである。逆に，希望や欲

求の縮小が実現する方法の水準を引き下げたり，実

現する方法の水準の低下が，希望や欲求の範囲を狭

めたり，その低下や喪失へと導くことも自明であ

る。なお，実現の方法には，（1）できないことができ

るようになったり，わからないことがわかるように

なったりといった対象的活動と，（2）共感・共同行

動・コミュニケーションといった人と人の関わりと

しての交通的関係の二つの側面があるが，ここで

は，これ以上立ち入らないことにする。

　また，われわれ（渡辺，1979：渡辺，2000）は，

今日の子どもたちに見られる問題の構造を図2のように示してきた。すなわち，（1）子どもをめ

ぐる問題として，生活台，できる力，心のはり，及び明日への期待の四つの側面が取り上げら

れること，（2）そして，これらは，①子どもの生活の土台が揺らいでいることを背景にして，②

学校の授業についていけなくなって「落ちこぼれ」ることと，③毎日の生活に「はり」を持つ

ことができなくなること（一方では，その「はり」を通常の生活の場で感じられず，非行とい

う場でのみ感じる方向へ展開し，他方では，不登校などに帰結する精神的萎縮へと向かう，現

象的には正反対の人格の内面の充実感の喪失）が相乗的に作用しあって，その悪循環の繰り返

しのなかで，④ついには，明日への期待（展望）の喪失へと子どもたちを導く，といった全体

構造のなかに位置づけられるのではないか，と論じてきたのである。ここでの明日への期待

（展望）は，希望と言い換えることができる。また，この図式は，方向を逆に辿って，明日へ

の期待すなわち希望の喪失が，できる力や心のはりを見失わせ，生活の土台を揺さぶるように

なっていく，と展開することも可能なのである。

　以上，われわれの二つの枠組みに占める希望の位置を示してきたが，いずれの枠組みにおい

ても，希望は，人間の発達あるいは現在の子どもの問題を語るに際して，その核とも言うべき

中心的な軸上に位置するのである。

3．日本における心理学の専門用語としての希望の取り扱い

　これまで，「希望」を「欲求」や「ねがい」，あるいは「明日への期待」や「展望」と同義に

取り扱ってきた。しかし，このままで放置することが許されるはずはない。希望に関わる用語

について，多少なりとも解説を加えておくことが求められる。いうまでもなく，本格的に議論

を展開し，それぞれの用語の概念を明確化し，用語間の複雑な絡まりあいを交通整理すること

が必須であるのは自明であるが，本格的な議論は，別の機会に譲り，ここでは，今後検討を深

めるための素材の一端を提供することにすることに留めたい。

　『広辞苑第四版』（新村編，1991）や「新明解国語辞典第四版』（金田一ほか編，1989）に

は，日本語の辞典であるので当然ではあるが，取り上げたすべての用語が掲載されている。希

望は，「ある事を成就させようとねがい望むこと。また，その事柄。ねがい。のぞみ。」（広辞

苑），「自分がこう成りたい，人にこうしてもらいたいとよりよい状態を期待し，その実現を願

うこと。また，その事柄。」（新明解）と説明されている。欲求は，「①ほしがりもとめること。
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欲望を満たすために要求すること。②（心）動物や人間を行動に駆り立てるもととなる緊張状

態。」（広辞苑），「何かが・したい（ほしい）と日夜それを求めること。」（新明解）として，ね

がいは，「①ねがうこと。願望。②特に，神仏に望みごとを祈ること。③願書。」（広辞苑），

「①願う事柄。②願書。」（新明解）として，また，期待は，「心待ちに待つこと。将来その事

が実現するだろうと心待ちにすること。」（広辞苑），「［望ましい事が起こるように］心の中で

待ち望むこと。」（新明解）として，さらに，展望は，「（遠くの景色や広く社会の出来事など

を）ながめ見渡すこと。また，見渡したながめ。」（広辞苑），「①遠くまで見渡・すこと（した

ながめ）。②その社会の出来事や将来性を大所高所に立って見渡すこと。」（新明解）として，

説明されている。

　それでは，心理学の専門の事典や辞典は，どのように説明しているであろうか。わが国の代

表的事典である『新版心理学事典』（梅津ほか監，198！）には，希望や展望の項目はなく，も

ちろん，ねがいの項目もない。欲求の項目もないが，それは要求として，動機づけやフラスト

レーションや誘因の項目のなかで説明されている。唯一掲載されているのが，期待（Expecta－

tion，　Expectancy）の項目であり，そこでは，書き出しの部分で，「辞書的な意味では『将来の

事象を予期して待ち構えること』で，予期されている事象は何かの意味で『よいこと』である

ことが含意され，英語でいえばhopeに近い。しかし心理学では，より中性的なexpectation

やexpectancyに対応して用いられることが多く，『予期』とほとんど同義である。」と，　hope

との意味の重なりが指摘されている。そして，図式（schema）や構iえや見とおしや計画

（plan），あるいは自己実現性予言（seif－actualizing　prophecy）との関連についても記述され

ている。『新・教育心理学事典』（依田監，1977）にも，希望や展望やねがいの項目はない。期

待の項目もないが，ピグマリオン効果（Pygmalion　effect）の説明のなかで触れられている。

ここでは，欲求（need）のみが取り上げられている。そして，「行動を活性化し推進し統合す

る要因をさすが，関連する用語が多い。『要求』ともいわれる。われわれは，食物を求め，異

性を求め，権勢を求め，名誉を求めて行動する。欲求は，そうした行動を理解するために設け

られた動機づけ過程についての説明概念といえるが，内省的には，ある目標に向かって努力す

るように駆り立てる内的緊張感としてとらえられることもあり，それは，『衝動』あるいは

『動因』と呼ばれるし，求められる対象や目標や必要な活動が表象される場合には，それらは

『欲望』あるいは「願望』と呼ばれる。したがって，欲求は，衝動や欲望などの背後にあって

それらを発生させるもの，ということもできる。」と，説明されている。

　これらに限らず，わが国において出版された心理学の事典や辞典においては，全くといって

よいほど，希望の項目を採用していない。その多くが，欲求や期待の項目を掲載しているにと

どまり，ねがいや展望を掲載していない。たとえば，『心理学辞典』（園原ほか監，1971）や

『社会心理学小辞典』（古畑編，1994）には，欲求と期待が，「教育心理学小辞典』（三宅ほか

編）には，欲求のみが，それぞれ掲載されている。『新版精神医学事典』（加藤編，1993）にお

いても，希望も期待も展望もねがいも取り上げられていない。ただし，欲求は，本能の項目で

説明されており，欲望の項目は採用されている。欲求理論（need　theory）の項目が存在し，

レヴィン（Lewin，　K．）を持ち出して，「行動の動因は心理学的に生ずる欲求（need，　Bedtiinis）

であり，人の内的体系（inner　system）に生ずる緊張である。欲求には生得的・生理的な真の

欲求と，習得的な準欲求を区別できるが，いずれも個体をとりまく生活空間（life　space）の

歪曲（不安定な構造）によって発生する。ある欲求が生起するとそれに応じて，一つの体系で
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ある人の内部に緊張状態にある下部体系としての一つの領域が分化する。」など，と説明され

ている。最近出版された『心理学辞典』（中島ほか編，1999）にも，他の事典や辞典と同様，

希望や展望やねがいはなく，欲求と期待の項目が記載されている。欲求は，「人問が内外の刺

激の影響を受けて行動を駆り立てられる過程（動機づけ）を表すことばの一つで，行動を発現

させる内的状態をいう。」などと，期待は，「これから起きると予測できる出来事に先行して生

じる観察可能な行動をさす。期待は，その出来事に関する条件づけの経験に依存する。」と，

記述されている。そこには，マズロー（Maslow，　A．　H．）の欲求階層説（need－hierarchy

theory）の項目もある。一方，フランスの『ラルース臨床心理学事典』（シラミー／滝沢・加

藤監訳，1999）には，わが国の事典や辞書と同じように希望や展望やねがいはないが，臨床心

理学と銘打っているせいか，期待，欲求，要求，願望などの項目があり，より多く希望に関連

する項目が収録されているようにも感じられる。そこでは，期待は，「自分の持っている客観

的要素に基づきながら，ある種の成功を当てにする人の予期。」，欲求は，「欠乏を感じている

人の状態。」，要求（仏：revendication，英：claim）は，「不正義（現実でも仮想でも）を被っ

たことに対して償いを要求する行動」，欲望（仏：d6sir，英：desire）は，「自らの対象を意識

化するようになる傾向。」など，と説明されている。

　希望の項目がわが国の事典や辞書に見出されないことについて述べてきたが，その対極にあ

ると想定される絶望や絶望感についても同様である。〈うつ病の時代〉と呼ばれるなど，謡う

つへの関心が高まっており，Abramson（！988）の絶望感理論が紹介されている（たとえば，

鎌原，1995）にもかかわらず，最近に至るまで，わが国の代表的な辞書などの項目には採用さ

れていないのである。わずかに，「新・教育心理学事典』が自我同一性でエリクソンに触れる

なかで，説明抜きの字句として記載しているのみである。

　事典や辞書に専門用語として掲載されていないだけの根拠によって，当該分野の研究が行わ

れていないと断定することができないのはいうまでもない。しかし，われわれの知る限りにお

いて，わが国の研究を概観しても，希望を中心に据えた研究を見出すことができない。したが

って，事典や辞書の採用項目にも，現状の一端が示されていると解しても間違いではないと考

えられるのである。

　このような状況は，なぜ生まれたのであろうか。その主たる理由として，戦後のわが国にお

ける行動主義（behaviorism）の隆盛を挙げたい。1940年代から1950年代にかけて，留学生や

多様な雑誌を通じて，直接間接に，その考え方がわが国の心理学界に影響を及ぼしたのであ

る。たとえば，先に挙げた『新版・心理学事典」において，東洋は，「期待」の項目で，「S－

R理論の立場からすれば，このような認知的な概念は排したいわけであるが」などと記述して

いるのである。少なくとも当時の測定技術では客観的にとらえられない意識や感情などに関わ

る不確かな用語を追放した行動主義の立場からは，希望の項目の排除は自然のことであり，

「期待」という用語を採用するのが，精一杯のところであったともいえる。行動主義の枠組み

の中核部分なしていて，厳密に定義できる「欲求（要求）」や「動機づけ」という用語のフル

稼働で，十分満足できたのかもしれない。

4、米国における心理学の専門用語としての希望の取り扱い

これらに対して，米国の辞書には，hopeの項目がある。‘The　Dictionary　of　Psychology”
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（Corsini，1999）では，“1．An　attitude　or　sentiment　having　a　mixed　hedonic　quality，

characterized　by　expectation　of　a　favorable　outcome　of　future　events．　2．　One　of　the　three

heavenly　graces．（ICorinthians　13：13，　the　other　two　being　faith　and　charity）。”と説明され

ている。ここには，hopelessnessもあり，“An　unpleasant　subjective　sense　of　being　physically，

mentally，　or　socially　beyond　repair．　Feelings　of　hopelessness　are　particularly　strong　in

children　and　adolescents　who　attempt　suicide，　as　well　as　in　states　of　alienation　and

demoralization，　and　in　the　grief－stricken．”と記述されている。また，“Dictionary　of　Psychol－

ogy（second　revised　edition）”（Chaplin，1985）では，“an　attitUde　characterized　by　an　expec－

tation　of　the　favorable　outcome　of　an　event．　The　accompanying　emotional　tone　is　often

one　of　fear　miXed　with　anticipated　joy．　Contr．　DESPAIR．と説明されている。“Concise　En－

cyclopedia　of　Psychology　（second　editio11）”（Corsini，＆Auerbach　（Eds．），1998）には，．hope

の項目はないが，hopelessnessの項目があり，“Hopelessness　refers　to　a　psychological

characteristic　defined　by　pessimism　or　negative　expectancies．　Within　cognitive　therapeutic

approaches，　hopelessness　is　viewed　as　a　set　of　negative　cognitions　about　the　future．　These

cognitions　have　been　implicated　as　relevant　for　understanding　a　variety　of　psycholo’ №堰@cal

problems　such　as　depression，　suicide，　schizophrenia，　alcoholism，　sociopathy，　and　physical

illness．”と説明し，　Depression一一一Hopelessness…Suicideの図式を示し，“hopelessness　me－

diates　the　association　of　depression　to　suicide”などと展開するのである。

　また，“The　psychology　of　hope：You　can　get　there　from　here”（Snyder，1994）や“Hope

and　hopelessness：Critical　clinical　constructs”（Farran，　Herth，＆Popovich，1995）といった

hopeを真正面に掲げた著書が刊行されている。論文についても，“The　past　and　possible

futures　of　hope”　（Snyder，　2000）　“P　”Hope：An　emotion　and　a　vital　coping　resourc’e　against

despair”（Lazarus，1999）など，最近では，多数報告されるようになってきており，わが国に

おいても良く知られる‘‘Journal　of　Personality　and　Social　Psychology”といった著名な雑誌

にも掲載されるようになっている（たとえば，Curry，　Snyder，　Cook，　Ruby，＆Rehm，1997な

ど）。

　さらには，これらとは別の流れに属するのであるが，エリクソン（Erikson）は，希望が，

人間の生涯に渡る発達を支える，と論じている。たとえば，エリクソンら（エリクソン・エリ

クソン／朝長・朝長訳，1990）は，「基本的信頼と不信の問の緊張は，人生の極く初期にまで

遡る。その時期の健康な乳児は，頼りになる支えと反応を環境が与えてくれる中で絶えず育っ

ていく信頼を通して，希望の源を発達させる。人間が，宇宙への確信及び信念の感覚と宇宙の

法則から関連して予測できることを，その同じ宇宙について抱く弁別的な用心深さと疑惑，そ

の現実的な予測不可能性と依存不可能性などとを統合しようと努力することで欠くことのでき

ないこの力は，ライフサイクル全体を通して成熟する。」，「理想的には，乳児の極く最初の感

覚的意識性の基礎となっていく希望感の力は，次第にあまり直接的には認識し得ない経験の領

域との，生涯に渡るかかわりのための基礎となる。この最初の基本的な力は，後に続くすべて

の心理社会的な力が健康的に発達するための支えとなる。」など，と述べるのである。

　米国と日本における取り扱いが，相違しているのは，なぜであろうか。先に，わが国におい

て，希望が心理学の専門用語として取り上げられていない理由として，戦後における行動主義

の隆盛を指摘したのであるが，行動主義が生まれたのは米国であり，米国こそが，1940年代と
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1950年代を通じて，行動主義が世界中を席巻する震源地としての役割を果たしたのではなかっ

たであろうか。確かに，行動主義こそが心理学の主流であった1960年代以前の米国の心理学

界，とりわけアカデミズムにおいて，希望が語られることは少なかったといえる。Snyder

（2000）は，1960年代から1970年忌にかけて，当時まで否定的にとらえられてきた考え方を逆

転させて，希望は，肯定的な期待という一般的な定義のもとで研究された（Stotland，1969）

と述べているのであるが，この時期以後，必ずしも多数の研究者によってではなかったかもし

れないが，希望は，心理学の研究対象として，登場したといえるのではないであろうか。

　本格的な研究対象になるのが遅かったにせよ，また，少数の研究者によって担われている現

状があるものの，今日，日本とは異なり，米国において，希望は積極的な研究対象の一つにな

っている。その理由の一つとしては，日本に先行した欧米における高齢化社会の到来とそれに

対する研究関心の高まりがあったことをあげることができるかもしれない。しかし，それ以上

に，欧米における思想の基底に流れる文化的伝統の存在を指摘できるのではないであろうか。

すなわち，欧米におけるギリシャ神話やキリスト教文化・聖書の浸透があると考えられるので

ある。たとえば，希望という言葉を聞いて真っ先に連想されるのは，ギリシャ神話の一節であ

る。ヘーシオドスの『仕事と日』（松平訳，1986）（これが最も古い「パンドラの箱」について

記載された文献である）において，希望の由来が，次のように語られている。それまで，人問

の世界は，楽しいことに満ちていた。その人間の世界に，オリンポスの神ゼウスは，火を盗ん

だプロメテウスへの罰として，甕を持たせたパンドラという女を送った。決して甕の蓋を開い

てはいけないと言われていたのに，パンドラは，つい甕の蓋を取ってしまった。その甕には，

ありとあらゆる災厄が入っていた。蓋を取ったとたん，あらゆる煩い，病苦や苦難が人間の世

界に撒き散らされた。パンドラは，あわてて甕の蓋を閉めたのであるが，やっと確保できたの

は，希望だけであった。この一節の注釈において，松平は，希望は善であるか悪であるかな

ど，さまざまな議論のあることを紹介した後，「ヘーシオドスのいわんとするところは明らか

で，人間は諸悪に充ち満ちた世にありながら，希望のみを頼りに生きている，ということであ

る」，と解説している。

　いうまでもなく，わが国において，ギリシャ神話や聖書に比すべきものがないわけではな

い。ただ，研究者の研究展開の基盤として，これが作用することは少なく，また，一般の人々

が，日常生活のなかで，これを普通に意識する状況にないことも事実である。

5．希望とは何かをめぐる議論

　Snyder（2000）は，目標（Goals），経路（Pathways），及び発動力（Agency）の3つの構成

要素（ingredients）からなる希望理論（Hope　Theory）を展開している。そこにおいて，①目

標には多様なものが想定され，その価値の検討が求められていること，②経路には，目標達成

へ向けてのルートへの思考，ルート選択の多様性，障害に出会った時の対処などが含まれ，計

画（plan）や結果期待（outcome　expectancy）と類似した側面があること，③発動力は，動機

的な構成要素であり，目標へ向けての運動を引き起こし，それを維持する信念を反映し，効力

期待（ethcacy　expectancy）と類似した側面があること，などについて検討されている。な

お，論文では，文中の表記と困惑の表記が異なっているが，図における表記を採用した。ま

た，彼の希望モデル（Schematic　of　Operation　of　Hope　Model）には，時間軸が設定されてお
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り，希望の構成要素の発達的起源との関連（Snyder，1994）についても論じられている。さら

に，経路因子と発動力因子からなる希望理論にもとつく測定尺度，すなわち，特性希望尺度

（Trait　Hope　Scale：Snyder　et　al．，1991），状態希望尺度（State　Hope　Scale：Snyder　et　a1．，

1996），及び児童用希望尺度（Trait　Children’s　Hope　Scale：Snyder　et　a1．，1997）を開発し，

パフォーマンスや適応や健康などとの関連について実証的資料を蓄積している。なお，特性希

望尺度については，篠原と勝俣（2001）によって日本語に翻訳され，研究に用いられている。

そして，彼は，このような論の展開の上に立って，希望研究の将来の可能性について眺望する

のである。

　きわめて旺盛な研究展開に圧倒されるのではあるが，現在の地点における彼らの希望研究に

は，根本的な二つの問題があると考えられる。第一には，彼らの希望尺度が，経路尺度と発動

力尺度の二つの下位尺度によって構成されていることがあげられる。彼の希望理論からするな

らば，目標や目標の価値の検討がなされなければ，総体としての希望に接近することはできな

いと思われるからである。これについては，彼自身が自覚している。希望研究の将来の課題を

論じるなかで，その一つとして，目標（The　Goal　Value　Issue）について取り上げるのであ

る。そして，次のように述べている。“There　is　much　be　learned　about　the　actUal　goals

that　occupy　the　minds　of　different　kinds　of　people．”　“As　we　came　to　understand　this

panoply　of　goals，　we　also　will　be　forced　to　grapple　with　value－related　issues．”　“It　would　be

fascinating　to　conduct　content　analyses　of　the　goals　that　occupy　the　thinking　of　high一　and

low－people．”目標の吟味の必要性を自覚しながら，なぜ取り扱っていないのであろうか。そ

の理由としては，新しい肯定的心理学（positive　psychology）すなわち希望研究を，確かな方

法を用いて，手堅い統計的検討などを含む実証的資料の蓄積の上に打ち立てようとする強い意

志の存在が指摘される。彼は，“At　the　edge　of　the　21st　centUry，　positive　psychology　needs

asolid　foundation，　a　good　start．”と述べている。これまでの希望研究には，魅惑的ではある

が，あまりにもあいまいなものを取り扱っているといった，懐疑的で，疑惑に満ちた眼差し

が，絶えず注がれ続けてきたことを意識している。彼は，希望の過去を述べるなかで，それへ

の歴史的皮肉や冷笑に頁を割いているのであるが，堅実な方法的基盤にもとつく実証的資料に

よって，このような冷たい視線に応える必要があったのである。このために，未だ明確にされ

ていない目標を，現時点では，別枠に入れて，研究を進めていこうとする姿勢が読み取れるの

である。第二の問題は，感情を，希望の基本的な枠組みの外に置いていることである。あるい

は，これも第一の問題と同様，あいまいなものを排するという立場の表明なのかもしれない。

しかし，彼の希望の定義の基盤に目標はあるが，感情はなく，この点では，第一の問題とは異

なるのである。彼自身，思考を強調する定義であることを自認し，感情は，目標を目指す思考

の副産物として位置づけられるのである。認知的なものとしての希望の定義は妥当なものであ

ろうか。

　このような展開に対して，Lazarus（1999）は，「感情としての希望」を論じるなど，希望と

いう概念のなかに，感【青を明確に位置づけている。そこにおける感情は，一般に考えられてい

るような，単に何かいいことがあるといったファンタジーではなく，肯定的なものと否定的な

ものが交じり合った心の状態なのである。授業のレポートのなかで，一人の学生は，「『私の希

望って何だっけ？』そう思って浮かんできたものは，なぜだかはわからないけれど，青い空と

私を照らしている太陽のまぶしい風景でした。今も雲一つ無い青空が広がり，木々の隙間から
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謡本もの光の帯が隣iの窓から見えています。そして今，とてもさわやかな気分でこれを書いて

います。」と記していたのであるが，ここには，否定と肯定の交じり合いがないと断じること

もできる。彼は，また，希望は，これに対応する否定的な心の状態，すなわちdespairや

helplessnessやhopelessnessやdepressionを考えることを抜きにしては語れないものである

とも述べている。さらに，彼は，「コーピングの過程としての希望」について取り上げ，「希望

は不満足な状況の改善を求める努力を刺激：することができる」と述べている。これは，

Snyderの発動力と対応していると言えるのでないであろうか。言うまでもなく，経路は，「コ

ーピングの過程としての希望」に含み得ると考えられる。Lazarusは，希望概念を，「感情」

と「コーピング過程」から構点しているように見える。すなわち，彼は，希望の成分を分かち

がたい感情と認知の化合物としてとらえていると解されるのである。彼は，論文のまとめにお

いて，「希望するとは，現在は，その人の人生において現れていない前向きの事柄が，それで

もなお，現れてくると信じることである」，「われわれは，希望なしには絶望するので希望す

る」，「希望する能力は，生き生きとしたコーピングの源泉である」，「コーピングの過程は感情

としての希望のなかに打ち立てられる」などとも述べている。

　SnyderとLazarusの希望概念には，さまざまな相違があるが，少なくとも二つの共通点が

あると考えられる。その一つは，希望研究が，きわめて重要な研究領域であるという認識であ

る。たとえば，Lazarusは，“Given　that　hope　is　so　vital　in　our　lives，　it　is　remarkable　that　it

has　not　been　a　center　of　theoretical　attention　and　research　in　the　social　sciences，”と述べ

ている。希望を中心的な研究対象としているSnyderが，希望を重要な研究領域として位置づ

けているのはいうまでもない。心理療法や個人の物語や心理的外傷や痛みへの耐性や治療の継

続や健康心理学や思考の柔軟性などなど，将来の研究展開の可能性について力説するところに

も，それが現れている。第二には，魅惑的な研究対象であるだけに，実証的資料を一層堅実に

一つ一つ蓄積しなければならないという禁欲的な研究姿勢である。たとえば，Snyderは，

“We　must　be　judicious　in　our　claims，　mindfu1　that　overzealous　statements　undermine　the

positive　psychology　case．　And，　we　must　have　patience　for　the　fact　that　the　science　of

psychology　is　built　on　accumulating　evidence。”と述べるのである。

　希望の定義に関わって，さらに検討すべき問題が残されている。その一つは，希望を持つこ

とが「積極的なことか否か」という問題である。Fromm（1976）の言う「持つこと（having）」

と「あること（being）」に関わっている。ドイツの強制収容所の体験記録「夜と霧』（Frankl，

1947）において，フランクル（霜山訳，1961）は，「一つの未来を，彼自身の未来を信ずるこ

とのできなかった人間は収容所で滅亡して行った。未来を失うと共に彼はそのよりどころを失

い，内的に崩壊し身体的にも心理的にも転落したのであった。」と記している。これは，希望

の持つ力を表現したものである。しかし，同時に，彼は，自己放棄・自己崩壊と未来体験の喪

失の連関について，次のようにも語っている。収容所からの解放の日（5月30日）を信じて希

望に満ちていた仲間Fは，その夢が現実のものにならなかった5月31日，発疹チブスで死ん

だ。「私の仲間のFは期待していた解放の時が当たらなかったことについての深刻な失望がす

でに潜伏していた発疹チブスに対する彼の身体の抵抗力を急激に低下せしめたことによって死

んだのである。」と。白井（2001）は，これを取り上げて，「希望の持ち方」を論じようと試

み，「社会の現実から目を背けるのではなく，現実に即した希望を語ることが必要である。」な

どと続けるのである。
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　これらのことから，希望は，ただ単に持てばよいというものではないことがわかる。まず，

最初に，その価値が問われなければならない。次いで，頑なな希望かどうかが吟味されなけれ

ばならないのである。希望の持ち方について言えば，希望が裏切られたとき，一挙に奈落の底

の絶望へと導かれるのではなく，それに代わる新しい希望へ向けての転換の模索が開始される

ことが期待されるのである。絶望へ向かっての希望の転落を阻止し，これを防衛する幾重にも

張り巡らされた「希望防衛への層構造」が構築されているかどうかを検討する必要があるとも

いえる。これは，Snyderのいう経路思考と同じものかもしれない。経路思考ばかりでなく，

発動力思考も含んでいると解することも可能であり，Lazarusのいうコーピング過程全体と対

応しているようにも考えられる。

　ここでは，希望とは何かをめぐる議論の一端に触れてきたのであるが，あまりにも単純な説

明であることを承知した上で，差し当たり暫定的に，「希望とは，未来の見通しと期待に支え

られて，現在において生じる肯定的な認知と感情の総体に関わる概念である。1と，とらえて

おくことにする。この説明についても，さらに注釈をつける必要があるのはいうまでもない。

たとえば，本来不確かなものを肯定的にとらえていることを自覚しているために，そこには，

未来への見通しが誤っていたり，期待が実現しないという恐れの感情も含まれている，など

と。

6．希望，信頼，及び寛容の相互関連についての仮説＝研究枠組み

　この論考の最後に，希望発生の基盤iについてのわれわれの仮説，ここでは，希望，信頼，及

び寛容の相互関連についての仮説と言い換えられるのであるが，を提案しておきたい。

　希望と信頼の関係について，真っ先にエリクソンが想起される。前述したように，彼におい

ては，信頼という基盤のもとに，希望が生まれると述べているように思われる。彼（Erikson，

1959）は，この信頼について，次のように述べている。「私は『信頼』という言葉によって，

他人に関しては一般に筋の通った信頼reasonable　trustfulnessを意味するようなものを，そし

て自分自身に関しては信頼に値するtrustWorthinessという単純な感覚を意味したい。」，「信頼

という一般的な状態は，自分の外にいる提供者たちouter　providersの同一と連続性をあてに

することを学ぶだけでなく，自分自身と，衝動を処理する自分・自身の器官の能力を信頼するこ

とを意味している。」などと。すなわち，自己信頼について，「自分自身の力についての信頼」

と「自分は他者から援助を受けるに足る存在であるという信頼」の両者から成り立っていると

述べているように解されるのである。篠原・勝俣（2001）は，熊大式コンビタンス（有能感）

尺度とSnyderの希望尺度（通路Pathways尺度と発動性Agency尺度）の相関を検討し，コ

ンビタンス尺度の5つの下位尺度，すなわち，①認知的，②身体的，③社会的，④生活，⑤総

合的自己評価の下位尺度のいずれもが，希望尺度の2つの下位尺度，すなわち，①通路尺度と

②発動性尺度と有意に相関していることを見出したのである。とりわけ，コンビタンス尺度の

生活や総合的自己評価尺度と希望尺度の発動性尺度との間の相関が高かったのである。この有

意な相関は，希望と信頼，すなわち「自分自身の力についての信頼」との問の関連性を示す資

料であるということができる。また，期待と自己効力との関連性が明らかにされるとするなら

ば，これも，希望と「自分自身の力についての信頼」の関連性を示す資料として位置づけるこ

とができると考えられる。結果期待や効力期待についての資料は多数報告されており，安達
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（2001）の研究もその一つである。

　信頼には，自己信頼ばかりでなく，他者信頼もある。他者信頼について，Rotter（1967）の

研究がよく知られている。彼は，社会心理学の立場から，これに接近し，対人関係信頼尺度

（Interpersonal　Trust　Scale）を，「政治的信頼（Political　Trust）」，「権威的信頼（Paternal

Trust）」，及び「人々への信頼（Trust　of　Stranger）」から構成している。これを受けて，

Rotenberg（1990）は，高齢者用に修正した尺度を作成している。これらの対人関係尺度は，

「社会組織やシステムへの信頼」と文字通りの人と人の関係への信頼，すなわち，「対人的信

頼」の2つの部分から成り立っている。ただし，彼らの尺度においては，目の前にいる具体的

友人など密接な関連を持つ他者への信頼を取り扱っていないとも言える。

　わが国においても，信頼感尺度を作成する試みがいくつか報告されるようになってきてい

る。天貝（1995）は，具体的に日々の生活において関係を持っている他者や自己への信頼感尺

度の作成を試み，「対自的信頼（自己信頼）」，「対他的信頼（他者信頼）」，及び「不信」の3つ

の下位尺度から，この尺度を構成している。また，渡邉（1999）は，日常の友人関係などを含

む人々との関係そのものへの信頼としての「関係信頼」，対人関係における他者への信頼であ

る「関係他者信頼」，対人関係における自己への信頼である「関係自己信頼」，および自分自身

への信頼である「自己信頼」の4つの下位尺度を想定した信頼感尺度の作成を試み，関係信頼

と関係他者信頼をまとめた「関係・他者信頼」，関係自己不信と自己不信と関係他者不信をま

とめた「自己・他者不信」，及び「自己信頼」の3つの下位尺度から成る信頼感尺度を構成し

ている。さらに，谷（1998）は，エリクソンの地点から信頼感尺度の作成を試み，概念的に異

なる「基本的信頼感」と「対人的信頼感」から，これを構成している。ここでとらえられる信

頼と希望との関連，あるいは信頼と寛容の関連を直接明らかにする研究が行われてはいない

が，信頼感と自我同一性（天貝，1995）や学校適応感（天貝・杉原，！997）や時間的展望

（谷，1998）の関連性を問う研究は，報告されるようになってきている。

　別の角度から，すなわち，高垣（1999）は，彼の「自己肯定感」という立場から，信頼と子

どもたちの「問題行動」との関連について論じている。彼は，自己信頼と他者信頼について，

次のように述べている。「素直にありのままの自分をさらけ出し，それを他者に受け容れても

らうなかで生じる他者信頼。そして，身をゆだね受け容れられるに値する自分なのだと実感す

ることによって獲得する自己信頼。つまり，自己信頼と他者信頼とは，同じものの裏表なので

す。」と。そして，彼の言う「自己肯定感」は，「そのような他者信頼と自己信頼」，他の言葉

で言えば「『他人とともにありながら安心して自分自身でもあり得る』という人間関係」，から

成り立つ感覚なのであり，「だから，それは（セルフ・エスティームや自尊感情のように）評

価によって自分を肯定する感覚ではなく，共感によって自分を肯定する感覚」なのである。彼

の言う「自己肯定感」は，「自己安心感」とでも表現する方が適切であるようにさえ考えられ，

エリクソンの基本的信頼感とロジャーズ（Rogers，1951：Rogers，1959）の自己受容の概念を

その根底に据えているように見えるのである。

　ここでの仮説における希望と信頼に続く第三番目の環をなしている寛容の研究は，どのよう

に展開されているであろうか。人間の多様性への寛容には，2つの側面，すなわち，「自己と

相違する他者への寛容（受容）」と「他者と相違する自己への寛容（受容）」があることは，既

に指摘してきた。そして，われわれ（渡辺，1994：渡辺，2001）も，過去10年以上にわたっ

て，研究を蓄積してきた。では，信頼と寛容の関連についての研究は，どのように展開されて
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いるであろうか。一般のテレビのコマーシャルにおいてさえ，「ありのままの自分を受け容れ

られるようになって，自分が好きになりました」といったフレーズを耳にするようになってき

ている。これに示されるように，自己受容が自己信頼ないしは自己肯定感と結びつくといった

考え方はかなり一般的なものになったといえる。しかし，臨床心理学における事例報告は別に

して，必ずしも，児童生徒を対象とする寛容，あるいは人間の多様性や相違の受容や拒否に関

する研究は多いとは言えず，それと信頼との関連を検討する研究は，一層限られている状況に

あるといっても間違いではない。ただし，この問題への接近は，意外な所に蓄積されていると

言えるのかもしれない。たとえば，武田（2000）は，児童期における抑うつ傾向と攻撃性の関

連を検討し，抑うつ傾向の高い児童が他者に対する攻撃性が高く，自己に対する攻撃性が低い

という示唆を得ている。これは，従来，成人においてなされてきた研究結果と逆の結果である

が，超自我の成長に伴って，逆転するという仮説で説明しようとしている。この詳細には立ち

入らないが，闘うつ，あるいは悲哀や悲嘆といったものは希望の対極にあるものとして位置づ

けることが可能であり，一方で，攻撃性は，不寛容の一種であるということができるのであ

る。そのように考えるならば，この研究は，希望と寛容の関連性を指摘する内容を取り扱って

いるともいえるのである。そして，希望と寛容の中間の環としての信頼は，不用だということ

を示しているともいえる。これらの問題はともかくとして，長年にわたって研究されてきた攻

撃性（岡田，2001など）や暴力や偏見，あるいは障害者との共生など，多種多様な内容が寛容

研究に含まれることになり，これらと信頼との関連を示す資料も多岐にわたると推測されるの

である。したがって，研究計画を立案するにあたっては，対象を限定して接近する方略を採用

することが求められるのである。

　なお，これらの他，わが国における希望に関わる従来の研究としては，「三つのねがい」を

取り上げた田中・田中（1968）やわれわれ（渡辺，1993）の研究もある。

　以上，希望，信頼，及び寛容について，いくつかの間題を論じてきたが，現在の時点におい

て構想される，これらの相互関連を検討する研究枠組みを示すならば，図3の通りである。図

は，寛容が信頼を，信頼が希望を創り出し，また逆に，希望が信頼を，信頼が寛容を創り出す

ことを示している。一瞥するとわかるように，前に見たThree　heavenly　graces：hope，　faith，

and　charityに対応するとでもいうべき，あまりにも壮大な仮説＝研究枠組みである。したが

って，粗雑になりかねない危険を絶えず自覚し，長期にわたって，堅実に，一つ一つ実証的資

料を積み重ねることが求められるのはいうまでもない。

　
　
頼

　
　
信

⇒
↑望

希

自己

他者

自分自身の力への信頼

他者の支えに足る存在

社会システムへの信頼

対人関係における信頼

＝糾
自分の受容

他者の受容

図3　希望，信頼，及び寛容の相互関連についての仮説＝研究枠組み
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【追記】

　論文執筆後，日本においても希望の心理学に関わる以下の3つの著書と雑誌が出版されてい

たことが明らかになった。すなわち，1983年12月刊行の北村晴朗著『希望の心理一自分を生か

す』金子書房，1987年3月刊行のポール・ワツラウィック著／長谷川啓三訳『希望の心理学一

そのパラドキシカルアプローチ』法政大学出版局，及び2001年10月刊行の雑誌『人文学と情報

処理』（卸町出版）の「特集希望の心理学」である。また，2001年！1月3・4日東北学院大学

で開催される日本健康心理学会第！4回大会（北村晴朗大会委員長）が，『希望の心理』をテー

マとしていることを知ることになった。

　著者の不明を深くお詫びする。同時に，ここに挙げた4つのうち2つまでが，論文執筆後の

出来事であることに示されるように，希望の心理学がこれからの課題であることは間違いな

い。したがって，本文を訂正する必要はないと判断し，手を入れず，そのまま公刊することに

したQ
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