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（問題と目的）

　教師認知に関する研究は，岸田（1967），中山（1989）によって，児童対象に行われている。

佐藤i（1993）は，PFスタディ方式で「対人葛藤場面の解決法」をさぐっている。そのPFス

タディ方式で岸田は支配的教育型認知が3分の1以上を占めているが，非教育型認知（受容的

溺愛型認知及び支配的抑圧型認知）は25％程度，教育型認知（受容的教育型認知，客観的教育

型認知，支配的教育型認知）は75％程度であることを見出している。これを参考に，中山は，

社会志向性と課題志向性の2つの概念を用いて，児童の動機づけ特性と教師の情報的・統制的

指導態度との関連性を検討している。その結果，両志向性とも高い群は，指示的情報を多く受

け取り，課題志向性の優位な群は自己決定傾向が強い。逆に，両志向性とも低い群は，両極端

で単純な反応が多く，受け取る情報も最も低く，社会志向性の優位な群は情報的な接触を求め

ている。両者の研究では性格，特に，「外向性」，「協調性」の観点の分析が詳しくないと考え，

そこに焦点を当てて研究することにする。対象者も大学生に変え，記憶をたどるやりかたによ

って，どんな教師が子どもにいい印象を与えるのかを調べるものである。

　本研究では，岸田，中山の分類方法を参考に，教師の指導態度の認知の違い，教師のPM

機能の測定を行う。

　仮説は次の通りである。

（1）協調性の高い学生は低い学生よりも，指示や助言といった情報度の高い教師の態度を求め

　るだろう。

（2）外向性の高い学生は低い学生よりも，相談や激励といったそれほど情報度の高くない教師

　の態度を求めるだろう。

（3）協調性，外向性ともに高い学生は最も多く教師から情報を受け取るのに対し，両方とも低

　い学生は教師から受け取る情報が少ないだろう。
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（4）男性よりも女性の方が受容的な教師に好感を持つだろう。

（方 法）

1）被検者：E大学1回生191名（男性91名，女性100名）

2）調査時期：2000年6月

3）調査項目：イ，Big　Five尺度：和田（1996）を参考に「協調性」と「外向性」の2つの

性格特性尺度を用いる。協調性については12項目，外向性については20項目をそれぞれ5件

法で評定し，性格特性ごとの合計得点を算出する（得点範囲は協調性12～60，外向性20～

100）。この2つの性格特性得点の相対的高低により4群に分類する。つまり，協調性の優位

　な群（以下Ae群と略），外向性の優位な群（以下aE群と略），両志向性ともに平均点より

高い者は両志向性とも高い群（以下AE群と略），低い者は両志向性とも低い群（以下ae

群と略）である。

　Table　1に大学生における性格特性ごとの人数を示　　Table　1大学生の性格特性ごとの人数

す。

　　ロ，佐藤，篠原（1976）による教師のPM機能測

定項目：教師のP機能（目標達成機能Performance

fUnction）に関する9つの質問項目とM機能（集団

維持機能Maintenance　function）に関する8つの質問項目の計17問6年忌ぞれ2件法で評定

　し，各機能ごとの合計得点を算出する（得点範囲はP機能：0～9，M機能：0～8）。

　　ハ，教師の指導態度に関する認知の測定：岸田（1967）を参考に，「勉強はもうあきまし

た。」と児童が教師に対して欲求を示す図版を用いる。いい思い出として残っている教師と

いやな思い出として残っている教師それぞれについて回答を求める。教師認知に関する大学

生の反応を分類するため，中山（1989）による教師の指導態度認知に関する分類カテゴリー

　と岸田（1967）による教師の指導発言の生徒による認知の定義を参考に，分類カテゴリーを

Table　2に示す。
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Table　2教師認、知に関する分類カテゴリー

分　　帰

際

支

容

配

（教育）放棄

反 応 内 容

①単純な受容・共感（児童の要求に何の統制も加えずそのまま容認し，全面的に受容する

　　　　　　　　　もの）
②激励・誉める（児童の要求に何の統制も加えずそのまま容認し，その態度に対して激励

　　　　　　　したり誉めたりするもの）

③相談（要求に対する対応を保留し，質問などによって事態を明瞭にしょうとするもの）

④提案（児童の要求を受容しながら，指導．・助言を与えるもの）

⑤指示（要求に対して，明確な説明や具体的な指示を与えるもの）

⑥強制（要求に対して指示を与えるが，内容が一方的で拒否的なもの）

⑦非難（児童の要求，考えを非難するもの）

⑧処罰（児童の要求に対して，何らかの処罰を与えるもの）

⑨皮肉（児童の要求に関係なく，皮肉を言うもの）

⑩放任（児童の要求に関係なく，児童を放任するもの）

⑪拒否（児童の要求を無条件に拒否するもの）

⑫その他（驚き・困惑・意味不明等）
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Table　3　教示

1．“あなたの中で，いい思い出として残っている教師についておたずねします。”

①その先生について，おたずねします。次の質問に対し，あてはまるものに○をつけてください。

②その先生は，あなたが次のように言ったとしたら，どのように答えると思いますか？自由にお答えく

　ださい。

II　“あなたの中で，いやな思い出として残っている教師についておたずねします。”

①その先生について，おたずねします。次の質問に対し，あてはまるものに○をつけてください。

②その先生は，あなたが次のように言ったとしたら，どのように答えると思いますか？自由にお答えく

　ださい。

4）手続き

　る。

用紙に印刷された教示文を説明し，回答を求める。教示はTable　3の通りであ

（結果と考察）

　Fig．1，2，3に「良い思い出に残っている教師」における性格特性ごとの「受容的反応」「支

配的反応」「放棄的反応」の得点グラフを示す。
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Fig．1　受容的態度反応得点

　性格特性（4）×各カテゴリーへの反応頻度

（12）の一元配置分散分析のあと，性格特性に有

意差が認められた場合，Tukey　HSD法による群

間の対比較を行う。また，性別（2）×各カテゴ

リーへの反応頻度（12）のt検定を行う。

　以上から言えることは，次の通りである。

　「単純な受容，共感」について，Ae群が他の

群よりもやや多い反応であるものの，全体的に反
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Fig．2　支配的態度反応得点

　

　　　　　　　　　　　　　醗

C法1
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圏⑨皮肉

翻⑩放任

：］⑪拒否

羅⑫その他

Fig．3放棄的態度反応得点

応が少なく，有意差も認められない。性差においても，男女ともおおむね同様な反応傾向であ

り，有意差は認められない。

　「激励，誉める」について，有意差は認められず，

いものの有意差は認められない。

性差についても女性の方がやや反応が多
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　「相談」については，aE群が他の群よりも反応がやや多いが有意差はみられず，性差のみ

に有意な傾向が認められる（t（187）＝一1．78，P＜．10）これは，男性よりも女性の方が「相

談」への反応が多いことを示している。

　「提案，助言」については，AE群の平均値が最も多く，有意差は認められない。協調性の

高い群（A群）と低い群（a群）とで，「提案，助言」への反応頻度のt検定を行ったところ，

5％水準で有意差がみられる（A群36点，a群20点，　t（！89）＝一！．95，　p＜．05）。性差につい

ては，女性の反応得点が多いものの有意差はみられない。

　「指示」については，aE群が最も反応が多いが，有意差は認められない。性差についても

女性の方がやや反応が多いが，有意差は認められない。

　「強制」については，性格特性群問に有意な傾向が認められる（F（3，187）；2．62，p＜

．10）。対比較によればae群とAe群との差が有意である。性差においても有意な傾向が認め

られる（t（187）＝1．86，p〈．10）。これは，男性の方が女性より「強制」への反応が多いこと

を示している。

　「非難」については，AE群が最も多い反応があるものの有意差は見られない。性差におい

ても男女とも同様な反応で有意差は認められない。

　「処罰」については，全体的に反応が少なく，AE群では全く反応がみられない。性差にお

いても，男女とも同様な反応であり，有意差は認められない。

　「皮肉」については，ae群が最も反応が多いが，有意差は認められず，性差において

は，．10＜p＜．20と若干の傾向が認められる（t（187）＝1．62）。これは，女性よりも男性の方

が「皮肉」への反応がやや多いことを示している。

　「放任」については，ae群とAE群がやや反応が多いが，有意差は認められない。性差に

ついても，男性の方がやや反応が多いものの有意差は認められない。

　「拒否」について，全体的に反応が非常に少なく，ae群以外では反応が全く見られない。

性差においては，男女とも同様な反応であり，有意差は認められない。

　「その他」については，各面ともおおむね同様な反応傾向であり，有意差もみられない。性

差においても，男性の方が女性よりもやや反応が多いものの有意差はみられない。

　以上の結果を群ごとにまとめると，次の通りである。ae群については，「強制」への反応が

多く，全体的にみると「放棄的」反応が4群中最も多く，「受容的」反応が最も少ない。aE群

については，「激励，誉める」や「指示」の反応がやや多く，全体的に見ると，「放棄的」反応

が少ない傾向にある。Ae群については，「単純な受容，共感」の反応がやや多く，全体的にみ

ると，「支配的」反応，と「放棄的」反応が4群中最も少ない。AE群については，「提案，助

言」への反応が多く，全体的にみると，「受容的」反応が4群中最も多い。

　次に，男女別にまとめる。まず男性は女性に比べ，「強制」「皮肉」の反応が多く，全体的に

みると，「放棄的」反応が多い。女性については，男性に比べ，「相談」の反応が多く，全体的

にみると「受容的」反応が多い。

　Fig．4に「良い思い出として残っている教師」における性格特性ごとのPM機能反応得点

のグラフを示す。

　性格特性（4）×各機能反応得点（2）の一元配置分散分析を行い，性格特性に有意差が見

られた場合，Tukey　HSD法による群間の対比較を行う。

　Fig．5に「良い思い出に残っている教師」における男女別のPM機能反応得点を示す。
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　性別（2）×各機能反応

得点（2）のt検定を行う。

　Fig．4，5からP機能に

ついては，aE群が最も反

応が多く，Ae群が最も反

応が少ないが，有意差は認

められないQ性差において

もほぼ同様な反応傾向で，

有意差はみられない。また，

M機能については，性格

特性間に1％水準で有意差

が認められる（F（3，187）

＝3．95）。Ae群，　AE群の

2群で反応が多く，対比較

ではこの2群とae群との

問で有意差が認められる。

そこで，M機能得点にお

ける協調性の高い群（A

群）と低い群（a群）との

t検定の結果，1％水準で

有意差が認められる（A群

平均7．46，a群平均6．92，

t（187）＝一2．　72）。また，

性差についても有意な傾向

が認められる（t（187）＝

一1．74，p＜．10）。これは，

男性よりも女性の方がM

機能の高い教師が良い思い

出として残りやすいことを

示している。

　以上の結果を群ごとにま

とめる。ae群については，

8

性格特性ごとのPM機能反応得点
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Fig．4　よい思い出に残っている教師

男女別におけるPM機能反応得点
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Fig．5　よい思い出に残っている教師

M機能の反応が4群派兵も少ない。aE群については，　P機能の反応が4群中最も多い。　Ae

群については，P機能の反応が4群中最も少なく，M機能の反応は多い。　AE群については，

M機能の反応が多い。次に男女別にまとめる。M機能の反応は，男性が少なく，女性は多

い。P機能については，男女とも反応傾向が同等であり，全体として反応得点は少ない。

　Fig．6，7，8に「いやな思い出として残っている教師」における性格特性ごとの「受容的反

応」「支配的反応」「放棄的反応」の得点グラフを示す。

　性格特性（4）×各カテゴリーへの反応頻度（12）の一元配置分散分析のあと，性格特性に

有意差が認められた場合，Tukey　HSD法による群問の対比較を行う。また，　性別（2）×
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　　　　　　Fig．6　受容的態度反応得点

各カテゴリーへの反応頻度（12）のt検定を行う。

　以上，Fig．6～8を通して言えることは，次の通

りである。

　「単純な受容，共感」について，aE群が最も多

い反応であるものの，歯群ともおおむね同様な反応

傾向であり，有意差は認められない。性差において

も有意差はみられない。

　「激励，誉める」について，．10＜P＜．20と有意
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Fig．7　支配口重正反応得点

一

馴

難

翻

一 　　r

奄
d

　　　　　　　　　麗⑨皮肉

　　　　　　　　　翻⑩放任

　　　　　　　　　［コ⑪拒否

　　　　　　　　　羅⑫その他

ae　aE　Ae　AE
Fig．8　放棄的態度反応得点

差はないが若干の傾向は認められる（F（3，187）＝1．98）。そこで，外向性の高い群（E群）

と低い群（e群）とのt検定の結果，5％水準で有意差が認められる（E群1点，e群6点，　t

（187）＝2．13）。性差においては，女性の方が反応得点が多いものの有意差は認められない。

　「相談」については，aE群のみに反応がみられないものの，各群ともおおむね同様な反応

傾向であり，有意差は認められない。性差においても，女性の方の反応得点が多いものの有意

差は認められない。

　「提案，助言」については，ae群のみに反応があり，他の3群には全く反応がみられない。

ae群と他の3群との問には有意な傾向が認められる（F（3，187）＝一2．15，　p＜．10）。性差に

ついては，男性の方の反応得点が多いものの有意差は認められない。

　「指示」については，．10＜p＜．20と有意差はないが，若干の傾向は認められる（F（3，

187）＝1．74）。そこで，協調性の高い群（A群）と低い群（a群）問でのt検定の結果，5％

水準で有意差が認められる（A群8点，a群！点，　t（187）一一2．20）。性差については，女性

の方の反応得点が多いものの有意差はみられない。

　「強制」について，AE群，　aE群の反応得点が多いものの有意差は認められない。性差に

おいても女性の方の反応得点が多いものの有意差は認められない。

　「非難」については，aE群とAE群の反応が多いが，有意差は認められない。性差につい

ても，女性の方の反応得点が多いものの有意差は認められない。

　「処罰」については，aE群の反応得点が多いものの有意差は認められない。性差について

も男性の方の反応得点が多いものの有意差はみられない。

　「皮肉」については，性格特性問に5％水準で有意差が認められる（F（3，187）＝2。78）。

52



大学生の教師認知に関する研究

AE群に最も得点が多く，対比較によると，　AE群とaE群，　Ae群の2群との問に有意な傾向

が認められる。性差については，男女ともおおむね同様な反応で，有意差は認められない。

　「放任」については，心血とも反応傾向は似ており，有意差も認められない。性差につい

て，女性の方の反応得点が多いものの有意差はみられない。

　「拒否」については，ae群が最も反応得点が多いが有意差はみられない。性差においては，

5％水準で有意差が認められ（t（187）＝2．10），男性の方の反応が多い。

　「その他」については，AE群の反応が最も多いが，有意差は認められない。性差において

も，男女とも同様な反応傾向で有意差はみられない。

　以上の結果を群ごとにまとめると，次の通りである。ae群は，「激励，誉める」と「提案，

助言」の反応が多く，「指示」の反応が少ない。全体的にみると，他の4群に比べ，「受容的反

応」が多く，「支配的反応」が少ない。aE群については，「単純な受容，共感」と「処罰」の

反応が多く，「提案，助言jの反応が少ない傾向にある。全体的にみると，「支配的反応」が多

く，「放棄的反応」が少ない。Ae群については，特徴的な反応はあまりみられないが，「提案，

助言」の反応は少ない。AE群については，「指示」と「皮肉」の反応が多く，「激励，誉め

る」と「提案，助言」の反応が少ない。全体的にみると，他の4群に比べ，「支配的反応」と

「放棄的反応」が多く，「受容的反応」が少ない。

　次に，男女別にまとめる。まず男性は女性に比べ，「処罰」と「拒否」の反応が多い。女性

は，男性に比べ，「強制」，「非難」「放任」の反応が多い。全体的にみると，女性の方の「支配

的反応」が多い。

　Fig．9に「いやな思い出として残っている教師」における性格特性ごとのPM機能反応得

点のグラフを示す。

　性格特性（4）×各機能反応得点（2）の一元配置分散分析を行い，性格特性に有意差が見

られた場合，Tukey　HSD法による群鳥の対比較を行う。

　Fig．10に「いやな思い出として残っている教師」における男女別のPM機能反応得点を示

す。

　性別（2）×各機能反応得点（2）のt検定を行う。

　Fig．9，10からP機能については，　Ae群が最も反応が多く，AE群が最も反応が少ないが，

4群ともほぼ同様な反応で，有意差は認められない。性差については，有意な傾向が認められ

る（t（187）＝1．74，p＜．10）。これは，男性の方のP機能の高い教師がいやな思い出として

残りやすいことを示している。M機能については，性格特性問に有意な傾向が認められる（F

（3，187）＝2．41，p＜．10）。　aE群が最も反応が多く，対比較ではこの群とAE群問で有意差

がみられる。そこで，協調性の高い群（A群）と低い群（a群）とのM機能得点のt検定の

結果，5％水準で有意差が認められる（A群平均1．28，a群平均1．99，　t（187）＝2．58）。性差

については，ほぼ同様な反応傾向で，有意差は認められない。

　以上の結果を群ごとにまとめる。ae群について，特徴的な反応はあまりみられないが，　M

機能への反応は，他の4群に比べ，やや多い傾向にある。aEについてもM機能の反応が多

い。Ae群については，　P機能，　M機能ともに4群中最も反応が少ない。4群全体でみると，

P機能の反応が多く，M機能の反応が少ない。次に，男女別にまとめる。　P機能の反応は男

性に多く，女性に少ない。M機能については，男女とも反応傾向が同等であり，全体として

反応得点は少ない。
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　大学生がそれまでの教

師をふりかえって，「良

い思い出として印象深い

教師」とは，どのような

教師なのかをまとめる。

協調性の高い群（A群）

は，圧倒的に「提案，助

言」が多いのに対し，協

調性の低い群（a群）は，

「提案，助言」についで

「指示」も多い。すなわ

ち，教師からの「提案，

助言」といったいわば情

報度の高い反応に関して

は，A群，　a群ともに反

応が多い。a群に関し

て，「指示」という形で

より多くの情報を与えて

くれた教師が良い思い出

として残っている。次

に，外向性の高い群（E

群）も低い群（e群）も

「提案，助言」の反応が

最も多い。E群は「指

示」「相談」，e群は「指

示」「強制」と続いてい

る。すなわち，E群は多

くの情報を含む教師の態

度に反応し，e群は支配

的な教師の態度にも反応

することで，より具体的

に指示する教師に良い思

7

性格特性ごとのPM機能反応得点
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Fig．9いなや思い出に残っている教師
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Fig．10いやな思い出に残っている教師

い出として印象深いとみている。性差については，男性，女性とも「提案，助言」の反応が最

も多く，それに続いて，男性は，「指示」「強制」「皮肉」，女性は，「指示」「相談」「激励，誉

める」である。すなわち，男性は，「自分の意見をはっきりと伝える教師」，女性は，「教師と

の情報的な接触を求めるものの，意見尊重の教師」を良い思い出として残っている。

次に，「いやな思い出として残っている教師」についてまとめる。協調性の高い群（A群）

も低い群（a群）も「強制」の反応が圧倒的に多い。全体的にみると，両群に共通しているの

は，支配的態度と放棄的態度への反応が多いことである。a群のみ「指示」への反応が最も少

ない。「いやな思い出に残る教師」に関しては，協調性の高低に関係なく，意見をほとんど聞
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かずに自分の考えを押し通そうとする教師である。ただし，a群にとって，理由を明確にし，

行動を促す教師の「指示」的な態度に対しては，ほとんどいやな印象をもたれていないことが

わかる。次に，外向性の高い群（E群）と低い群（e群）とも「強制」の反応が最も多い。全

体的にみて，両群に共通していることは，支配的態度と放棄的態度への反応が多いことであ

る。e群は，「受容的」態度への反応がやや多い。「いやな思い出に残る教師」に関しては，外

向性の高低に関係なく，意見をほとんど聞かずに自分の考えを押し通そうとする教師である。

ただし，e群は，特に情報度の低い受容的態度で接する教師にもいやな印象を抱くことがあ

る。性差について，両群とも「強制」の反応が最も多い。続いて，男性は，「拒否」「非難」，

女性は，「非難」「放任」となっている。男性は，「教師の意見に従わないと自分を受け入れて

もらえない」，女性は，「教師の意見に従わないと見放される」という「不安を感じるような教

師」がいやな思、い出として残っている。

　以上から，仮説（1）～（4）は支持される。つまり，「提案，助言」や「指示」のような情報度の

高い教師によい印象をもち，P機能4点，　M機能7．21点と集団維持機能の高い教師を高く評

価している。逆に，「強制」や「非難」「拒否」というように意見を聞こうとしない教師には良

い印象をもたず，P機能5．48点，　M機能1．61点と集団維持機能（M機能）が非常に低いわり

に，目標達成機能（P機能）が高い教師は評価されていない。
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