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はじめに

(１）

エレン・ケイ（Key,EllenKarolinaSonal849-l926）の「児童の世紀」（Bamets&rhund‐

radel900）は，今日，教育学の古典的著作としてよく知られている。この著作について，ス

ウェーデンの教育学者レングボルン（Lengbom,Thorbj6ml919-）は，次のように述べてい

る。「外国では「児童の世紀』はスウェーデンにおけるのとまったく異なる浸透力をもった。

国際的にみてエレン・ケイがもっとも重要な意味をもったのはドイツであった。｣('）レングボ

ルンが言うように，２０世紀初頭，「児童の世紀」という著作をもっとも積極的に受容したのは

ドイツであった。そして，「児童の世紀」についての研究が質量ともにもっとも盛んに行われ

てきたのもまた，ドイツだったのである。

なぜ「児童の世紀』がドイツで積極的に受け入れられたのか，という点に関しては，これま

でにもさまざまな見解が示されてきた。ケイの人格的魅力にはじまり，人々の心に訴えかける

ような彼女の文体，『児童の世紀』がドイツの誇る新旧の思想家ゲーテ（Goethe,Johann

WOlfgangvonl749-l832）とニーチェ（Nietzsche,FiFiedrichWnhelml844-l900）の思想

をとり入れていたこと，あるいはまた当時のドイツにおいて一世を風廃していた進化論や社会

有機体説，そして最新の人間学とみられていた優生学をとり入れていたこと，さらには人口問

題や社会の産業化が引き起こす諸問題など当時の人々の危機意識をかき立てずにはいなかった

社会問題をとり上げ，その解決手段として教育を論じたこと，などである。ただし，「児童の

世紀」がドイツで積極的に受容された理由に関しては，これまで提示されてきた諸見解を指摘

するだけにとどめておきたい。

むしろ，本論で注目したいのは次の点である。ドイツの人々は，「児童の世紀』がはじめて
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翻訳された1902年から現在にいたるまで，ほぼ一貫してその関心を「児童の世紀』のある特定

の部分に注いできた。その特定の部分とは，世代関係，すなわち子どもと大人の関係である。

子どもをどのように捉えるか，そして子どもとどのように関わるか，という問題は，未来とい

う時間に対してどのような態度をとるか，未来とどのように関わって生きるか，という近代の

大人にとっては非常に本質的な問題と深く連関している。

以下では，ひとまずその本質的な問題には立ち入らず，「児童の世紀』の描く子ども－大人

関係への関心がドイツにおいて時代とともにどのように変遷していったかという事実過程をお

っていきたい。その際，考察の対象とする期間を，本論では，『児童の世紀」の独訳書の初版

が刊行された1902年から，現代ドイツの教育学者へルマン（Herrmann,Ulrichl939-）編集

の独訳書・復刻版が出版された1992年までとする（独訳書の出版状況については，次の第１節

を参照されたい)。1992年以降については，また稿を改めて考察したい。

ところで，日本における「児童の世紀』の受容に対しては，ドイツにおけるこの著作の受容

状況が大きな影響を及ぼしている。明治末期，日本に「児童の世紀」を紹介したのは，大村仁

太郎（1863-1907)，小西重直（1875-1948)，谷本富（1867-1946）らであったが，彼らはみ

な「児童の世紀』の独訳書が出版された1902年前後にドイツに留学していた人々であった(2)。

また，戦前，戦後を通じて，日本の教育学界がドイツ教育学界の強い影響のもとにあったこと

は周知の事実である。日本独自のケイ研究がこれまで本格的に行われてこなかった以上(3)，ケ

イや彼女の著作についての評価がドイツからの影響を受けるのは，ある意味，当然のことであ

ったといえよう。こうした日本との関連にも触れながら，1902年から1992年までのドイツにお

ける「児童の世紀』の受容状況を振り返ってみたい。

第１節出版状況

まず，ドイツにおける『児童の世紀』の出版状況を簡単にまとめておきたい。『児童の世紀」

がスウェーデン語からドイツ語に翻訳されたのは1902年のことである。この独語訳『児童の世

紀』“DasJahrhundertdesKindes"の初版本は，ベルリンのフィッシャー出版社（S,FYscher

Verlag）から上梓された。これは，スウェーデン語の初版本を底本として訳されたものである

が，完訳ではなく，一部削除されていたり，順序が入れ代わったりしている部分がある(4)。た

だし，こうした変更はすべて原著者であるケイ自身が了承していることであった。また，訳者

のマーロー（FipancisMaro本名はMarieFranzos）はケイの親しい友人で，ケイの他の著作

の翻訳も手がけており，ケイの思想をきわめて深く理解していたと思われる。さらに，彼女は

いくつかの訳語の選出にあたっては，手紙のやりとりのなかでケイと相談しながら決定してい

る(5)。これらのことから，この「児童の世紀』の独訳書は，翻訳書であるといえども，ケイの

思想をほぼ正確に伝えるものだと考えてよいであろう。

初版刊行以降の『児童の世紀』独訳書の重版状況を年表にすると次ページの表のようにな

る(6)。この年表をみると，1902年から今日にいたるまで一貫してマーロー訳の『児童の世紀」

が読み継がれてきたことがわかる。また，『児童の世紀」独訳書の重版が，第一次世界大戦前

に集中していたこともこの年表から読みとることができる。この現象についての解釈は，本論

の第２節で考察することにしたい。
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ドイツにおける『児童の世紀」の受容状況（１）

"DasJahlhundertdesKindes"の出版および重版の状況

1902年“DasJahrhundertdesKindes，，（Studien，AutolisierteUebertragungvonFrancis

Maro,Berlin）１．－２.Aum，

1903年“DasJahrhundertdesKindes”（Studien,AutorisierteUebertragungvonFiFancis

Maro,Berlin）３．－４.Ａｕ１．

１９０４年“DasJahrhundertdesKindes”（Studien，AutorisierteUeber廿agungvonFrancis

Maro,Berlin）５．－６.Aum、

1905年“DasJahrhundertdesKindes”（Studien,AutorisierteUeberbPagungvonFrancis

Maro,Berlin）7.-13.Aum・

’907年“DasJahrhundertdesKindes'？（Studien，VOlksausgabeingekiirzterundvelも

iinderterFbml,UebertragungvonFrancisMaro,Berlin）（1.-10.Tsd.）

1908年“DasJahrhundertdesKindes，，（Studien，AutorisierteUebertragungvonFrancis

Maro,Berlin）１４.ＡｕⅡ．（27.-28.'Igd.）

1911年“DasJahrhundertdesKindes”（Studien,AutorisierteUebertragungvonFrancis

Maro,Berlin）１５.ＡｕⅡ．（29.-30.Tsd.）

1921年‘‘DasJahlhundertdesKindes”（Studien,AutorisierteUebertragungvonFrancis

Maro,Berlin）（31.-33.Tsd.）

1926年“DasJahrhundertdesKindes，，（Studien，AutorisierteUebertragungvonFrancis

Maro,Berlin）（34.-36.Tsd.）

1978年“DasJahrhundertdesKindes”（K6nigstein/Ts.）

1992年“DasJahrhundertdesKindes”（Studien，AutorisierteUbertragungvonFrancis

Maro，NeuherausgegebenmiteinemNachwortvonU1richHerrmann，Wein‐

heimundBasel）

2000年“DasJahrhundertdesKindes”（Studien，AutorisierteUbertragungvonFrancis

Maro，NeuherausgegebenmiteinemNachwortvonU1richHerrmann，Wein‐

heimundBasel,BeltzTaschenbuch28）

さて，ドイツにおける「児童の世紀』の受容の歴史は，その受容の仕方にみられる特徴によ

って，第１期（1902年から1920年代まで)，第２期（1930年代から1980年代前半まで)，第３期

（1980年代後半から現在にいたる）というように，大きく三つの時期に分けることができる。

以下では，第１期，第２期，そして第３期の始まりにおける『児童の世紀』受容の特徴につい

て考察していくことにしよう。

第２節受容第１期（1902年から1920年代まで）

一子どもへのまなざしの開示一

1902年の独訳書初版の出版から第一次世界大戦が開始されるまでの約10年間は，ドイツにお

いて『児童の世紀』が爆発的な売れ行きを示した時期であった。独訳書の重版数だけでなく，

貸し出し文庫の記録からみても，当時もっとも読まれた本の一冊だったといわれている(7)◎

読者となったのは，主として教養市民層(8)の女性たち，そして旧教育や旧道徳に批判的な
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青年たちであった(9)。後者のなかには理論家あるいは実践家としてドイツ新教育運動に携わっ

た人々 もおり，とりわけ自由学校共同体ヴイッカースドルフ価eieSchulgemeindeWickers

dolf）のヴイネケン（Wyneken,Gustavl875-l964）やオーデンヴアルト校（dieOdenwald‐

schule）のゲヘープ（Geheeb,Paull870-l961）は，ケイと直接的な接触のあったことが知

られている('0)。彼らに共通する特徴を抽出するならば，それは伝統的な家父長制の父子関係

に代表される権威的な大人一子ども関係に批判的だったという点である。

「児童の世紀』が彼らに受容された理由も，まさにそこにあったといえよう。『児童の世紀」

は，子どもたちを玉座に据え，大人は彼らに額ずかなければならない，というように('')，極

端な子ども中心主義思想を説くものであった。そしてまた，この著作は，それまで大人たちの

依って立つ基盤であった宗教的あるいは伝統的な権威のもつ価値を否定し，科学的な実証性を

すべての現象の根拠におくべきだ，と主張するものであった('2)。こうした『児童の世紀』の

主張に，人々は旧来の大人一子ども関係の転換を迫る革命的な性格を読みとったのである。

『児童の世紀」の熱心な読者たちにとって，ケイはまさに子どもと青年の擁護者であった。

むろん，一方では「児童の世紀』の主張に対して批判的な人々もいた。そのなかには，当時

ベルリン大学の教授であったパウルゼン（Paulsen,Friedrichl846-1908）やミュンヘン大学

の教授であったフェルスター（Foerster,FiiedrichWilhelml869-l966）らが含まれている。

彼らは伝統的な家父長制に基づく大人一子ども関係や道徳規範を支持する側であった('3)。家

父長制の伝統を固守しようとするパウルゼンたちの意識が，子どもおよび青年の擁護者たるケ

イとその支持者たちの立場からどれほど隔たったものであったかということを，ノール

（Nohl,Hermanl879-l960）は次のように述懐している。「また，当時年長の世代がそれ

（青年運動の始まりであるワンダーフォーゲル）をどのように受けとっていたかは，1907年に

著されたフリードリッヒ・パウルゼンの「父親たちと息子たち』にもっともはっきりとみるこ

とができる。パウルゼンは，この二つの世代の断絶を解き明かそうとした。しかし，彼は青年

に否定的な側面しかみておらず，それゆえ青年の擁護者であるルードヴイッヒ・グルリットと

エレン・ケイはもっとも深いところではパウルゼンに背を向けていた。・・・（中略）・・・青

年の思いが過熱するのを正当にも彼に拒ませたものは，剛毅な人間の強い男性的意識，すなわ

ち，男は男どうしのつきあいのなかでのみ育まれ，強い意志は従順という学校においてのみ育

まれる，という意識であった。しかし，シュテークリッツにおける最初の発端が瞬く間に展開

してこの運動（青年運動）になったとき，パウルゼンはもはやその積極的な意味を理解しなか

った｡」（括弧内は引用者)('4）このように考えていたパウルゼンの目には，古いものの価値を

すべて否定し，社会をまったく新しいものに造りかえるという革命的かつ急進的な主張を唱え

るケイが，忌々しいデマゴーグかアジテーターであるかのように映っていたに違いない('5)。

いずれにせよ，1902年から1910年代前半までの間，「児童の世紀』はドイツの教育界，思想

界においてもっとも衆目を集めた著作の一つだった。この著作をめぐって，その主張を支持す

る者とそれに反対する者との間で激しい議論が展開されたが，ここで注目すべきは，支持派，

反対派のどちらもが，「児童の世紀」の子どもの捉え方，そして子ども－大人関係の捉え方に

焦点を当て，それを議論の主題としていた点である。『児童の世紀」は，まさに子どもに対す

る親や教師たちのまなざしをあらためて開かせる契機になった著作だったのだといえよう('6)。

本論の冒頭でも述べたように，日本に最初に伝えられたのは，こうした「児童の世紀』のイ

メージであった。「児童の世紀」だけでなく，ケイを支持する者たちとパウルゼンやフエルス
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ドイツにおける『児童の世紀」の受容状況（１）

ターとの間で生じた論争の内容までもがほぼそのまま輸入されているところに，当時の日本教

育界に対するドイツ教育界の影響力の大きさをみることができる('7)。

ところが，第一次世界大戦を境に，ドイツにおいて「児童の世紀」の人気は急下落する。本

論・第１節で記した年表をみると，このことは重版数の激減という現象としても現れている。

さらに，ただ人気が落ちるだけでなく，ケイの名は「国に敵対する（reichsfeindlich)」という

形容詞や「ドイツに敵対する（gegenDeutschland)」という言葉と対になって語られるように

なる('8)。これは，帝国主義列強間の競争の激化や世界大戦の勃発などによって，ドイツ国内

でナシヨナリズムが昂揚し，全体主義的思想が浸透したことに大きな原因がある。つまり，そ

の結果，外国人であるケイの著作に関心が向けられなくなるとともに，彼女の主唱する急進的

な個人主義も祖国ドイツに忠実な国民の形成や祖国愛の形成を妨げるものとして忌避されるよ

うになったのである。1933年のナチスによる政権掌握以降，この傾向がさらに強くなったのは

いうまでもない。また，ケイの思想の基底を流れていた調和的な人間観と楽観的な進歩史観が

世界大戦の勃発によって疑問視され始めたことも人気下落の一つの要因であったと考えられる。

ただし，「児童の世紀』の人気が落ちた要因は，いま述べたような社会的事情だけにあった

のではない。ドレービング（Drabing,Reinhard）は，ケイが「児童の世紀』のなかで提案し

た女性解放と学校改革のプロジェクトがほとんど実現してしまい，ケイの主張そのものが時代

遅れとなってしまったことも一つの要因であったと分析している('9)。これは，裏を返せば，

ケイの女性解放や学校改革に関する諸提案のほとんどが現実的なものであったということの一

つの証左だといえよう。

ところで，ケイの著作に対するそうした否定的・消極的な反応はドイツだけにみられるもの

ではなかった。例えば，ケイが1914年に出版した『戦争，平和，および将来（Kriget,heden

ochhFamtiden)」という著作は，アメリカ合衆国およびイギリスで反戦文書として頒布禁止と

なり，ヴァチカンの禁書項目に加えられたと伝えられている(20)。

ところが，欧米諸国のそうした動きとは対照的に，日本では第一次世界大戦後からケイの著

作が脚光を浴び始める。1916年の原田資訳による『児童の世紀』（大同館書店）のほかに，「来

るべき時代の為に』（本間久雄訳，北文館，1916年)，『戦争平和及将来』（本間久雄訳，大日本

文明協会，1918年)，『婦人運動』（原田責訳，大日本文明協会，1918年)，「母性の復興』（平塚

らいてう訳，新潮社，1919年)，「恋愛と結婚』（原田責訳，天佑社，1920年)，『若き男女へ』

（本間久雄・原田責訳，天佑社，1920年）など，ケイの翻訳書の出版が相次ぎ，重版も比較的

盛んに行われた。ここに，欧米諸国とは異なる，そして欧米諸国の影響を直接的には受けない

日本独自のケイ思想の受容が展開されることになるのであるが，それについての考察は別稿に

譲りたい(2')。

第３節受容第２期（1930年代から1980年代前半まで）

－ドイツ新教育運動の総括期一

第一次世界大戦を境にして『児童の世紀』の内容に対する人々の関心は失われつつあった。

しかし，1930年代以降，この著作はそれまでとは違った側面から光を当てられることになる。

その動きは，終結期に入ろうとするドイツ新教育運動の歴史的総括の試みとともに始まった。
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ドイツ新教育運動を歴史的に総括しようという研究の先駆けとなったのは，フリットナー

（F1itner,Wilhelml889-1990）の論文｢教育改革運動の三つの段階と現状（DiedreiPhasen

derpﾖdagogischenRefOrmbewegungunddiegegenw2irtigeLage)」（1928)(22)とノールの著

作「ドイツの教育運動とその理論（DiepiidagogischeBewegunginDeutschlandundihre

'Iheorie)」（1935)(23)である。この二人の仕事を皮切りに，ドイツ，とりわけ戦後の旧西ドイ

ツでは，ドイツ新教育運動を主題とした歴史的，思想史的研究が数多く生み出された。これら

の研究のなかで，ケイの「児童の世紀』も，ドイツ新教育運動に大きな影響を与えた著作とし

てその歴史的な意味が問われることとなった(24)。

この一連の歴史的，思想史的研究を概観すると，ドイツ新教育運動の歴史的展開過程におけ

る「児童の世紀』の位置づけについては，ある一定の定説ができあがっているように思われる。

その定説について，ここでは戦後のドイツ新教育運動史研究を代表する文献の一つであるシャ

イベ（Scheibe,WOlfgangl906-l993）の「1900年から1932年までのドイツ新教育運動導入

的な描写（DieRefbrmpiidagogischeBewegungl900-l932EineeinfiihrendeDarsteⅡung)」

（1969）の記述に即しながら簡単に説明しておきたい。

この著書のなかで，シャイベは「児童の世紀』について「エレン．ケイのこの著作は教育改

革運動の幕開けとなった｣(25）と述べ，ケイの名前をドイツ新教育運動のパイオニアの一人と

して挙げている(26)。というのも，「ドイツにおいても，教育者たる大人たちに呼びかけて子ど

もおよび教育問題へのまなざしを新たに開いた功績は，当然，この著作に帰せられる｣(27)べ

きだからである。

ドイツ新教育運動の始まりにおいて，「子ども」はまさにもっとも重要な鍵概念であった。

「『子どもからの教育』は－それ（教育改革運動）はそのように呼ばれてきたのであるが－主

にこの教育運動の初期の段階を埋め尽くした。．．●（中略）．．．さまざまな改革の方向性の

すべてにおいて，子どもからという強調された方向づけは，改革運動の特徴であり続けた」

（括弧内は引用者)(28)。引用文中にある「子どもからの教育（piidagogikvomKindeaus)」

は，ドイツ新教育運動のスローガンとしてよく知られているＯこのスローガンは，とりわけ運

動の初期においてハンブルクの教師たちが中心となって高唱したものである。これは教育を，

それまでのように教育者である大人や教科書を中心としたものから，子どもを中心とするもの

に転換しようと訴えるものであった。ここで，子どもはあらゆる教育および人間形成の原点と

して新たに発見されたのである。

子どもに対して向けられた人々のこの新たなまなざしは，まさしくドイツ新教育運動の第一

段階の推進力であった。そして，このまなざしを開くのに『児童の世紀』は大きく貢献したの

である。先にも述べたように，「児童の世紀』の位置づけに関する他の研究者の見解も，シヤ

イベのものとほぼ一致しているとみてよい(29)。

ところで，ドイツ新教育運動は，たしかに国際的な新教育の動きと連動しつつ生起，展開し

たのではあるが，一方ではニーチェ，ラガルデ（Iagarde,PaulAntondel827-l891)，ラン

グベーン（Langbehn,Juliusl851-l907）に端を発する文化批判運動（kultuIk1itische

Bewegung）を背景にしたドイツ固有の性格ももっていた。文化批判運動とは，ごく簡略的に

定義するならば，機械化，機能化，物質主義化した近代的な生活のあり様に文化的，倫理的後

退（Dekadenz）の要因をみようとする１９世紀後半に現れた思想的運動である。この運動の特

徴は，概して，ルソー的意味における自然の喪失など生（dasLeben）の形骸化という問題を
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教養および人格形成（Bildung）の問題として捉えようとする点にあった。この運動自体は原

理的なものにとどまったが，それによって培われた時代意識のなかから青年運動

（Jugendbewegung）やドイツ新教育運動が生じ，そのなかで具体的な展開をみることになっ

た。つまり，ドイツ新教育運動は，同時期に生じた一連の文化批判運動の一環であったと捉え

ることができるのである。

ドイツ新教育運動をこのように文化批判運動との関連から捉えようとする研究のなかでは，

ケイの『児童の世紀」は「文化批判から生じた教育学的な諸帰結」のうちの一つに数えられて

いる(30)。これには，ケイがニーチェの超人論に傾倒していたということも影響している。し

かし，いずれにせよ，『児童の世紀』という著作がドイツ新教育運動の初期の推進力になった

という点には変わりがない。

ここまで述べてきたように，ドイツにおける「児童の世紀』の受容の第２期においては，ド

イツ新教育運動に関する研究とともに「児童の世紀』に関する研究も進展し(3')，ドイツ教育

史におけるこの著作の位置づけをはじめ，論述内容や思想的背景が詳細に検討され，さまざま

な視点からこの著作に対する理解が深められていった。

その一方で，この著作のもつ弱点もまた，第１期のパウルゼンらのように主観的にではな

く，客観的に指摘されるようになった。主に批判されたのは，次の二点である。

まず一つめは，子どもの自律（Autonomie）についての急進的かつ極端な主張である。たし

かに，この主張は，教育実践の領域においては，形骸化した学校教育や伝統に固執する家庭教

育に対して人々が批判的な目を向ける一つの契機となった。また，教育理論の領域でも，大人

の権威（Autorit2it）に対して子どもの自律を対置させ，その重要性を強調することによって世

代関係の転換を図ろうとした点において，この主張は今日の世代関係論にとってもなお意義深

い内容を含んでいる。しかし，子どもの自律を極端なまでに主張し，個々の子どもの内にある

とされる自発性（Spontaneitiit）や創造力（sch6pferischeKraft）を絶対的に正当化し信奉する

ことが非現実的であるのもまた確かであった。いみじくもレヒトマン（Rechtmann,Heinrich

J.）が指摘したように，「自律とは，ケイやグルリットがそれを誤解したように，まったく自

然な個性の放縦を意味するのではなく，自分で慣習という法則のもとにおいている良心の権威

に基づいた自己規定と自己拘束を意味するのである｣(32)。こうした批判は，とりわけ客観的精

神（derobjektiveGeist）の人間形成作用を重視する精神科学的教育学の流れを汲む研究者た

ちから提示された(33)。

二つめは，思想的基盤が弱いというものである。『児童の世紀』が，ルソー（Rousseau，

JeanJacquesl712-l778)(34)やスペンサー（Spencer,Herbertl820-1903）の教育論，ダー

ウィン（Darwin,CharlesRobertl809-l882）の進化論をはじめとするさまざまな進化思想，

そしてニーチェの超人論から影響を受けているということは，ドイツ教育学の領域では周知の

こととなっている。しかし，ケイが彼らの思想をそれぞれ十分に理解していたかという点につ

いては疑念を抱く研究者が多い。例えば，次のような批判が寄せられている。「現存の教育体

制に対する彼女の容赦のない批判，教育改革に対する彼女の諸提案は，水で薄められたダーウ

イニズムと生半可に理解されたニーチェ，スペンサー，ルソーとの混合に源を発してい

る｡｣(35）「彼女は，ルソーとダーウィン，スペンサーとトルストイ，ヘツケルとニーチェの諸

見解をかき回して混ぜ合わせ粥のようにやわらかい世界観の生地を作り，そこから一つの『新

教育』という彼女なりのコンセプトを焼き上げた｡｣(36）
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この二つの批判から，必然的に次のような問いが生まれてくる。すなわち，そのように極端

なケイの見解を，あるいはまた，そのように思想的基盤の弱いケイの新教育構想を，多くの

人々が，しかも教養市民層という知的に優れていると自負していた人々が積極的に受容した背

景には何があったのか，という問いである。この問いに対するとり組みは次の第３期（1980年

代後半から現在まで）において開始されることになる。

ところで，上に挙げた二点以外にも，「児童の世紀』は興味深い観点から批判されているの

で(37)，ここにその一つを付け加えておきたい。それは，「この著作は来るべきファシズムを前

もって示している｣(38)というものである。ケイは『児童の世紀」の冒頭で，人類は「世代継

承の神聖（dieHeiligkeitderGeneration)」に目覚めるべきであり，それによってこそ人間性

の改造および人間社会の改善が可能になると主張した(39)。この主張は，彼女が生命を何より

も重視する生命至上主義を唱えたことの証左であるとみなされ，彼女が「生命の使徒（An

Apostleofljfe)」と呼ばれる一つの根拠となっている(4o)。ところが，この「世代継承の神聖」

が意味するのは，結局のところ，優生学の知識に則った結婚と生殖活動によって，精神的，身

体的に「健康でない」子どもを産まないようにし，より「進化」した「健康で」「美しい」子

孫を残すということであった(4')。つまり，この著作のなかでケイは，男女両性の結びつき，

そして子どもの教育を中心とした男女両性の共同生活を，優生学的な－ドイツ的な表現では民

族衛生学（Rassenhygiene）的な一観点から描いたのである。

こうしたケイの優生学的発想にはナチズムの優生政策と通じるものがあるといえる。この点

は，たとえケイの「児童の世紀』とナチズムの政策が直接的に関連していたわけではないにし

ても，等閑に付してはならないであろう◎ケイの論を先駆として「子どもからの教育」をスロ

ーガンに掲げたドイツ新教育運動が，一方ではデモクラティックな，そしてヒューマニスティ

ックな側面をもちながら，同時に他方では優生学的発想や政治的権威に対する抵抗力の弱さも

併せもっていたという事実。その事実を見据え，ドイツ新教育運動の二つの側面の関連を解明

するという課題は，次の第３期，とりわけ2000年前後以降の教育学研究に引き継がれていく。

以上のように，ドイツにおける「児童の世紀」受容の第２期（1930年代から1980年代前半ま

で）は，ドイツ新教育運動の歴史的総括がさまざまな視点から試みられた時期であった。その

試みのなかで，「児童の世紀』の内容，思想的背景，およびその歴史的位置づけが明らかにさ

れ，同時にまた『児童の世紀』のもつ問題点も指摘されたのである。その問題点をどのように

積極的に乗り越えていくかは，1980年代後半からの課題となる。

次節に移る前に，日本との関連についてごく簡単に触れておくと，この時期の『児童の世

紀』理解は，ほぼそのまま今日の日本の教育学領域における「児童の世紀』理解に通じるとい

っても過言ではない。というのも，日本の教育学研究において「児童の世紀」がとり上げられ

るのは，たいていドイツ新教育運動を主題とした研究のなかに限られてきたからである。ただ

し，ドイツ新教育運動を主題とした研究のなかでも特にケイだけに焦点を当てたものは，これ

までほとんど発表されていない(42)。

第４節受容第３期の始まり（1980年代後半から1992年まで）

一ドイツ新教育運動の超克期の始まり一

さて，ドイツ新教育運動の歴史的な総括がある一定の成果をみたと思われるころから，今度
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Iまドイツ新教育運動がもっていた近代的な教育観あるいはその世代関係の枠組みを超克しよう

という動きが始まった。これは，哲学の領域におけるポストモダン思想の興隆とその教育学領

域への浸透とともに開始された動きであり，ドイツ教育学界はまさにいまこの動きの渦中にあ

る。以下では，この動きの先駆といえる二つの論文を紹介したい。

まず，エルカース（Oelkers,Jiirgenl947-）は，「ポストモダンの再来新たな世紀末に

関する教育学的省察（DieWiederkehrderpostmodeme,ＰｮdagogischeRenexionenzum

neuenFindesiecle)」（1987)(43)のなかで，「児童の世紀』におけるケイの子どもの捉え方

を，文化教育学（dieKultumiidagogik）やデューイ（Dewey,Ｊｏｈｎ’859-1952）の業績とと

もに，近年のポストモダン的な教育研究の動向を評価する基準点の一つとして挙げている(44)。

エルカースは，論文の始めに一つの仮説を設定する｡その仮説とは，目下「ポストモダン

（postmodeme)」というスローガンのもとで，「理性一般」や普遍的な「善」などを想定する

近代の合理主義的なモデルが批判的な議論にさらされているが，そうした議論はもうすでに'９

世紀の「世紀末（ＦＹｎｄｅｓｉ６ｃ,e)」に始まっていたのではないか(45)，というものである。

このように「世紀末」に焦点を定めると，次のことが明らかになる。近代は，普遍的な

「善」をめざして人間を形成すること，そして，そのように形成された人間によって未来社会

を理‘性的に構想すること，あらゆる葛藤を言語と現実の厳密な対応関係に基づいて解消するこ

と，などを求めてきた。このとき近代がよりどころとしていた「理性一般」や普遍的な「善」

に対する批判は，文学や芸術の領域では，すでに「世紀末」から，主体の死，歴史性の解体，

社会的ユートピアの断念，言語と現実の対応関係の崩壊などといったさまざまな観点において

企てられていた(46)。

エルカースによれば，「世紀末」の教育学の領域で，そうしたポストモダン的な観点を打ち

出していた著作の一つが，ケイの「児童の世紀」であった。「児童の世紀』が端緒となって生

起した「子どもからの教育」は，子どもの「よさ」を，普遍的な「善」から捉えるのではな

く，子どもの内からの発達という観点から理解し，諸力の肯定的な方向への成長を基準にして

測るべきだと訴えた。つまり，教育の前提であり「かつ」目的である人格（Pers6nlichkeit）

を何よりもまず個々の子どもの独自性から捉えようとしたのである(47)。

ただし，「世紀末」に提示されていたこのポストモダン的な視点は，たしかに部分的にはポ

ストモダンの論点を受容していたが，その視点をやはり普遍的に定式化しようとしたところに

限界をもっていた，とエルカースは指摘する。したがって，今後はそうした視点の時代的，社

会的制約を考慮し，多様性を多様性のまま認めていくこと，さらに，たとえアポリアに陥ると

しても，すべての公理を否定することなく新しい公理を導入していくことが教育学の命題にと

っては必要であると提言して論文は締め括られる(48)。

では，普遍的な「善」から演鐸的に子どもを捉えるのではなく，子どもに内在するものから

子どもの独自性を理解し，かつそこで得た子ども理解を普遍的に定式化することなくその多様

性において認めていくためには，子ども理解に関してどのような公理を新たに導入する必要が

あるのであろうか。今後展開されるであろうこの問題をめぐる議論は，ケイ，そして新教育が

示した子ども理解および世代関係の図式を，極端に子どもの自律を強調する非現実的な論とし

て否定するのではなく，その図式そのものを，新しい視点や様式をとり入れることによって変

容させるための一つの端緒になるのではないかと思われる。

次に挙げるのは，1992年に復刻された『児童の世紀』の独訳書にあとがきとしてヘルマンが
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寄せた論文「『子どもの尊厳』一エレン・ケイの論争的な挑発(Die”MajestiitdesKindes敏一一

EllenKeyspolemischeProvokationen)」（1992)(49)である。この論文では，「児童の世紀』を

子どもおよび教育についての「神話」であると特徴づけた点が注目される(50)。この場合，「神

話」とは，過去にあったはず，あるいは未来にあるはずの（またはあるべき）事態を描き出す

ことによって連続した歴史物語を構成し，その歴史物語を読む人々のアイデンティティの形成

に寄与する文学形態のことをさしている。

ヘルマンによると，「児童の世紀』は次の四つの小さな神話から成り立っている。それらは，

①自然は自己展開するという神話（高尚化としての発達，進歩としての進化)，②自然は完全

であるという神話，③道徳的なものとしての始源性という神話，④教育という手段を通して未

来を支配できるという神話，である(５１)。「児童の世紀』がユートピア的な文体を用いてこれら

の神話を紡ぎだす作品となったのは，ケイが科学的な立証や理論的な叙述にではなく，人間の

思考と行動を意識の深層で規定している本質的なものをみることに重点をおいていたからなの

だ，とヘルマンは述べる。そして，そうした神話として「児童の世紀』を捉えると，たとえ思

想的基盤が弱い，あるいは論理的根拠に欠けるという欠点をもっていたとしても，この著作が

２０世紀初頭の人々を魅了し，大きな成功を収めたのは不思議なことではない，と指摘する(52)。

では，「児童の世紀』が読者のアイデンティティの形成に寄与するべく構成された神話であ

るとして，その読者とは誰であったのか。ドイツにおける受容の第１期でみたように，『児童

の世紀』を受容したのは，主として教養市民層に属する人々（とりわけ女性）と新教育運動に

携わった人々であった。そして，彼らに共通する特徴は，旧来の家父長的な世代関係への反発

に見出された。では，彼らはなぜそのような神話を必要としたのか。神話という文学形態が連

続した歴史物語を構成することによって読者のアイデンティティの形成に寄与する機能をもつ

ということを裏返して考えるならば，彼らは自分が歴史という時間の流れから疎外されている

と感じていたがゆえにそのような神話を必要としたのであり，そのような神話を構成すること

によって彼らは歴史的存在としての自己同一性を回復しようとしたのではないだろうか。

いったい，彼らが感じていた自己同一性の危機とは何だったのか。彼らが子どもの捉え方を

旧来のものと逆転させることによってその危機を乗り越えようと考えた背景には，彼らの自己

意識と子どもの教育とを結ぶどのような連関があったのか。これらの問いは今日の私たちにと

っても十分にアクチユアリテイーをもつものであると思われるが，その解明は今後の課題とし

て残されている。

ここまで，第３期の受容に関して，「児童の世紀』における子ども理解を現代のポストモダ

ン的な議論の先取りとして捉えるエルカースの論文，「児童の世紀」を子どもおよび子どもの

教育に関する神話として解釈するヘルマンの論文について，その内容を要約するとともに，残

された課題について検討してきた。ここに挙げた二つの論文に共通する特徴は，子どもをどの

ように捉えるか，そして子どもとどのように関わるかという世代関係についての問いを含んで

いる点だといえるであろう。

おわり に

以上のように，本論では1902年から1992年までのドイツにおける『児童の世紀』の受容状況

を概観してきた。ドイツにおける「児童の世紀』の受容史は，その受容の仕方によって三つの
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時期に分けることができたが，第１期から第３期までほぼ一貫して人々の関心が向けられてい

たのは，「児童の世紀』が描く子ども－大人間の世代関係であった。ただし，その関心は時を

経るにしたがって，旧世代への反発という主観的，感情的なものから，歴史的な意味や教育学

的な意味を問う客観的，反省的なものへと推移し，深められてきた。ここにドイツにおける

「児童の世紀』受容の特徴をみることができるといえよう。

ところで，1992年以降，とりわけ「児童の世紀』（Bamets：irhundradel900）の初版刊行か

らちょうど100年を数える2000年前後を中心に，ドイツの教育学界では，『児童の世紀』をめぐ

る議論が活発化した(53)。そこでは，『児童の世紀』研究に関する新たな視点や問題点がさまざ

まな形で提起された。そのなかでも，特に注目すべきだと思われるのが，『児童の世紀」とい

う著作のなかで子ども中心主義的な思想と優生学的な思想がいかに関連していたか，という問

題である(54)。この問題が，1980年代にすでに先取り的に指摘されていたことは，本論の第３

節で述べた。それ以降，この問題をめぐる議論がどのように展開されてきたかについて検討

し，そこから今後の「児童の世紀』および新教育運動に関する研究の方向性を探求するという

作業は，後日の課題としたい。

むろん，こうした議論はドイツの近代教育あるいはドイツ新教育を反省的に捉え直すなかか

ら導き出されたものであり，したがって，いくらドイツ教育学の影響を強く受けているとはい

っても，彼らの論点を現代日本の教育研究の領域にそのままもちこむわけにはいかないであろ

う。しかし，日本の『児童の世紀』受容がドイツの影響を大きく受けてきたこと，「児童の世

紀』がドイツ同様，日本の新教育期に影響を及ぼした著作であること，そして，現代日本にお

いても新教育が依然として「よき教育実践」のモデルとなっており，現在との直接的な連続性

を保っていること(55)を考慮するならば，エルカース，ヘルマンらの研究をはじめとする，ド

イツにおける『児童の世紀』研究が提示した視点から学ぶところは大きいと思われる。

注

（１）Lengbom,Thorbjijm，EnstudieiEllenKeyspedagogiskat麺kandehFiimstmedutgfingspunktな§ｎ

“Bamets&rhundrade，',Stockholm,1977,ｓ､133．（レングボルン，トールビヨルン「エレン・ケイ教育学の

研究一「児童の世紀」を出発点として－｣，小野寺信・小野寺百合子訳，玉川大学出版部，1982年，１８０

頁)．なお，訳出に際しては小野寺夫妻の訳書を参照させていただいた．ただし，訳文は必ずしもそれに

したがってはいない．

（２）大村仁太郎は1901年-1903年，小西重直は1902年-1905年，谷本富は1899年-1903年にヨーロッパへ留

学している．つまり，「児童の世紀』の独訳書初版が出版された1902年にはみなヨーロッパに渡っていた

ことになる．ちなみに，大村はベルリンで（入手年については現在のところ不明)，小西は1902年にライ

プチヒで『児童の世紀」の独訳書を入手している（ケイ，エレン「二十世紀は児童の世界』，大村仁太郎

解説，精華書院，1906年，６頁．小西重直「エレン・ケイの「児童の世紀」に就て｣，「教育学術界」第４

号，1906年，１６頁)．

（３）ケイの紹介を目的としたものを除いて，これまで公表されているケイあるいは彼女の「児童の世紀」を

主題とした教育学研究論文は，管見の限り，次の五つである．これらはすべて，『児童の世紀」に展開さ

れたケイの理論を，スウェーデンあるいはドイツにおける教育（思想）史のコンテキストに位置づけて考

察したものである．中嶋博「ケイの理論｣，金子孫市監修「ペリかん・エッセンス・シリーズ６現代教

育理論のエッセンス二○世紀教育理論の展開｣，ぺりかん社，1970年，230-239頁．松崎巌「エレン・

ケイ『児童の世紀」の諸版について｣，「東京大学教育学部比較教育学研究室紀要」第５号，1979年，２８－
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３３頁．森田尚人「ケイー「児童の世紀』｣，村田泰彦編「人間の教育を考える家庭の教育』，講談社，

1981年，77-101頁．松崎巌「ケイー『子どもの世紀」を開いた女流思想家｣，松島釣・白石晃一編『現代

に生きる教育思想７｣，ぎようせい，1982年，259-296頁．高沼秀正「エレン・ケイの教育思想一その思

想的系譜の考察一｣，「愛知県立大学文学部論集一児童教育学科編一」第39号，1990年，47-65頁．

（４）ドイツ語に訳出される際に，どのような変更が加えられたのであろうか．まず，スウェーデン語の初版

とドイツ語訳の初版，それぞれの目次構成をみてみよう．

スウェーデン語初版の目次構成

“BametsirhundrBdel”（｢児童の世紀第１巻』）

FYjretal（｢序｣）

Ｂａｍｅｔｓ誠undrade（｢児童の世紀」１．～８．の断章から成る）

Efterskrift（｢あとがき｣）

Bilaga（｢付加｣）

“Bamets&rhundradeⅡ”（『児童の世紀第２巻｣）

Uppfbstran（｢教育｣）

Framtidensskola（｢未来の学校｣）

Religionsundervisningen（｢宗教授業｣）

Ｓｊ劃amordeniskoloma（｢学校における精神の殺害｣）

Heml6shet（｢家庭の喪失｣）

B6ckemamotliiseb6ckema（｢図書と教科書｣）

Eniterblickoch6fVerblick（｢回顧と展望」Ｉ～Ⅲの断章から成る）

OfVersiktaflitteraturibampsykologi（｢児童心理学文献の概観｣）

Bilaga（｢付加｣）

ドイツ語訳初版の目次構成

１．DasRechtdesKindes,seineEltemzuwiihlen（第１章「子どもが親を選ぶ権利｣）

Ⅱ、DasungeboreneGeschlechtunddieFmuenarbeit（第２章「まだ生まれない人類と女性の労働｣）

Ⅲ、Erziehung（第３章「教育｣）

Ⅳ、Heimatlosigkeit（第４章「家庭の喪失｣）

Ｖ・DieSeelenmordeindenSchulen（第５章「学校における精神の殺害｣）

Ⅵ、DieSchulederZukunft（第６章「未来の学校｣）

Ⅶ、DerReligionsunterricht（第７章「宗教授業｣）

Ⅷ、KinderarbeitundKinderverbreche、（第８章「子どもの労働と子どもの犯罪｣）

Ⅸ、Anhang（Anmerkungen）（第９章「附録（注)｣）

両者を比較すると，次のような違いに気づく．まず，スウェーデン語の原典は，“Bametsirhundmde

l"，“Bamets&rhundmdeⅡ”と二巻本で出版されているが，ドイツ語訳は一冊の書籍としてまとめられ

ている．このとき，“Bamets§rhundmdel”の‘F6retal，（｢序｣)，および"Bamets鋤undradeⅡ”の

‘B6ckemamot脳seb6ckema，（｢図書と教科書｣)，‘E、§terblickoch6fVerblick，（｢回顧と展望｣)，

‘OfVersiktaflittemturibampsykologi'（｢児童心理学文献の概観｣）そして‘Bilaga,（｢付加｣）の各章が，
ドイツ語訳では完全に削除されている．これらの章は，主としてスウェーデン国内の事情やスウェーデン

の児童書などについて論じた部分であり，ドイツ国内の事情と重ならない部分が多く，ドイツの読者の参

考にならないという理由から削除されたのではないかと推測される．

そのほかの部分に関しては，多少，修正や順序の入れ替えが行われているが，本文の主要な論述内容と

いう点に限れば，ほとんど変更されていないといえる．内容的には，ドイツ語訳の１．DasReChtdes

Kindes,ｓｅｉｎｅＥｌｔｅｍｚｕｗ菌hlen（第１章「子どもが親を選ぶ権利｣)，Ⅱ、DasungeboreneGeschlecht

unddieFrauenarbeit（第２章「まだ生まれない人類と女性の労働｣）およびⅧ、Kinderarbeitund

Kinderverbreche、（第８章「子どもの労働と子どもの犯罪｣）がスウェーデン語原典の"Bamets
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ドイツにおける『児童の世紀」の受容状況（１）

§rhundradel，，に，Ⅲ．Erziehung（第３章「教育｣）からⅦ、DerReligionsunterricht（第７章「宗教授

業｣）までの章がスウェーデン語原典の"Bamets&rhundradeⅡ”にほぼ正確に対応している．

なお，スウェーデン語の初版本"Bametsirhundmdel”の‘Eftel門skrifピ（｢あとがき｣）と‘Bilaga，（｢付

加｣）の部分は，ドイツ語訳では削除されているのではなく，本文中に適宜組み込まれている．

以上のことから，ドイツ語訳「児童の世紀」の初版本について次のことがいえる．まず，スウェーデン

語からドイツ語に訳出される際に削除された部分は主としてスウェーデンの国内事情を説明した部分であ

ること．第二に，論述内容をみても主要な部分はスウェーデン語の初版本とほとんど変わらないこと．第

三に，したがって，この翻訳書は，ドイツの読者たちの興味，関心に合わせて再構成されたものだと考え

られるが，本文でも述べたように，ケイの思想内容をほぼ正確に伝えるものであること，である．

（５）Ｄ直bing，Reinhard，ＤｅｒＴｉｒａｕｍｖｏｍ”JahrhundertdesKindes“GeistigeGrundlagen，soziale

lmplikationenundrefOImpiidagogischeRelevanzderErziehungslehreEUenKeys，FranldUrtamMain，

Ｂｅｍ,NewYork,Paris,1990,Ｓ､l2f、ここで，ドレービングは，ケイが手を加えたり，校閲したりしてい

ることから，ドイツ語訳『児童の世紀」を「本質的に（スウェーデン語の原典にはみられないような）そ

れ本来の独自なケイの特色をもっている」（括弧内は引用者）と述べている．

ところで，ドレービングはこの著作のなかで，「児童の世紀』をはじめとするケイの著作の論述内容を

当時のドイツの社会的，政治的枠組みのなかで解釈し直し，さらにケイの著作に対する人々の評価を詳細

に分析することを通して，「児童の世紀』のなかで展開されたケイの思想がつねに現存の政治体制とは反

対側の立場に立つ革命的，革新的な性格をもっていたこと，そして『児童の世紀」に対する批判がつねに

その批判者の政治的立場に動機づけられてきたことを明らかにした．著作の末尾において，ドレービング

はケイの教育論を，社会変化に向けて努力することの重要性を訴える政治的教育論として特徴づけている

（Dr菌bing,ａ.ａ､0.,Ｓ､475)．このドレービングの著作は，それまで顧みられることの少なかった，社会

的，政治的コンテクストにおける「児童の世紀」およびケイの思想の位置づけに光を当てたという点で意

義深い研究であるといえる．

（６）この年表は，ドレービングの作成した図書リスト（Dr:ibing,ａ・ａＯ.,Ｓ､497）を参照しつつ，1990年以

降の出版状況を付加して，筆者が作成したものである．

（７）Driibing,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､399．同じくドレービングによると，著作が広く普及しただけではなく，ケイがド

イツで行った講演会もかなりの成功を収めたという．

（８）教養市民（Bildungsbiirgertum）とは，「十八世紀末ないし十九世紀はじめ以降のドイツで『教養」の理

念を核として輪郭をととのえていった一つの身分を指し，具体的には，ギムナジウムと大学で新人文主義

的教育をうけた，ごく少数のエリート層を意味する」（野田宣雄「教養市民層からナチズムヘー比較宗教

社会史のこころみ－｣，初版第６刷，名古屋大学出版会，1994年，２１頁)．ヴェーバー（Weber,Max

l864-1920）によると，「教養（Bildung)」の相違は，当時のドイツで，所有による区分や経済的機能に

よる区分などの階級を形成する要素に比べて，真に身分を形成する重要な相違であり，心のなかでもっと

も強力に作用する社会的制約の一つであったという（ヴェーバー，マックス『政治論集ｌ」，中村貞二・

山田高生・林道義・嘉目克彦訳，みすず書房，1982年，266頁)．

（９）たとえば，教護施設（現代の日本では児童自立支援施設と呼ばれる）リンデンホーフ（DasHeim

ljndenhof）の指導者として知られるヴイルカー（Wilker,Karll885-l980）は次のように述べる．「われ

われが若かったころ，すなわちまだギムナジウムの最上級生だったころ，われわれは密かに夜の暗闇のな

かで「児童の世紀』という本を読んだ．それはわれわれにとって革命のようであった．われわれよりずっ

と前に一人の女性がそのような本を書き得たのだということが，嘘をついてわれわれを霜す教会，われわ

れを裏切る学校，われわれを伝統的な市民的理解と意志とへねじ曲げようとする親の家に対する不満の萌

芽を自分のなかに抱くわれわれ，すなわち，われわれをとりまく世界に対する不満の萌芽を自分のなかに

抱くわれわれにとって喜ばしく，またわれわれ独自の意志と知をたしかなものにした．われわれのなかに

ずっと貼りついて残っていたのは，次のようなことであった．すなわち，ここで子どもや青年でさえもそ

の独自の権利を獲得したのだ.」（Wilker,Karl,EuenKey,ｉｎ：DaswerdendeZeitalter5．Ｊ9.,

IandschlaCht,Bodensee（Schweiz)，Konstanz（Baden)，1926,ｓ135.）

(１０）ケイは，1908年の秋にヴイネケンのヴイッカースドルフを訪れている．しかし，その訪問について書い

た手紙には，ヴイッカースドルフとヴイネケンに対する厳しい批判が綴られていたという（Driibing,ａ．

2５



岡部美香

ａＯ.,Ｓ,375)．ドレービングはケイとヴイネケンの相違を次のように考察している．まず，ケイが子ども

の人間性の高尚化をめざしていたのに対し，ヴイネケンは子どもの「客観的精神」への参与をめざしてい

たこと．次に，ケイの教育思想が子どもからの教育という子ども中心のものであったのに対し，ヴイネケ

ンの方は「教育は闘いであり，子どもを暴力でねじ曲げることだ」と考えていたこと．そして，ケイが大

人は子どもにとって模範の役割を果たすと考えていたのに対し，ヴイネケンは指導者の役割を果たすと考

えていたこと，である（D直bing,ａ.ａ､0.,Ｓ,370-376)．前二者は極端に単純化した対比図式であるよう

に思われるが，最後の子どもと大人の関係に関して，ヴイネケンが結局「指導者としての教師（Erzieher

alsFYihrer)」という役割規範から離れて教育関係を捉えることができなかったのは事実であり，それは

またヴイネケンとケヘープの決裂を引き起こした原因の一つでもあった．

一方，ゲヘープは，リーツ（Lietz,Hermannl868-l919）のハウビンダ田園教育舎（dasLanderzie‐

hungsheimHaubinda）に在職中からケイと文通を通じて親しく交わり，その交友関係はケイが亡くなる

まで絶えることはなかった．ケヘープは，ケイのことをハウビンダの予言者（HaubindasProphetin）と

呼び，敬愛の念を惜しまなかった（BriefGeheebsanEuenKeyvom１６．２．１９０５)．またケイも，「ケ

ヘープの離反によって，ヴイッカースドルフは私にとってあらゆる価値を失った」という言葉を述べるほ

ど，ゲヘープの教育者としての思想や実践を評価していた（Driibing,ａａＯ.,Ｓ､385)．ケイとゲヘープ

の最大の共通点は，大人はあくまで子どもの模範であり援助者であるといった子ども－大人間の世代関係

の捉え方であった．

(１１）「子どもの尊厳に対して父親と母親が額ずかない限り，また子どもという言葉は尊厳という概念の別の

表現でしかないということを彼らが認識しない限り，子どもという形態をとって彼らの腕のなかでまどろ

んでいるのが未来であり，足下で遊んでいるのが歴史であるということを感じない限り，自分たちが，星

の軌道に法則を課する力も権利ももっていないのと同様に，この新しい存在に規則を指示する力も権利も

もっていないのだということも彼らは理解しないであろう.」（Key,Elle､,DasJahrhundertdesKindes，

Studien，AutorisierteUbertragungvonFrancisMaro，NeuherausgegebenmiteinemNaChwortvon

U1richHenRmann,WeinheimundBasel,1992,Ｓ､120.）

(12）たとえば，ケイは自然科学の成果への期待と信頼を次のように語っている．「ほとんど毎日のように，

身体的あるいは精神的な力のさらなる拡大，内的世界と外的世界の密接な相互作用，病気の克服，人生お

よび青年期の延長，身体および精神の成り立ちの法則についての研究など，これまで予想もしなかった可

能性についての新しい報告がもたらされる．・・・（中略）・・・人間の本性はいつまでたっても同じまま

だ，と今日主張する者は，・・・（中略）・・・そのことによって自分が，たとえばどう考えても将来の可

能性として人間になるなどと予感しなかったであろうジュラ紀のイクチオザウルスと同じ程度の反省段階

にあることを露呈するのである.」（Key,Euen,DasJahrhundertdesKindes,Studien,Autorisierte

UbertmgungvonFmncisMaro，NeuhemusgegebenmiteinemNachwortvonU1richHemnann，

WeinheimundBasel,1992,Ｓ､l2f）

(１３）パウルゼンとフェルスターは，それぞれ次の文献のなかでケイおよびケイの『児童の世紀ｊについて批

判している．Paulsen,Friedrich,ＶｉｉｔｅｒｕｎｄＳ《jhne（1907),Wiedembgedr.,in:Ders.,GesammeltePﾖ｡‐

agogischeAbhandlungen，hemusgegebenundeingeleitetvonEduardSpmnger，SmttgartundBerlin，

1912,Ｓ,497-516．Fbelnster，FIiedrichWilhelm，SexualethikundSexualpiidagogik，Kemptenund

Miinchen，1913．

(14）Nohl,HeIman，DiepiidagogischeBewegunginDeutsChlandundih1℃Theorie，１０.Ａｕ､.，ＦｍｎｌぱUrt

amMain,1988,Ｓ・l7f．（ノール，ヘルマン『ドイツの新教育運動｣，平野正久・大久保智・山本雅弘著

訳，明治図書，1987年，９８頁.）

(15）「児童の世紀」を評するときのパウルゼンの舌鋒には苛烈なものがあった．「｢児童の世紀」という著作

は，数年の間に22000部・・・（中略）・・・ドイツ語版で売れているが，誰がそれを読んでいるのだろ

う．・・・（中略）・・・善意に満ちてはいるが通俗的な意見，迫力のある弁舌，極端な弾劾，無批判な批

判，あらゆる近代人たちから引用した豊かではあるが未消化の知識，無軌道なうぬぼれと思い上がりと，

それらの間にさしはさまれた健康的な人間理解の話とのこの混合物を，またどの文も別の文と矛盾し，極

端な個人主義の要求が社会主義的な理想となかよく並んでいるようなこの混合物を，いったい誰が読める

というのであろうか」（Paulsen,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､507)．パウルゼンにこれほど感情的，攻撃的な文章を書かせ
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ドイツにおける『児童の世紀」の受容状況（１）

るほど，「児童の世紀」は当時のドイツで大きな影響力をもっていたということであろう．ただし，ケイ

の教育論に体系性のないこと，論理的な根拠の弱いことなど，パウルゼンが指摘したことのほとんどは事

実であり，それは後世の研究者たちの多くからも批判されるところである．しかし，本論の第４節でも述

べたように，だからこそ逆に，当時の人々が『児童の世紀』のどのような部分を支持したのかという点は

興味深い問いになるのである．

(16）Scheibe，Wolmgang，DieRefbrmpﾖdagogischeBewegungl900-l932EineeinfiihrendeDarsteuung，

９．Aum.，WeinheimundBasel，1984,Ｓ､52f・

(17）大瀬甚太郎（1865-1944）や本間久雄（1886-1981）などが，この論争について紹介している（大瀬甚

太郎『欧米教育史（最近世の部)｣，成美堂書店，1933年，263-299頁．本間久雄「性的道徳の根本問題｣，

「早稲田文学」第142号，1917年９月，２－１６頁)．

(１８）Dr2ibing,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､407f・

(19）Driibing,ａ､ａ.Ｏ､,Ｓ､413．

(20）小野寺信・小野寺百合子「エレン・ケイについて｣，ケイ，エレン「改訂版恋愛と結婚｣，小野寺信・

小野寺百合子訳，新評論,1997年，ｘ－ｘｌ．

(21）日本における「児童の世紀」の受容状況については，次の拙稿を参照されたい．「日本における「児童

の世紀」の受容状況（１）1906-1910年代初頭一ドイツ留学者たちによる紹介｣，世界教育連盟日本支

部編『教育新世界」第49号，2001年，45-55頁．「大正期の日本における『児童の世紀』の受容状況一母

性主義思想の展開との関連に焦点づけて｣，教育史学会第45回大会（上越教育大学)，研究発表レジユ

メ，2001年．

(22）mitner,Wilhelm,DiedreiPhasenderpiidagogischenRefbrmbewegungunddiegegenwiirtigeLage，

（1928)，ｉｎ：Ders.,ＤｉｅＰ量dagogischeBewegung,Bei嘘ige-Berichte-Riickblicke,BesorgtvonUlrich

HerrmannunterMitarbeitvonChristophvonBiihlerundMeikeWemer，NachwortvonU1rich

Hemnann，PadeIbom，Miinchen，WienundZiirich，1987,Ｓ､232-242．

(23）Nohl,Herman,DiepiidagogischeBewegunginDeutschlandundihrE'nleorie,Fran1㎡UrtamMain，

１９３５（ノール，ヘルマン『ドイツの新教育運動』，平野正久・大久保智・山本雅弘著訳，明治図書，１９８７

年)．この著作は，1933年に編まれた『教育学ハンドブック第１巻」（Nohl,HermanundPallat,Ludwig

（Hrsg.)，HandbuchderPiidagogik,ErsterBand,Iangensalza,1933）のなかの教育史の章の最終節

「ドイツにおける教育運動（DiepiidagogischeBewegunginDeutschland)」と同巻所収の巻頭論文「人

間形成の理論（Die'I11eoriederBildung)」をあわせて一冊の単行本として出版したものである．したが

って，ドイツ新教育運動の展開過程について論じた部分の初出は，1933年ということになる．本章の注

（22）の記述を顧みるならば，ノールとフリットナーは，ほぼ同時期にドイツ新教育運動の展開過程を全

体として捉えようと試みていたことになる．

(24）批評文，書評，教育関係文献，事典類などを調査し，ケイに関する記述を分析したキールマイヤー

（Kielmayer,IngeborgElhriede）もやはり，「(ケイの著作に対する）学問的に熟考され，専門的に方向

づけられた，客観性をもった批判は，ようやく『散発的に」1930年くらいの歴史書のなかに現れるように

なる」（括弧内は引用者）と述べている（Kielmayer,IngeborgElhriede,ＥｕｅｎＫｅｙｓ“DasJahrhundert

desKindes，，inderdeutschenpﾖdagogischenR1chkritikvonl902-1914,Ｗｉｅｎ（Diss.)，1954,Ｓ､159)．

(25）Scheibe,ａ.ａ､0.,Ｓ､53．

(26）Scheibe,ａ､ａ､0.,Ｓ､52．

(27）Scheibe,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､53．

(28）Scheibe,ａ､ａ.Ｏ､,Ｓ､51．

(29）『児童の世紀』を特に「子どもからの教育」の先駆的思想という点に重点をおいて位置づけた研究には，

他に次のようなものがある．Reble,Albert,GeschichtederPiidagogik（1951)，15.,vomAutorneu

bearbeiteteAun.，Stuttgart，1989,Ｓ､295-297.Ｂ脳ttner,Fritz，GeschichtederPiidagogik（1951)，２．，

verbesserteunderweiterteAunage,Heidelberg,1953,Ｓ､219-221（ブレットナー，フリッツ「西洋教育

史人間形成過程の歴史的研究｣，中森善治訳，新光閣書店，1968年，334-336頁)．Ｒｕ13,Willibald，

GeschichtederPiidagogik（1952)，9.,verbesserteAun.,BadHeilbrunn，1973,Ｓ､145-147,usw.．

また，「彼女（ケイ）に着想を与えられた「子どもからの教育｣」（Brezinka,Wolfgang,Erziehungund
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KulturTwolution,DiePadagogikderNeuenljnken,MiinchenundBasel,1974,Ｓ,81)，「『子どもから』

という教育運動の先駆者」（Miirz,Fiitz,PiidagogenpmEle,Miniatu1℃ngroBerErzieherundbedeu‐

tenderpiidagogischerDenker,Donauw6rth,1982,Ｓ､220）や「この『子どもからの教育』の告発かつ道

標」（R6hrs，Hermann，DieRefOrmpiidagdgikalsintemationaleBewegungl，DieRefbImpiidagogik

UrspnmgundVerlaufinEuropa，（DasBildungsprobleminderGeschiChtedeseumpiiischen

Erziehungsdenkens,Ｂｄ､１６)，Hannover,Berlin,Darmstadt，Dortmund,1980,Ｓ､44）という叙述に類す

る表現は，ケイに触れた研究文献のほぼすべてに見受けられる．ちなみに，最後に挙げたレールス

（Rijhrs,Helmannl915-）の研究は，シャイベの研究と並んで，戦後（旧西）ドイツを代表する新教育

運動史研究であると評されている．

(30）F1imer,WilhelmundKudritzki,GerhaId（Hrsg.)，DiedeutscheRefOrmp鼠dagogik,DiePioniereder

piidagogischenBewegung,DiisseldoIfundMiinchen,1961,Ｓ､52-63．この編述書の第一章「文化批判

から生じた教育学的な諸帰結」では，ケイの『児童の世紀」からの抜粋がニーチェやラガルデ，グルリッ

トの作品とともにとり上げられている．このほかに，フリットナーとレールスも，次のような形で「児童

の世紀」を文化批判運動の一環あるいはその主張の具体化として位置づけている．「1902年にエレン・ケ

イの著作「児童の世紀」のドイツ語版が上梓されたが，それはニーチェの哲学をより衆知のものにした」

（mitner,Wilhelm，Refbmnp鼠dagogik（1974)，ｉｎ：Ders.，ＤｉｅＰﾖdagogischeBewegung，Beitrﾖge-

Berichte-Riickblicke，BesoIgtvonU1richHenmannunterMitarbeitvonChristophvonBiihlerund

MeikeWemer，NachwortvonU1richHemnann，Paderbom，Miinchen，WienundZiirich，1987,Ｓ、

494．なお，原文では1900年となっているが，訳出の際に訂正した.）「ニーチェ，ラガルデ，ラングベー

ンの文化批判は原則的なものにとどまっていた．しかしそれは，エレン・ケイ，マリア・モンテッソー

リ，ヘルマン・リーツらによってすでに始まっていた新教育の潮流の枠組みのなかで行われていた批判的

な議論によって補われた」（R6hIs,ａａＯ.,Ｓ,43)．

(31）この時期にケイあるいは「児童の世紀」を主題とした博士論文もいくつか提出されている．次にそれら

を年代順に挙げておく．Erhard,Edmund,DieSpontaneitiitsideebeiEUenKeｙｕｎｄｄｅｍ“Hamburger

Wendekreis",WiiIzbuIgl933（Phil､Diss､WiirzbuIg)．Kielmayer,IngeborgElhriede,ＥｎｅｎＫｅｙｓ“Das

Jahrhundertdeslqndes”inderdeutschenpiidagogischenRlchkritikvonl902-1914，Wien，１９５４

（Phil・Diss,Wien)．また，同時期にオランダで，ドイツの主要な文献を用い，精神科学的教育学の枠組

みに沿ってケイの思想を解釈しようとした論文"EuenKey,,sGmavenhage”（‘ｔＨａ１てぅWillemAnne,１９４８

（Diss・Leiden)）が提出されている（Dr#ibing,ａａＯ.,Ｓ､434-436.)．ただし，ケイに関する博士論文

がドイツではじめて提出されたのは，1922年に遡る（Richter,ErdmannRudolfDarstellungundKritik

derpiidagogischenldeenEuenKeys,Leipzig,１９２２（PhiLDiss・Leipzig))．この論文は，スピノザ（Spi、

noza,Baruchdel632-l677)，ケーテ，スペンサー，ニーチェ，ルソー，そしてモンテーニュ（Ｍon‐

taigne,MichelEyquemdel533-1592）らの思想とケイの教育思想の関連を明らかにし，彼女の教育思

想の特徴を考察したものである．こうした論文が提出されているところをみると，ドイツの新教育運動を

顧みようという動きは，部分的にではあるが，1920年代から始まっていたといえるかもしれない．

(32）Rechtmann，HeinrichJ.，GeschichtederPﾖdagogik，WandlungenderdeutschenBildung，３．，
neubearbeiteteAufl.,unterMitwirkungvonHeinz‐Jii埴enlpning,Miinchen，1969,Ｓ､309．

(33）たとえば，次のような批判がそうである．「ケイは教育学上の個人主義を，彼女の批判も彼女の改革案

もほとんど豊かに実らないような方法で，その価値をつり上げた．・・・（中略）・・・教育学上の意義

は，この著作の人々 の目を覚まさせる作用にあった」（Ru6,ａ､ａ.Ｏ､,Ｓ・l46f)．「(ケイやハンブルクの教

師たちが主張した）「子どもから」の教育は，子どもの権利を力強く強調するとき正しいのである．とい

うのも，まったく完全な子どもであった者のみが，真の男性とよき女性となることができるからである．

しかしながら，客観的なもの，すなわち精神や慣習，秩序や規範に対する有意義な反論を反対極の否定に

まで押し進めるならば，それは正しくないのである」（括弧内は引用者）（Bliittner,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､221（ブレ

ットナー前掲書，336頁))．また，戦後のドイツ教育学界において経験的教育科学の重鎮として知られる

プレツインカ（Brezinka,WOlmgangl928-）も，同様の見解を示している．「ほぼ同時代のデューイにお

いてと同様に，ケイにおいては，今日でも刺激的なアクチュアリティーをもつ，教育体制のはらむ現実的

な不都合に関する鋭い分析が，『人格」の自己実現という非現実的な人間学的イメージと，徹底的に新し
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い学校制度というユートピアとに結びついている」（Br℃zinka,Wolfgang,EIziehungundKulturrevolu‐

tion,ＤｉｅＰ麺agogikderNeuenLinken,MiinchenundBasel,1974,ｓ82)．

(34）ケイの教育思想がルソーの教育思想の影響を大きく受けていることは，彼女自身の告白からも明らかで

あり，それについて否定はしえないが，彼女の教育思想をルソーの系譜につながるものと見なしうるかど

うかについては賛否両論がある．たとえば，ケイを「ルソーの弟子（Rousseau‐Jiingerin)」（Schmid，

ＪａｋｏｂＲ,FrEiheitsp調agogik,Reinbek,1973,Ｓ､95)，「ルソーの精神的な娘（Rousseausgeistige

′Ibchter)」（Stengel，GeoIg，Dielndividualpiidagogik，EllenKey，ｉｎ：Ｚｉｅｍ亜Franz，Richtungenund

ProblemeinderErziehungswlssenschaftderGegenwart，１．'1℃i1,Niimberg,1924,Ｓ､13)，ケイの思想

を「新ルソー主義（Neurousseauismus)」（Sturm,KarlFriedrich,DiepiidagogischeRefbrmbewegung

derjiingstendeutschenVeIgangenheit,ihrUrsprungundVerlaufSinnundErtrag，Osterwieckund

Harz,1930,ｓ43）と呼ぶ人々がいる一方で，次のような見解を示す研究者もいる．「子どもに対する理解

は，ルソーの思想を基礎として，エレン・ケイと彼女の革命的な著作によって，新たに教育のとり組みに

おける中心的な主題となった．しかし，新しい子ども像は，すでにそれに遡る10年の間に異なる思潮によ

って用意されていた．新しい世紀の最初の10年間に，それ（新しい子ども像）は理論的な討議から学校現

実のなかへと到達し，それによって変形し，（その変形の）影響は後々まで続いた．その根元は，しかし

ながら－よくいわれるように一よりいっそう深かった．この根元は，いま明らかにされなければならな

い．その場合，ルソーやロマン主義に遡ってはならない．むしろ１９世紀末の時代の潮流のなかに直接的な

手がかりが示される．ｌ・ニーチェらの文化批判のなかに，２．青年連動のなかに，３．現代の心理学の

なかに，である．この諸思潮はすべて異なる観点から新しい子ども像をともに規定している」（括弧内は引

用者）（Dietrich,Theo,GeschichtederP嵐dagogikinBeispielen,18.-20.Jahrhundert,BadHeilbrunn，

1970,Ｓ､188)．

(35）Rechtmann,ａ､ａ､0.,ｓ300．

(36）Miirz,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､220．引用文中の「粥のように柔らかい世界観の生地」とは，“einweltanschaulicher

Brei，，の訳であるが，この"dasBrei"には「粥，ジャム，糊」のほかに，「ぬかるみ，できそこないの物，

幼稚な読み物」という意味がある．

(37）本文で挙げた戦後の研究文献は，旧西ドイツを中心にしたものであるが，ここで旧東ドイツのドイツ新

教育運動研究のなかで『児童の世紀」がどのように理解されていたかについて触れておきたい．旧東ドイ

ツの研究文献のなかでは，いわゆる市民階級批判の一環としてケイの『児童の世紀」が批判されている．

すなわち，ケイは「児童の世紀』のなかで，子どもが階級によって区別されない学校を構想するなど，階

級や社会制度の規制から解放された子ども像や教育思想を唱えたが，それは階級構造を隠蔽し，階級闘争

から目をそらせるものであり，結局は帝国主義的な体制を保持することに貢献する論であったというもの

である（例えば，HohendorfbGerd,ＤｉｅｐﾖdagogischeBewegungindenerstenJahrenderWeimarer

Republik,Berlin,1954,Ｓ､22ｆｕｓｗ.)．ほかに，マルクス主義的な観点から，ケイは子どもの素質の内か

らの自然な展開を重視しすぎており，教育の領域における自然と人間の弁証法的関係，すなわち子どもの

素質の展開と人間による意識的な作用としての教育行為との弁証法的関係を無視しているという点が指摘

されている（Alt,Robert,UberunsereSteUungzurRefbmmpadiigogik,in:Piidagogik,Ｏ屯andesDeut‐

ｓｃｈｅｎＰﾖdagogischenZentralinstituts,１１．Ｊ9.,1956,Ｓ､348)．

(38）Wilkending，Gisela，VolksbildungundPﾖdagogik‘VomKindeaus"，EineUntersuchungzur

GeschichtederLiteratumiidagogikindenAnfingenderKunsterziehungsbewegung，Weinheimund

Basel，1980,Ｓ､30．

(39）Key,Euen,DasJahrhundertdesKindes,Studien,Autorisierte〔j｢bertragungvonFrancisMaro,Neu

herausgegebenmiteinemNachwortvonU1richHerrmann，WeinheimundBasel，1992,Ｓ・l2f．

(40）「生命の使徒」という名称は，ラーシェン（Larsen,HannaAstrup）がケイの思想を紹介する論文の題

名として用いたことから広く知られるようになった（Iarsen,HannaAstmp,EllenKey:AnApostleof

Liie,'IheForumfbrOctoberl911,ｐｐ､385-399)．

(41）Wilkending,ａａ､0.,Ｓ,29-33．

(42）注（３）を参照されたい．

(43）Oelkers,Jiirgen，DieWiederkehrderPostmodeme，PiidagogischeRenexionenzumneueｎＦｉｎｄｅ

2９



岡部美香

siecle,ZeitschIiftfiirPadagogik,33.Ｊ9.1987,Ｎr,１，Ｓ､21-40．

(44）文化教育学は，いわゆる教育の普遍妥当性を批判し，教育がその時代，その社会の文化によって強く規

定されると主張した点，デューイの教育論は，普遍妥当的な目的を否定し，終わることのない再組織化と

して生成の観点から教育を定義した点が評価されている（Oelkers,ａ､ａ.Ｏ､,Ｓ､33f)．

(45）Oelkers,ａ・ａＯ.,Ｓ､22．

(46）Oelkers,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､25-28．

(47）Oelkers,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､34．

(48）Oelkers,ａ.ａ､0.,Ｓ､34f・

(49）HenFmann,U1riCh,Ｄｉｅ”Majes直tdesKindes“‐‐EnenKeyspolemischeProvokatione､,ｉｎ：Key，

Elle､，DasJahrhundertdesKindes，Studien，AutorisierteUbertragungvonFmncisMaro，Neu

herausgegebenmiteinemNachwortvonUlrichHenmann，WeinheimundBasel，1992,Ｓ,253-264．

(50）Hemnann,ａ・ａ.Ｏ､,Ｓ､255f・

(51）Hemnann,ａａＯ.,Ｓ,256．

(52）Hemnann,ａａＯ.．

(53）それらの議論の内でも主要なものを所収した著作に，たとえば次のものがある．Baader,MeikeSophia

etal．（Hmsg.)，ＥⅡｅｎＫｅｙｓ正fO1mpadagogischeVision”DasJahrhundertdesKindes“undseine

Wirkung，WeinheimundBasel，２０００（BeltzT増lschenbuch63)．JahrbuChfiirPiidagogikl999，Das

JahrhundertdesKindes？,FinanlmlrtamMain;Berlin;Ｂｅｍ；Bmxeues;ＮｅｗＹｏｒｋ;Wien,2000．

(54）たとえば，次の論文が挙げられる．Reyer,Jiirgen,DiegenetisCheVerbessemngdesMenschenim

‘JahrhundertdesKindes";JahrbuchfiirPiidagogikl999,DasJahrhundertdesKindes？,FranMUrtam

Main；Berlin；Ｂｅｍ；Bmxeues；NewYork;Wien，2000,Ｓ,１１５－１３０.AUen,AnnTaylor，DasRechtdes

Kindes，seineEltemzuwiihlen：EugenikundFrauenbewegunginDeutschlandundGrol3britannien

l900-l933，Baader，MeikeSophiaetal．（Hrsg.)，ＥⅡenKeysrefbrmpiidagogischeVisio、”Das

JahrhundertdesKindes“undseineWirkung,WeinheimundBasel,２０００（Beltzmaschenbuch63)，Ｓ，

lO5-l24．また，同テーマに関する筆者のこれまでのところにおける見解は，次の拙稿に示している。

「子ども中心主義の教育学と優生学のインターフェイス－E・ケイ「児童の世紀」に見るく自律的な主体＞

であることという呪縛｣，教育思想史学会編「近代教育フォーラム」第10号，2001年，235-247頁．

(55）今井康雄「ヴァルター・ベンヤミンの教育思想一メディアのなかの教育』，世織書房，1998年，１６－２３
頁．

付記本稿は，文部科学省科学研究費補助金による研究成果の一部である．
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