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大人絵本にみられる感情心理の研究
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(問題と目的）

「コブタの気持ちもわかってよ」という大人絵本が登場した際，この絵本における，共感

的，同情的，教訓的，絵と文がマッチしている，の４項目について調査したことがある。動物

を主人公にして擬人化し，視点の取り方からの佐藤（1984）の結論「比較的容易な視点では４

歳児が，困難な視点では５，６歳児が，登場人物の気持ちを再生作話している。ところが，気

持ちの理解になると６歳児に視点の難易があらわれてくる｡」にヒントを得て，今回は共感性，

自己経験，興味との側面から考察する。自分をコブタにだぶらせることによって，いろいろな

感情があらわれるであろう。人間のことなのに，なぜ動物を扱ったのか，動物の気持ちなどわ

かるのか，などと言う批判がある。以前，アメリカに短期留学したとき，「絵本の挿絵の役割

に関する研究一しかけ絵本を通して－」の論文（英文）を心理学者（学部長の地位にあった

人）に読んでもらったことがある。そこで，しかけ絵本を見せた時，人種差別の問題があるか

ら，動物を扱ったのはよいことだとほめられたことがある。そんなことを思い出しながら今回

も動物主人公の絵本を選んだ次第である。

すでに久保・無藤（1984)，角田（1992,1994）は，感情心理学の中で，「感情読み取りテス

ト」「共感性テスト」を提示している。それらの知見を参考に，（イ）共感性の程度と絵本の読

み取り方との関連性，（ロ）類似経験の有無と気持ちの読み取り方との関連性，（ハ）興味の有

無と読み取り方との関連性について明かにすることを目的とする。

仮説は次の通りである。

（１）共感性の４類型と絵本の読み取り方には多面性，積極的な働きかけ，気持ちの理解しにく

さ，想像しにくさがみられるであろう。

(2)類似経験者は，受容的，批判的な読み取り方をするであろう。

(3)絵本に興味を持つ者は，行動予測，働きかけ，読み取りの得点が高いであろう。
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(方法）

l）調査期日：2001年10月２，１９日

2）対象者：Ｅ大学学生165名（全回答数194名，有効回答数85.05％）

3）材料：絵本「コブタの気持ちもわかってよ」全20コマの縮小コピー（Ｂ４サイズ）

4）質問紙：イ，感情読み取りテスト｜久保・無藤（1984）の質問紙を参考に商橋仁美氏作

成，筆者検討｝「絵本を読んでの気持ちを測る項目群」「コブタの気持ちの理解を測る項目

群」「周囲の者の印象を測る項目群」ロ，共感性テスト｜角田（1994）のＥＳＳＲを５件法で

回答｝

5）結果の処理：「絵本を読んで感じ，想像した内容の分類」「記述量の得点化」の一致率は

共に86％である。

「共有不完全経験尺度（SISEと略す)」は34点，「共有経験尺度（SSEと略す)」は40点

を基準に操作的に高・低群とみなす。

「両向型」（自他の個別性の区別が認識できる）「共有型」（コブタの否定感情に対する同

情が最も強い）「不全型」（自他の区別ができており，他者との共有体験が低い）「両貧型」

（自意識・他者意識の両方が低い）の４類型は，「共有型」＜「而貧型」＜「両向型」＜

「不全型｜の順に多くなっている。

(結果と考察）

有意差，傾向差のあるところを掲載する。

Fig.１に共感性４類型でみた「コブタに対する働きかけの仕方」を示す。

Fig.１から，「もし，コブタと話ができるとしたら何と言いますか｡」に対する回答の仕方に

１％水準で有意差（x2＝21.91）がみられる。

Fig.２に類似経験の有無でみた「コブタ両親の予測」を示す。
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Fig.１共感性４類型でみたコブタに対する働きかけの仕方
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Fig.２類似経験の有無でみたコブタ両親の予測
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Fig.２から，「コブタの両親はどんな両親だと思いますか｡」に対する回答の仕方に５％水準

で有意差（x2＝12.01）がみられる。

Fig.３に類似経験の有無でみた「コブタのiilIj親に対する印象」を示す。

Fig.３から，「コブタの両親に何か言いたいことはありますか｡」に対する回答の仕方に５％

水準で有意差（x2＝12.86）がみられる。

Fig.４に類似経験の有無でみた「イヌの言葉の予測」を示す。

Fig.４から，「最後の場面に出てくるイヌはコブタに何と言っていると思いますか。」に対す

る回答の仕方に５％水準で有意差（X2＝9.63）がみられる。

Fig.５に類似経験の有無でみた絵本に対する興味の有無を示す。

Fig.５から，「あなたはこの絵本に興味がありますか｡」に対する回答に傾向差（X2＝3.25,
p＝.072）がみられる。

以上から，コブタの気持ちの読み取り方に違いは見られないが，周囲の者の受け止め方には

違いが見られることがわかる。

Fig.３類似経験の有無でみたコブタの両親に対する印象（見方）
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Fig.４類似経験の有無でみたイヌの言葉の予測
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次に共感性の４類型より，「両向型」と「共有型」を共感性高群（共高と略す)，「不全型」

と「両貧型」を共感性低群（共低と略す）とし，類似経験の有無（経有，経無と略す）と合わ

せて分類すると，「共高・経無」＜「共高・経有」＝「共低・経無」＜「共低・経有」の順に

高くなっている。

Fig.６に共感性４類型×類似経験の有無の４群でみた「コブタ両親の予測」を示す。

Fig.６から，「コブタの両親はどんな両親だと思いますか｡」に対する回答の仕方に５％水準

で有意差（x2＝22.21）がみられる。

Fig.７に共感性４類型×類似経験の有無の４群でみた「イヌの言葉の予測」を示す。

Fig.７から，「最後の場面に出てくるイヌはコブタに何と言っていると思いますか｡」に対す

る回答の仕方に傾向差（x2＝16.31）がみられる。

Fig.８に共感性４類型×類似経験の有無の４群でみた絵本に対する興味の有無を示す。

Fig.８から，「あなたはこの絵本に興味がありますか｡」に対する回答に５％水準で有意差

（x2＝8.12）がみられる。

以上から，コブタの気持ちの読み取り方に違いは見られないが，周囲の者の受け止め方には

違いが見られる。

Fig.９に興味の有無でみた「コブタヘの働きかけの仕方」を示す。

Fig.５類似経験の有無でみた絵本に対する興味の有無
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Fig.６共感性４類型×類似経験の有無の４群でみたコブタ両親の予測
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Fig.９から，「もし，コブタと話ができるとしたら何と言いますか｡」に対する回答に５％水

準で有意差（X2＝8.41）がみられる。

Fig.１０に興味の有無でみた「コブタの両親に対する印象」を示す。

Fig.１０から，「コブタの両親に何か言いたいことはありますか｡」に対する回答の仕方に

Ｆｉｇ８共感性４類型×類似経験の有無の４群でみた絵本に対する興味の有無
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両向型共有型不全型両貧型類型の平均値」を示す。

Fig.１１とTukey法によFig.１l悲しい感情得点における共感性４類型の平均値
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0.1％水準で有意差（X2＝26.73）がみられる。

以上から，全体的な絵本の読み取り方や受け止め方において，興味の有無による違いはほと

んどみられない。

共感性４類型を独立変数に，感情の程度を測る６つの感情（うれしい，悲しい，怒り，楽し

い，不快，怖い）得点を

Fig.１０興味の有無でみたコブタの両親に対する印象（見方）
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経験なし

る多重比較検定結果からもわかる通り，「共有型」の方が「両貧型」に比べ，悲しい感情得点

が高い傾向にある。

類似経験の有無を独立変数に，感‘情の程度を測る６つの感情得点をそれぞれ従属変数として

の一元配置分散分析の結果，「怖い感情得点」に傾向差ＩＦ（１，１６３)＝3.61,ｐ＝､06｝がみ

られる。「怒りの感情得点」「不快な感情得点」において，等分散性の検定結果後，有意差がみ

られたので，ｔ検定をした結果，「不快な感情得点」に0.1％水準で有意差（t＝3.74,.f＝

161.03)，「怒りの感情得点」に傾向差（t＝－１．８７，ｄｆ＝162.85,ｐ＝､06）がみられる。

Fig.１２に「怖い感情得点における類似経験の有無の平均値｣，Ｈ９．１３に「不快な感情得点

における類似経験の有無の平均値｣，Ｈｇ､１４に「怒りの感情得点における類似経験の有無の平

均値」を示す。
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2.5

Fig.１２，１３，１４から，「類似経験無し」の

方が「類似経験有り」に比べ，怖い，不‘快，

怒りの感情をあらわしていることがわかる。

共・経４群を独立変数に，感情の程度を測

る６つの感'情得点をそれぞれ従属変数として

の一元配置分散分析の結果，「不快な感情得

点」に１％水準で有意差ＩＦ（３，１６１)＝

4.591がみられる。Tukey法による多重比

較検定の結果，「共高・経無」と「共高・経

有｣，「共高・経無」と「共低・経有」との間

に有意差がみられる。傾向差がみられたの

は，「悲しい感情得点」lＦ（３，１６１)＝2.18,
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Fig.１３不快な感情得点における類似経験の有無
の平均値

Fig.１２怖い感情得点における類似経験の有無の
平均値
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p＝､091,「怒りの感情得点」ＩＦ（３，１６１)＝2.62,ｐ＝､051,「怖い感情得点」Ｆ（３，１６１)＝

2.58,ｐ＝､06｝である。Tukey法による多重比較検定の結果，傾向差がみられたのは，悲し

い感情得点では，「共高・経無」と「共低・経有」間，怒りの感情得点では，「共低・経有」と

Fig.１４怒りの感情得点における類似経験の有
無の平均値
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Fig.１５不‘快な感‘情得点における共・経４群の平
均値
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「共低・経無」間，怖い感情得点では，「共高・経無」と「共低・経有」間である。

ＦY９．１５に「不快な感情得点における共・経４群の平均値｣，Fig.１６に「悲しい感情得点に

おける共・経４群の平均値｣，Ｈｇ､１７に「怒りの感情得点における共・･経４群の平均値｣，

ＦＹｇｌ８に「怖い感情得点における共・経４群の平均値」を示す。

Fig.１５，１６，１７，１８から，不'快な，悲しい，怖い感‘情得点においては，「共高・経無」の方

が，怒りの感情得点においては，「共低・経無」の方が高い。

興味の有無を独立変数に，感情の程度を測る６つの感情得点をそれぞれ従属変数としての一

元配置分散分析結果，悲しい感情得点に等分散性の検定により有意差があり，ｔ検定の結

果，１％水準で有意差（t＝3.41,.f＝17.53）がみられる。

Ｈｇ､１９に「悲しい感‘情得点における興味の有無の平均値」を示す。

Fig.１９から，「興味あり」の方が「興味なし」に比べ，悲しい感情得点が高い。

Fig.１７怒りの感情得点における共・経４群の平
均値

共高･経有共高･経無共低･経有共低･経無 共高･経有共高･経無共低･経有共低･経無

Fig.１８怖い感情得点における共・経４群の平均
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Fig.１９悲しい感情得点における興味の有無の平均値

共感'性４類型を独立変数に，気持ち

きかけ得点，読み取り得点）をそれぞ

得点」に１％水準でＩＦ（３，１６１)＝Ｅ

3.75｝有意差がみられる。Tukey法

による多重比較検定の結果，「コブタ

ヘの働きかけ得点」において，「不全

型」と「両向型｣，「共有型｣，「両貧

型」間，「読み取り得点」においては，

「共有型」と「不全型」間に有意差が

みられる。

Ｈ９．２０に「コブタの働きかけ得点

における共感性４類型の平均値｣，

Fig.２１に「読み取り得点における共

感性４類型の平均値｣，を示す。

Fig.２０，２１から，コブタヘの働き

かけ得点において「不全型」が低く，

読み取り得点においては「共有型」が

高い。

共・経４群を独立変数に，気持ちの

読み取り得点項目をそれぞれ従属変数

としての一元配置分散分析結果，「働

きかけ得点」において傾向差ＩＦ

（３，１６１)＝2.44,ｐ＝､07｝がみら

れる。'､,key法による多重比較検定

の結果，「共高・経無」と「共低・経

無」間に傾向差がみられる。

Fig.２２に「コプタヘの働きかけ得

気持ちの読み取り得点項目（感情予測得点，行動予測得点，働

をそれぞれ従属変数としての一元配置分散分析結果，「働きかけ

161)＝5.58}，「読み取り得点」に５％水準でＩＦ（３，１６１)＝

両向型共有型不全型両貧型

Fig.２１読みとり得点における共感性４類型の平均値

6７

両向型共有型不全型両貧型

Fig.２０コブタの働きかけ得点における共感性４類型
の平均値
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Fig.２２コブタへの働きかけ得点における共・経４群の平均値

点における共・経４群の平均値」を示す。

Fig.２２から，コブタヘの働きかけ得点において，「共高・経無」が高い。

興味の有無を独立変数に，気持ちの読み取り得点項目をそれぞれ従属変数としての一元配置

分散分析結果，「行動予測得点｣，「働きかけ得点｣，「読み取り得点」において等分散性の検定

で有意差がみられたので，ｔ検定の結果，１％水準で「行動予測得点」（t＝3.29,ｄｆ＝20.72)，

「働きかけ得点」（t＝2.87,ｄｆ＝21.31)，０．１％水準で「読み取り得点」（t＝4.78,ｄｆ＝23.66）

に有意差がみられる。

Ｈ９．２３に「コブタの行動予測得点における興味の有無の平均値｣，Fig.２４に「コブタヘの

働きかけ得点における興味の有無の平均値｣，Ｈｇ､２５に「読み取り得点における興味の有無の

平均値」を示す。

Ｈ９．２３，２４，２５から，「行動予測得点」「働きかけ得点」「読み取り得点」において，「興味

あり」の方が高い。

「共感性４類型｣，「類似経験の有無｣，「共・経４群」のそれぞれを独立変数に，「興味得点」

2.2 2.2
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Fig.２４コブタへの働きかけ得点における興味の

有無の平均値

興味なし

Fig.２３コブタの行動予測得点における興味の有

無の平均値
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1.84

を従属変数としての一元配置分散分析結果，７

共・経４群において，５％水準で有意差ＩＦ
６．５

（３，１６１)＝2.781がみられる。類似経験の

有無において，等分散性の検定結果，有意差

がみられたのでt検定の結果,傾向差(t＝番6
1.77,.f＝132.98,ｐ＝､08）がみられる。 値５．５

画９．２６に「絵本に対する興味得点におけ息
５

る共・経４群の平均値｣，Fig.２７に「絵本に

対する興味における類似経験の有無の平均４．５

値」を示す。
４

Fig.２６，２７から，絵本に対する興味が高

1.75

Ｌ，』ｇ・色Ｕ，色Ｊ〃－つシ用西'ｇｆＷ－ハリソーテ等『シ1Ｌ〃‐戸Ｉ 興味あり興味なし

いのは，「共高・経有」と「経験有り」であ
Fig.２５読みとり得点における興味の有無の平均

る。
値

以上から，仮説（１）の「両貧型」におい

ては，架空の世界（絵本の世界）の他者理解，とコブタの気持ちの想像し易さの２点から，自

他の感情認識の乏しさが見られない点を除いて，仮説（ｌ）は支持された。仮説（２）は，コ

ブタの状態や気持ちが比較的想像し易いことと，客観的に捉えられることの２点から，逆の結

果となり，支持されない。仮説（３）は支持された。
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経験あり

（１）自らの働きかけの仕方（関与の仕方）と共感性の特徴には，関連性が見出せる。

（２）類似経験者は，批判的，客観的な捉え方をし，類似経験の無い者は，悲観的に捉え，特

に周囲の者（両親）に対して批判的な見方をする。

（３）興味の程度が高いほど読み取りも深い。

6９

１．８

共高･経有共高･経無共低･経有共低･経無 経験なし

Fig.２６絵本に対する興味得点における共・経４

群の平均値

Fig.２７絵本に対する興味における類似経験の有
無の平均値
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