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問題

今日，多様な他者と「共生」することの重要性が認識されるようになってきている。民族や

宗教や生活などの文化の相違に寛容であることが多様な文脈で論じられている。この問題は，

国際的な政治や経済の場に限らず，日常生活の場においても，従来から「偏見」や「差別」の

問題としても取り上げられてきた。これはまた，大人の問題であるばかりでなく，発達途上の

児童生徒においても解決の迫られている問題である。たとえば，「いじめ」問題にみられるよ

うに，人間の多様性への寛容の有様は，彼らの発達に，日々影響を与え続けている。障害児

（者）との「共生」の問題も，人間の多様性への寛容の問題の一つとして位置づけることがで

きる。

このような背景のなかで，最近，小・中学校において，障害児（者）をはじめとする多様な

人々との交流学習が積極的に取り組まれるようになってきている。平成元年に告示された小学

校学習指導要領（文部省，1989）では，第１章総則第４指導計画の作成等に当たって配慮すべ

き事項として，「地域や学校の実態に応じ，家庭や地域社会との連携を深めるとともに，学校

相互の連携や交流を図ることにも努めること」と示されていたが，平成10年の小学校学習指導

この研究に際して，平成１３年度日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）（２）（課題番号13610143）

の助成を受けている。なお，この論文の一部は,日本心理学会第66回大会（広島大学，2002年９月）におい

て発表されている。

１５



渡 辺弘純・植中慶子

要領改訂（文部省，1998）では，第１章総則第５指導計画の作成等に当たって配慮すべき事項

のなかで，「小学校間や幼稚園，中学校，盲学校，聾学校及び養護学校などとの間の連携や交

流を図るとともに，障害のある幼児児童生徒や高齢者などとの交流の機会を設けること」と，

より具体的に踏み込んで，障害児（者）との交流経験を持つことを提示している。さらには，

平成14年度から創設される「総合的な学習の時間」は，このような方向を一層強める，と予想

されるのである。たとえば，愛媛大学教育学部附属小学校は，視覚障害者協会員などとのデイ

キャンプ（平成13年９月６日付愛媛新聞）を実施するなど障害のある人々との交流学習を積極

的に行ってきたが，従来５年生で実施されていた養護学校との交流学習を，本年度からは１学

年早めて，４年生から実施するとのことである。

わが国における障害児（者）との交流学習の及ぼす受容的態度への影響に関する研究は，ど

のような状況にあると言えるであろうか。交流学習の実践は，急速に行われるようになってい

るが，その効果に対する研究は，必ずしも多数報告されていないのが現状である。このなかに

あって，木般（1986）は，交流経験の持つ受容的態度への肯定的影響を検討して，知的障害児

との日常交流経験，行事交流経験，教科交流経験のうち，日常交流経験と行事交流経験のある

子どもは，そうでない子どもより受容的であり，特に行事交流経験のある者は，日常交流経験

の有無に関わらず高い受容得点を示すことを報告している。いうまでもなく，交流経験は，即

座に肯定的な影響のみを与えるわけではないことも自明である。たとえば，糠（1999）は，知

的障害者との統合教育を受けている子どもの障害児に対するイメージが抽象的なものから具体

的なものに変化し，障害児のマイナス面をストレートに受け止めていることを示している。

いくつかの研究が，断続的に展開されている現状にあって，山内（1996）は，聴覚障害者に

限られてはいるが，いわゆる健常者と障害者の接触経験の受容的態度形成に及ぼす影響に関す

る一連の研究を，系統的に報告している点で注目される。そこで，彼は，盲学校生と普通学校

生との多様な形態での交流を吟味し，両者の協同という形態での接触が偏見解消に最も有効で

あると結論づけるのである。すなわち，（１）健常者は，障害者に対する知識や情報が少なく，

外見的特徴や先入観で判断してしまう傾向があるので，（２）単に交流するだけでなく，両者

がともに「報賞性」（Winch，1958）を感じる交流を計画して実施したところ，効果的であっ

たところから，（３）相互に「報賞性」のある交流こそが，障害者への偏見的態度の変容に重

要である，と報告するのである。また，文献的研究の最後に，次の条件を満たす接触が，障害

者への偏見的態度を変容させるとまとめている。①偏見と一致しないポジティブな情報を得る

ことのできる接触，②障害者をカテゴリー（外集団のメンバー）としてではなく，一個人とし

て見るような接触，③障害者と健常者との差異性・異質性ではなく類似性が着目される接触，

④偶然ではなく，計画的に行われるポジティブな相互作用の接触，⑤接触する相手と対等な関

係がつくられる接触。そして，協同による接触は，これらの条件を満たしているというのであ

る。

われわれは，「どうすれば，人間の多様性への寛容が産み出され，多様な人々の共生が可能

になるのか」との課題意識のもとに，過去１０年以上に渡って，日本，中国，及び米国の小学

生．中学生・高校生を対象にして，比較文化的発達的検討を行ってきた（渡辺，１９９４；渡辺，

2001など)。また，前報（渡辺・曽我，2002）においては，自己と相違する他者の特徴として

身体障害と知的障害を取り上げ，日本の大学生を対象にして，障害者との過去の活動経験が，

障害者へのイメージと受容的態度に及ぼす影響について検討した。そこでは，（１）身体障害
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者や知的障害者との過去の活動経験が，身体障害者や知的障害者へのイメージや彼らへの受容

的態度に肯定的影響を与えること，（２）障害の種別によって，イメージや受容的態度への影

響が異なっており，とくに知的障害者との過去の活動経験の影響がより大きいこと，（３）身

体障害者や知的障害者へのイメージ，及び彼らへの受容的態度への影響力は，直接経験，間接

経験，存在の順に大きく，障害者の存在だけでは，良好なイメージや受容的態度に結びつかな

いこと，（４）障害者へのイメージと彼らへの受容的態度の関連は強いが，過去の活動経験が

イメージを良好にし，これが受容的態度に結びつくと想定されるものの，データの制約から立

証できないこと，などの結果が示された。

この研究では，前報では，大学生を対象として，障害者との過去の活動経験の有無を問題に

する地点における検討にとどまっていたのであるが，一歩進めて，小学校高学年児童を対象と

して，山内のいう健常者と障害者の「報賞性」のある協同にまでは至らないかもしれないが，

健常者と障害者の両者の交流経験の質を問題とする地点において，（１）どのような交流経験

の認知（受け止め方)，（２）どのような種別の障害児（者）との交流経験，（３）どのような

交流経験における活動内容，が障害児（者）への受容的態度を育てる上で効果的であるのかに

ついて検討することを目的とする。具体的には，Ａ、障害児（者）との交流経験は，児童の受

容的態度の形成に肯定的影響を及ぼす，Ｂ、交流経験を持った場合には，交流経験をどのよう

に認知するか（肯定的認知か否定的認知か）によって，受容的な態度への影響が異なる，Ｃ・

どのような種別の障害児（者）と交流経験を持つかによって，その受容的態度への肯定的影響

が変わる，すなわち，知的障害児（者）との交流が態度変容に効果的である，Ｄ，交流経験の

活動内容によって，すなわち「報賞性」の程度の相違によって，受容的態度の形成が影響され

る，との仮説を検討する。

方法

１．調査への参加者

調査への参加者は，地方都市の公立小学校２校に在籍している小学校６年生を中心とする高

学年児童，男子86名，女子84名，計170名（うち６年生，126名）であった。２校のうち１校

は，障害児との交流学習に積極的に取り組んでおり，地方都市の交流学習推進校にも指定され

ている小学校であり，もう１校は，校内に特殊学級もなく，近隣に障害児の通う学校や施設も

ない場所に位置しており，障害児（者）との交流経験があまりない小学校であった。

２．調査時期，場所，及び手続き

2001年１０月１０日から１９日の期間に実施された。調査への参加者の在籍している小学校の教室

において，担任の教師の教示のもとに，集団的調査として行われた。

３．調査内容

調査内容は，（１）障害児（者）との交流経験の有無について，（２）交流経験の内容につい

て，①交流経験に対する児童の認知（感想)，②交流経験時の交流人物，③交流経験時の活動

内容，④交流経験の時期，（３）障害児（者）への受容的態度について，①受容的態度尺度Ｉ，

②受容的態度尺度Ⅱ，を問う質問項目群，から構成されていた。
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（１）障害児（者）との交流経験の有無について

障害児（者）との直接的交流経験があるか，間接的交流経験があるか，について調査した。

直接交流経験については，「障害のある人と一緒に遊んだことがある｣，「障害のある人と一緒

に勉強したことがある｣，及び「障害のある人と一緒に出かけたことがある」の３項目によっ

て，交流経験の有無を判断した。間接的交流経験については，「障害のある人についてテレビ，
本，新聞で見たり聞いたりしたことがある｣，及び「障害のある人についてお父さんやお母さ

ん，先生，友だちから聞いたことがある」の２項目によって，交流経験の有無を判断した。調

査への参加者は，これら５つの質問項目に対して，いずれも４件法で回答することが求められ

た。すなわち，遊びについては，「よく一緒に遊んでいた｣，「すこし一緒に遊んだことがあ

る｣，「あまり一緒に遊んだことがない｣，「全然一緒に遊んだことがない」のうちのいずれか

を，勉強については，「よく一緒に勉強していた｣，「すこし一緒に勉強したことがある｣，「あ

まり一緒に勉強したことがない｣，「全然一緒に勉強したことがない」のうちのいずれかを，出

かけることについては，「よく一緒に出かけていた｣，「すこし一緒に出かけたことがある｣，

「あまり一緒に出かけたことがない｣，「全然一緒に出かけたことがない」のうちのいずれか

を，それぞれ選択することが求められた。直接的交流経験については,3つの質問項目のうち，

いずれか一つでも，「よく」あるいは「すこし」と回答した者を，直接的交流経験有とし，す

べての項目について，「あまり」あるいは「全然」と回答した者を，直接的交流経験無とした。

テレビ・本・新聞については，「よく見たり聞いたりする｣，「すこし見たり聞いたりする｣，

「あまり見たり聞いたりしない｣，「全然見たり聞いたりしない」のうちのいずれかを，父母・

先生・友だちについては，「よく聞く」，「すこし聞いたことがある｣，「あまり聞いたことがな

い｣，「全然聞いたことがない」のうちのいずれかを，それぞれ選択することが求められた。間

接的交流経験については，２つの質問項目のうち，いずれか一つでも，「よく」あるいは「す

こし」と回答した者を，間接的交流経験有とし，すべての項目について，「あまり」あるいは

「全然」と回答した者を，間接的交流経験無とした。

（２）交流経験の内容について

①交流経験に対する児童の認知（感想）：第２著者の教育実習中の2000（平成12）年１０月２５

日に，担当する愛媛大学附属小学校３年（男子20名，女子20名）と附属養護学校花組（小学校

３，４年生に相当する男子４名，女子２名）の交流学習が行われた。交流時間は，午前中の約

３時間であった。前半は，体育館で音楽に合わせて一緒に体操をしたり，健常児５～６名のグ

ループに１人の障害児が加わり，輪になってダンスをしたり，話や自己紹介をしたり，ゲーム

などをして，交流した。後半には，障害児が学ぶ教室を見学し，自分たちの教室との違いにつ

いて驚いたりした後，中庭で障害児と自由に遊んだ。遊びは多様で，鬼ごっこやかくれんぼを

したり，障害児の乗るブランコを押してあげたり，砂遊びをしたりといった具合に，思い思い

の交流が行われていた。交流学習を終えた後，健常児は自校に帰り，交流の感想をワークシー

トに記入した。交流の感想の一端を示すと，以下のような内容であった。

。知らなかったことがよく分かった。・いろいろな子と遊べてよかった。。追いかけごっこ

をたくさんして，すごくおもしろかった。・友だちになれてうれしかった。・いろいろなこ

とができて楽しかった。。仲良くできてよかった。。遊んだり話したりして楽しかった。

。また遊びに行きたい。・体を一生懸命動かしていて感心した。・言葉があまり通じないか

らはじめは大変だったけれど，最後はとても仲良くなれたのでうれしかった。・どんなこと
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を考えているのか分からなくて友だちになりにくかった。・笑っても表情に出なくてかわい

そうだった。。なかなか言うことを聞いてくれないので，少し困った。・耳が聞こえない，

言葉がしゃべれないのは悲しいなと思った。

この内容をもとにして，「交流経験に対する認知（感想)」についての16の質問項目群を作成

した。その内訳は，「知らなかったことが分かり，とても勉強になった」などの「学び・勉強」

－２項目，「遊んだり，話したりして，楽しかった」などの「快の感情．うれしい」－３項目，

「お互いの気持ちが通じにくくて，大変だった」などの「相互理解の困難」－５項目，「障害

があるのに頑張っている姿を見てすごいなと思った」などの「賞賛・評価」－２項目，「障害

があっていろいろなことができないのは気の毒だと思った」などの「同情」－２項目，「また

一緒に遊んだりしたいと思った」などの「将来へのつながり」－２項目であった。また，回答

方法は，「はい」と「いいえ」の２件法であった。

なお，健常児は，交流学習の前にも，交流学習への期待をワークシートに記入していた。こ

こで，詳細には触れないが，全体として，交流学習の前後で，障害児に対する態度は，より肯

定的な方向へ変化していた。

②交流経験時の交流人物：「あなたが一緒に遊んだり，勉強したり，行動したり，見たり，

聞いたりした障害のある人とは，どのような人でしたか。１人の人を思い出して，‐くわしく下

の（）の中に書いてください。どれだけ文が長くなってもかまいません｡」と，質問

紙のなかで教示し，自由記述で，回答を求めた。この回答内容は，作成された分類基準にした

がって，区分された。

③交流経験時の活動内容：「障害のある人と，どんなことをしましたか。また，どんなこと

を見たり，聞いたりしましたか。くわしく下の（）の中に書いてください。どれだけ

文が長くなってもかまいません｡」と，質問紙のなかで教示し，自由記述で，回答を求めた。

この回答内容は，作成された分類基準にしたがって，区分された。

④交流経験の時期：交流経験の時期については，「幼稚園にはいる前・幼稚園の時・小学１

年の時・小学２年の時・小学３年の時・小学４年の時・小学５年の時・小学６年の時」を提示

し，「障害のある人と一緒に遊んだり，勉強したり，行動したり，障害のある人を見たり，聞

いたりしたのはいつですか。その時を○で囲んでください。遊んだり，勉強したり，行動した

り，見たり，聞いたりしたことがあるすべての時を○で囲んでください｡」と，質問して，回

答を求めた。

（３）障害児（者）への受容的態度について

障害児（者）との交流経験の有無に関わらず，すべての調査への参加者に回答を求めた。

①受容的態度尺度Ｉ：木船（1986）の態度尺度に用いられている調査項目から，１３項目を採

用した。不採用の項目は，調査に際して，対象となった小学校から，障害児（者）に対する否

定的内容の項目は教育上望ましくないとの理由で，除去を要請された項目である。

②受容的態度尺度Ⅱ：「あなたのクラスに障害のある子がいるとします｡」と問いかけた後，

②－１「どんなふうに思いますか。あなたの答えと近い文を○で囲んでください｡」と質問し，

「うれしい」・「すこしうれしい」・「なんとも思わない」・「すこしいやだ」・「いやだ」との回答

から選択することを求めた。②－２「その子とお友だちになりたいですか｡」と質問し，「なり

たい」・「すこしなりたい」・「どちらでもない」・「すこしなりたくない」・「なりたくない」との

回答から選択することを求めた。②－３「障害のあるお友だちとどんなことをしたいですか｡」
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と質問し，山内（1996）の交友関係希望の回答選択肢を参考にして児童用に作成した選択肢を

提示し，回答を求めた。選択項目は，１．みんなで一緒に勉強する，２．みんなで休み時間に

一緒に遊ぶ，３．みんなで日曜日に出かける，４．２人で勉強する，５．２人で休み時間に遊

ぶ，６．２人でテレビゲームをする，７．２人で日曜日に出かける，８．障害のあるお友だち

の家に遊びに行く，９．どれもしたくない，の９項目であり，「いくつ○をつけてもかまいま

せん｡」という複数回答可の条件で，回答を得た。なお，「９．どれもしたくない」の項目を除

いた８項目について，○の数を１点として総得点を算出した。

結果

１．障害児（者）との交流経験の有無について

直接交流経験，及び間接交流経験の有無の人数を示したのが，表１である。直接交流経験の

有無は二分されるが，間接交流経験は，大多数が有と回答している。また，直接交流経験が有

り，かつ間接交流経験の有る者は，８８名，間接交流経験のみが有る者は，５９名，いずれも無い

者は，１５名であった。

表１．直接交流経験，及び間接交流経験の有無の人数

可回１麺

Ｆ１

Ｌ｣

２．交流経験の内容について

（１）交流経験に対する児童の認知（感想）

交流経験のある96名を対象にして，交流経験の認知（感想）についての16の質問項目に対す

る回答を求めた結果は，表２に示す通りであった。

「はい」と回答した人数の最も多かった項目は，「知らなかったことがわかりとても勉強に

なった」で，９２名おり，９０名の「遊んだり話したりして楽しかった」と「障害があるのに一生

懸命頑張っている姿を見て，すごいなと思った」が続いていた。「いいえ」の回答が多かった

項目は，「話づらくて嫌だった」など，いずれも，交流経験を否定的にとらえる項目に対する

ものであった。したがって，障害児（者）との交流経験は，全体として，多くの児童に肯定的

に受け止められていることがわかる。

この回答について，「はい」に２点，「いいえ」に１点を与えた数値をもとにして，２件法で

問題は残るが，試行的に主成分分析を行った。ここでは，固有値１以上の５つの因子が認めら

れた。すなわち，第１因子-4.09（寄与率25.5)，第２因子-2.05（寄与率12.8)，第３因子－

１．６７（寄与率10.4)，第４因子－１．１９（寄与率7.4)，第５因子－１．０７（寄与率6.6)，第６因子

一.9４（寄与率5.9）であった。そこで，５因子解で，バリマックス回転を行って検討したが，

極端に信頼性係数の低い因子があり，また，因子を構成する項目のまとまりにも問題があっ

た。２因子解や３因子解にも，同様な問題が認められた。このため，累積寄与率が50％を超え

る４因子解で，バリマックス回転を行ったところ，因子を構成する項目にもまとまりがあった
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７
６
２
３
３

表２．交流経験の認知（感想）・質問項目への回答人数

７
６
６
４
４

いいえ

男子女子全体

４４５２９６

７６１３

２１３

７４１１

５４９

２４６

２２３９６１

はい

男子女子全体

４４５２９６

質 項問 目

ｌ今までわからなかったことがよくわかった。

２知らなかったことがわかりとても勉強になった。

３いろいろな人と仲良く遊べてよかった。

４お友だちになれてうれしかった。

５遊んだり話したりして楽しかった。

６どんなことを考えているかわからなくて，お友だちにな

りにくかった

７お互いの気持ちが通じにくくて，大変だった。

８少し怖かった。

９障害があるのに一生懸命頑張っている姿を見て，すごい

なと思った。

１０自分も障害のある人を見習い，頑張ろうと思った。

１１不便でかわいそうだと思った。

ｌ２なかなか話しかけられず困った。

１３障害があっていろいろなことができないのは気の毒だと

思った。

１４話づらくて嫌だった。

１５また一緒に遊んだりしたいと思った。

１６もつと障害のある人のことについて知りたいと思った。

７
１
６
８
２
１

３
４
３
３
４
２

１
１
８
７
８
２

５
５
４
４
４
１

錦
蛇
誕
記
卯
銘

３
７
０

４
２
９

９
１
４

１
３

２
６
１

３
３

１
７
５

５
６

４
２
９

２
１
３

９
５
１

１
１
５

６
７
９
８
２

２
３
２
４

１
３
１

８
０
１
２

２
６
２

額
布
誕
、

７
６
４
６

３
３
１
３

釦
釣
加
弱

６
７
１

３
１

8１

１３

１７

障害児（者）への態度に及ぼす交流経験の影響

すごいと思った

頑張ろうと思った

勉強になった

よくわかった

もっと知りたい

４
２
８

１
８
７

５
６
６

４

表３．交流経験の認知（感想）の因子分析結果（バリマックス回転後）

妬
乃
駆
駆
“

●
●
●
●
●

項目内容 性通

挫
拠
“
師
測
弱
虹
“
犯

共画
一
帥
駈
副
鎚

Ｆ２Ｆ３Ｆ４

楽しさ ４うれしかった

３よかった

５楽しかった

１５また遊びたい

学 ぴ

情｜隙懸う’
回転 後 の 固 有 値

９
ｍ
２
１
略

１１かわいそうだ

'３気の毒だ

相互理解の困難 ７大変だった

ｌ２困った

１４嫌だった

６友だちになりにくい

､７３

．７０

．５６

．４６

同

ので，４因子解を採用することとした。その結果は，表３に示す通りであった。第１因子は，

「楽しさ」と名づけられる項目群で，α係数は.86であった。第２因子は，「学び」の項目群

で，α係数は.63,第３因子は，「相互理解の困難」の項目群で，α係数は.60,第４因子は，

「同情」の項目群で，α係数は.66であった。第２因子，第３因子，及び第４因子のα係数

は，多少低いけれども，一定の信頼性があるとして，検討を進めることにした。

各因子間の相関については，楽しさと学び間で高く（P＜､01)，楽しさと相互理解の困難

翫
応
一
四4．８５２．０４１．６６

注）因子負荷量.40以下のものは削除されている。
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表４．交流経験の認知（感想）の各因子の平均得点と標準偏差

r1

L』

rｌ

Ｕ

間・学びと相互理解の困難間には，負の相関が認められた（P＜､01)。また，楽しさと同情

間・学びと同'情間には，相関が認められず，相互理解の困難と同情間には，低い相関が認めら

れた（P＜､05)。すなわち，楽しさと学びの相関の高いことが示され，楽しさ・学びと相互理

解の困難・同情が異なる方向にあることが示唆された。

各因子の総得点の平均と標準偏差を，性別に示したのが，表４である。楽しさと学びは，女

子の得点が高く，相互理解の困難と同情は，男子の得点が高いことが観察される。

（２）交流経験時の交流人物

多様な回答が寄せられたが，最終的には，肢体不自由児（者)，視覚障害児（者)，聴覚障害

児（者)，知的障害児（者)，及びその他の５つにまとめられる内容であった。その内容を例示

すると，＜肢体不自由＞歩けなくてギブスみたいなものをはいて，手すりで練習していた．車

椅子の子．生まれつき手足がない，＜視覚障害＞目の見えない人・点字を使ったり，白つえを

ついている人・連れ添いの人がいて，サングラスをしていた，＜聴覚障害＞耳が聞こえないけ

ど，明るい人・おしゃべりができない．手話を使っておしゃべりをする，＜知的障害＞学習知

恵遅れみたいな人・ダウン症の子・言葉がはっきりと話せず，字が書けない，＜その他＞ガン

にかかっていて，いつも薬を持っている．心の病気で，何もせずに訳の分からないことを一生

懸命に話す．ペースメーカーを入れている，などであった。この分類基準をもとに，回答を２

者（いずれも教育心理学専修４年生女性）で分類したところ，分類の一致率は，95.3％であっ

た。各分類基準へ回答した人数は，表５の通りであった。なお，ここには，間接交流経験者か

らの回答も含まれている。

表５．交流人物として挙げられた人数

交流人物

男子

女子

全体

肢体不自由

２３

２１

４４

視覚障害

１５

１８

３３

聴覚障害

１０

１６

２６

知的障害

１５

１６

３１

その他

６

５

１１

（３）交流経験時の活動内容

交流時の活動内容として，多様なものが挙げられたが，「障害のある人とどのようなことを

したか」に対する回答は，７つに分類された。その内容を例示すると，＜遊び＞折り紙・絵を

描く・あやとり．おいかけごっこ・将棋・ダンス・ケーム・なわとび，＜学校行事＞委員会活

動・福祉体験授業・車椅子体験・遠足・運動会，＜一緒に歩く＞廊下を一緒に歩いた．公園に

行った．散歩をした・買物に行った．一緒に登下校している，＜話をする・話を聞く＞話をし

た・生活をいろいろ工夫していると聞いた．おしゃべりをした・車椅子の種類，困ること，ス

ポーツも車椅子でできることなどを聞いた，＜手話＞手話について教わったり，手話や口話を
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表７．見たり聞いたりした事柄とその人数

表６．活動内容として挙げられた事柄と人数

障害児（者）への態度に及ぼす交流経験の影響

他のそ手話勉強

８６

８７

１６１３

学校行事

１３

１５

２８

一緒に歩く

ｌｌ

ｌ６

２７

話する聞く

１２

２０

３２

柄

子
子
体

男
女
全

事 遊び

３１

２９

６０

使ってゲームをした・手話の勉強をした，＜勉強＞一緒に授業を受けた．グループ活動で一緒

だった．一緒に勉強した，＜その他＞エレベーターのボタンを押してあげた．耳に当てる機械

を，持ってあげた．着替えの手伝いをした・髪の毛を切ってもらった，などであった。この分

類基準をもとに，回答を２者（いずれも教育心理学専修４年生女性）で分類したところ，分類

の一致率は，89.7％であった。各分類基準へ回答した人数は，表６の通りであった。遊びが最

も多かった。

「障害児（者）についてどんなことを見たり聞いたりしましたか」に対する回答は，次の６

つに分類された。すなわち，＜テレビで体の不自由な人について見たり聞いたりした＞，＜直

接，体の不自由な人について見たり聞いたりした＞，＜テレビで目の不自由な人について見た

り聞いたりした＞，＜直接，目の不自由な人について見たり聞いたりした＞，＜本で体の不自

由な人について読んだ＞，及びくその他＞であった。

その他に，母親から体の不自由な人について聞いた，があったが，家庭や学校で，見たり聞

いたりしたことを挙げる者は非常に少なかった。また，肢体不自由や視覚障害に偏っているこ

とも特徴的であった。この分類基準をもとに，回答を２者（いずれも教育心理学専修４年生女

性）で分類したところ，分類の一致率は，80.8％であった。各分類基準へ回答した人数は，表

７の通りであった。

３．障害児（者）への受容的態度について

（１）受容的態度尺度Ｉ

「はい」を３点，「どちらでもない」を２点，「いいえ」を１点として集計し，１３の調査項目

の平均得点と標準偏差を示したのが，表８である。

相対的に，「障害のある人は一生懸命頑張っていると思う」や「障害のある人を仲間はずれ

にしてはいけない」の項目が高得点で，「障害のある人は私たちと同じくらい何でもできる」

2３

柄

子
子
体

男
女
全

事 ＴＶ身体障害

７

８

１５

直接身体障害

４

４

８

TV視覚障害

２

４

６

本身体障害

３

２

５

直接視覚障害

２

２

４

その他

１

６

７

（４）交流経験の時期

最も多数の人が，挙げたのが，小学６年で101名であった。次いで，小学４年75名，小学５

年73名，小学３年65名，小学２年54名，小学１年40名，幼稚園26名，幼稚園前１２名となってい

た。また，交流経験の合計年数は，２年間-42名，１年間-40名，なし-24名，３年間・４年

間-14名，５年間－１２名，６年間－１１名，８年間－７名，７年間－６名であった。高学年で

１．２年間の者が多いことが示された。



などの項目が低得点であることが示されている。

この得点をもとに，３件法で問題は残るが，試行的に主成分分析を行ったところ，固有値１

以上の４因子が抽出された。固有値（寄与率）は，それぞれ，第１因子-3.44（26.4)，第２

因子-1.66（12.8)，第３因子－１．３３（１０．２)，第４因子－１．０７（8.2)，及び第５因子一.９１

（7.0）であった。そこで，４因子解でバリマックス回転を行って検討したが，第４因子のα

係数が.22と極端に低かった。このため，一定の信頼性があると考えられる３因子解を採用す

ることにした。その結果は，表９に示す通りであった。

第１因子は，「性格の認知」（５項目，α係数＝､72)，第２因子は，「障害者への働きかけ」

（４項目，α係数＝.60)，第３因子は，「能力の評価」（３項目，α係数＝､58）と名づけられ

表８．受容的態度尺度Ｉを構成する項目の平均得点と標準偏差

表９．受容的態度尺度Ｉの因子分析結果（バリマックス回転後）

男
密
一
哩
駆
麺
麺
蝿

子
釦
一
ｍ
拓
釦
鎚
妬

女
功
一
唖
哩
坪
麺
抑

子
釦
一
御
鎚
鎚
句
“

全
物
一
唖
哩
郡
猛
埋

体
釦
一
ｍ
”
例
句
碑

質問項 目

ｌ障害のある人は私たちと同じくらい何でもできる

２障害のある人は自分から進んで何でもできる

３障害のある人に話しかけることができる

４障害のある人と一緒に遊びたい

５障害のある人と話すときどんな話をしたらいいか
わからない

６障害のある人を仲間はずれにしてはいけない

７障害のある人と一緒に協力していくことができる

８障害のある人と一緒にいたり話しているところを

見られてもなんともない

９障害のある人は明るい

１０障害のある人は色々な事を知りたいと思っている

１１障害のある人は一生懸命頑張っていると思う

１２障害のある人は相手のことをよく考える
１３障害のある人は素直だ

2．８１

２．２６

２．５０

０
９
０

５
６
７

●
●
●

2．８５

２．５８

２．６０

如
弱
印

●
●
●

2．８３

２．４２

２．５５

､４５

．６５

．６５

劃
記
拠
廻
印

●
●
●
●
●

２
２
２
２
２

“
団
型
鶴
岡

●
●
●
●
●

2．３５

２．５７

２．９３

２．４６

２．４６

認
艶
誕
弱
訂

●
●
●
●
●

2．３３

２．５５

２．９４

２．３２

２．４８

認
印
羽
田
釦

●
●
●
●
●

注）５は逆転項目

渡 辺弘純・植中慶子

働きかけ ５障害のある人と話すときどんな話をしたらいいか

わからない

８障害のある人と一緒にいたり話しているところを

見られてもなんともない

３障害のある人に話しかけることができる

７障害のある人と一緒に協力していくことができる

項 内容目 共通性

:雪

駕
、５１

．５３

、
｜
妬
鎚
鎚
価
鎚

Ｆ２ Ｆ ３

性格の認知 障害のある人は素直だ

障害のある人は一生懸命頑張っていると思う

障害のある人を仲間はずれにしてはいけない

障害のある人は相手のことをよく考える

障害のある人と一緒に遊びたい

過
ｕ
６
廻
４ “

｜
、

能力の評価 ２障害のある人は自分から進んで何でもできる

ｌ障害のある人は私たちと同じくらい何でもできる

９障害のある人は明るい

､６７ ､４７

、６３

．４７、５２

“
“
｜
碗
鎚
銅
一
切

注ｌ）５は逆転項目である。

注２）因子負荷量.40以下のものは削除されている。

副
砲
里
一
皿回転後の固有値 2．６５
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障害児（者）への態度に及ぼす交流経験の影響

た。第１因子以外のα係数はやや低いが，今後の検討を，これによって行うことにした。

各因子間の相関は，「性格の認知」と「働きかけ」間，、442（P＜､01)，「性格の認知」と

「能力の評価」間，、257（P＜､01)，「働きかけ」と「能力の評価」間，、184（P＜､05）とな

り，いずれも有意であった。

いずれの相関も有意であることから，１３項目の得点の主成分分析によって，第１因子の因子

負荷量が.40以上の項目群から構成される受容的態度Ｉ全体尺度も採用することにした。この

尺度を構成する項目の番号（因子負荷量）は，以下の通りであった。項目４（､71)，項目６

（､68)，項目７（､67)，項目1２（､67)，項目１３（.58)，項目３（､54)，項目1１（､52)，項目８

（､50)，及び項目９（､43）の９項目である。なおα係数は，、76で，信頼性もあると考えら

れる。

受容的態度Ｉの各因子の総得点の平均と標準偏差を，性別に示したのが，表１０である。女子

の得点が男子より高いことが観察される。

表10．受容的態度尺度Ｉの各因子の平均得点と標準偏差

因子

性 格の認知

働きかけ

能力の評価

受容的態度

男

平均

１２．６０

８．８３

５．５２

２２．０６

子

ＳＤ

１．９６

}:蚤
３．３６

女

平 均

１３．２５

９．５９

６．０１

２３．１９

子

ＳＤ

ｌ:墨
１．３９

２．８８

全

平均

１２．９２

９．２０

５．７６

２２．６２

体

ＳＤ

Ｉ:軍
１．４８

３．１８

（２）受容的態度尺度Ⅱ

①同じクラスであると想定した障害児に対する感情の回答について，「うれしい」を５点と

し，「いやだ」を１点として，ｌ～５の得点を与えた。また，②同じクラスであると想定した

障害児との友だち願望についても，「なりたい」を５点とし，「なりたくない」を１点として，

ｌ～５の得点を与えた。さらに，③障害児との交友関係希望については，先に算出した得点を

採用した。それぞれの平均得点と標準偏差を示したのが，表11である。

いずれも，女子の得点が男子の得点より高いが，ｔ検定による検討では，①障害児に対する

感情と②友人願望に傾向が見られるにとどまった。

表１１．受容的態度尺度Ⅱの平均得点と標準偏差

①感情

②友人願望

③交友希望

男

平均

２．９９

３．６１

２．７６

子

ＳＤ

１:霊
１．６７

女

平 均

３．２４

３．９３

３．１８

子

ＳＤ

１:龍
１．７６

全

平均

３．１１

３．７７

２．９７

体

ＳＤ

１:霊
１．７２

４．障害児（者）との交流経験と受容的態度の関連について

（１）交流経験と受容的態度尺度Ｉ

表12は，直接交流経験の有無別に，受容的態度尺度Ｉの各下位尺度得点の平均と標準偏差を

示したものである。

この得点をもとに，直接交流経験の有無と性別の２要因の分散分析を行った。直接交流経験
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③

表１２．直接交流経験の有無別にみた受容的態度尺度Ｉの平均と標準偏差

認められた。能力の評価と全ての交互作用は有

意でなかった。

さらに，Ａｍｏｓでのパス解析による検討（田

部井，2001）からも，直接交流経験の受容的態

度への肯定的影響が確かめられた（図１参照)。

なお，値が負であるのは，直接交流経験有を１

点，経験無を２点として集計したからである。

経験有

平 均 ＳＤ

ｌ３､３８１．７９

９．７２１．７７

６．１８1.44

23.63２．８１

経験無

平 均

１２．３４

８．５４

５．２３

２１．３１

全

平均

１２．９２

::莞
２２．６２

体
下位 尺度

障害児（者）の性格の認知

障害児（者）への働きかけ

障害児（者）の能力の評価

受容的態度Ｉ全体

釦
一
皿
唖
唖
一
郡

釦
一
睡
哩
唖
一
郡

については，いずれも，0.1％水準で有意差が認められ，直接交流経験の有る者が直接交流経

験の無い者より受容的態度を示していた。性別については，性格の認知，働きかけ，及び受容

的態度Ｉ全体において，５％水準で有意差が認められた。能力の評価においては，傾向が見ら

れた。いずれも，女子＞男子であった。また，交互作用は全て有意でなく，傾向も見られなか

った。

直接交流経験が有り，かつ間接経験も有る群，間接経験のみの群，及び両方が共に無い群の

３群と性別の２要因の分散分析によっても検討した。なお，直接交流経験のみの者は８名と少

数であったので，分析から除外した。ここでも，直接交流経験の有無と性別による検討とほぼ

同様な結果が得られた。すなわち，交流経験については，いずれも，０．１％水準で有意差が認

められ，その得点は，直接交流経験十間接経験＞間接経験のみ＞両方共に無し，という順序で

あった。性別については，いずれも，女子＞男子であり，性格の認知と受容的態度Ｉ全体に

は，５％水準で有意差が，働きかけには傾向が

経験有

平均ＳＤ

３．３０ 、 ９ １

３．９７１．１６

３．１８１．８０

渡辺弘純・植中慶子

経験無

平 均 Ｓ Ｄ

２．８６、７９

３．５１１．０６

２．７０１．５９

点，経験無を２点として集計したからである。図１．直接交流経験と受容的態度Ｉ全体

（２）交流経験と受容的態度尺度Ⅱ

直接交流経験の有無別に，受容的態度尺度Ⅱの平均得点と標準偏差を示したのが，表１３であ

る。

この得点について，直接交流経験の有無別と性別の２要因の分散分析をしたところ，障害児

に対する感‘情に，１％水準で，障害児との友人願望に，５％水準で，それぞれ有意差が認めら

れた。いずれも，直接交流経験の有る者の得点が高かった。また，全て女子＞男子であった

が，性差は有意でなく，障害児との友人願望のみに傾向が見られるにとどまり，交互作用もな

かった。

表１３．直接交流経験の有無別にみた受容的態度尺度Ⅱの平均と標準偏差

下位尺度

障害児に対する感情

障害児との友人願望

障害児との交友希望

全

平均

３．１１

３．７７

２．９７

体

ＳＤ

１:霊
１．７２
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障害児（者）への態度に及ぼす交流経験の影響

同様な検討を，直接交流経験が有り，かつ間接経験も有る群，間接経験のみの群，及び両方

が共に無い群の３群と性別についても行った。そこでも，直接十間接経験，間接経験，経験無

の３群間に差が認められ，障害児に対する感情は，１％水準で，障害児との友人願望と障害児

との交友希望は，５％水準で，いずれも有意であり，その得点は，直接十間接経験＞間接経験

＞経験無であった。ここでも，女子＞男子であったが，性差と交互作用には有意差が認められ

なかった。

５．障害児（者）との交流経験の内容と受容的態度の関連について

（１）交流経験に対する児童の認知（感想）と受容的態度

交流経験に対する児童の認知（感想）が受容的態度にどのような影響を与えるかを検討する

ために，受容的態度尺度Ｉの下位尺度，障害児（者）の性格の認知，障害児（者）への働きか

け，障害児（者）の能力の評価，及び受容的態度Ｉ全体を，従属変数とし，交流経験の児童の

認知（感想）の下位尺度，楽しさ，学び，相互理解の困難，及び同‘情，さらには性別を独立変

数として，それぞれを個別に取り上げて，重回帰分析（強制投入法）を行った。その結果，性

格の認知は，楽しさ（P＜､001)，学び（P＜,001)，及び同情（P＜､01）に，働きかけは，楽

しさ（P＜､001)，学び（P＜,05)，及び相互理解の困難（負，Ｐ＜､001）に，受容的態度Ｉ全

体は，楽しさ（P＜､001)，学び（P＜､001)，相互理解の困難（負，Ｐ＜､01)，及び同情（P＜

､05）に，それぞれ影響されることが示された。なお，能力の評価へは，いずれの変数も有意

な影響を与えていなかった。

問題は残されるが，これらの独立変数を一度に投入して，重回帰分析を行った結果は，表１４

の通りであった。

表１４．交流経験に対する認知と受容的態度Ｉ（重回帰分析の結果，標準偏回帰係数）

性格の認知

働きかけ

能力の評価

受容的態度

Ｒ自乗Ｆ値

､５９１

．２５１

．０５８

．５３１

24.882

５．７６９

1.053

19.441

*Ｐ＜､０５，＊＊Ｐ＜､０１，＊＊＊Ｐ＜､００１

楽しさ

,238*＊

､271＊

.167

.351＊＊＊

学び

、５４４＊＊＊

、０４５

－．００５

．３９６*＊＊

相互困難

一.０４２

－．279＊＊

、０５１

－．１０５

同情

、196*＊

一・１１８

－．０８０

．１３８

性別

::器

:謡

受容的態度Ｉには，楽しさや学びの影響が大きく，能力の評価は，交流経験に対する認知と

は関連が無いことが明らかにされた。

受容的態度尺度Ⅱの下位尺度，障害児への感情，障害児との友人願望，及び障害児との交友

関係希望を，従属変数とし，交流経験に対する児童の認知（感想）の下位尺度，楽しさ，学

び，相互理解の困難，及び同情，さらには性別を独立変数として，それぞれを個別に取り上げ

て，重回帰分析（強制投入法）を行ったところ，感情は，楽しさ（P＜､01)，及び学び（Ｐ

＜,01）に，友人願望は，楽しさ（P＜､001)，学び（P＜､001)，及び相互理解の困難（負，Ｐ

＜､05)に，交友関係希望は，楽しさ（P＜,01)，及び学び（P＜､01）に，影響されることが

示された。

問題は残されるが，これらの独立変数を一度に投入して，重回帰分析を行った結果は，表１５

の通りであった。

２７

●



その他

平均ＳＤ

表15．交流経験に対する認知と受容的態度Ⅱ（重回帰分析の結果，標準偏回帰係数）

渡辺弘純・植中慶子

Ｒ自乗Ｆ値 楽しさ

､０９６

:麦:難＊

学び

:歪１．
．１４９

相互困難

一.０８５

－．０５６

－．０７０

同情

:龍｝
－．０３１

性別

::器
、０６８

感情

友人願望

交友希望

６
８
０

４
６
５

１
２
１

●
ｃ
ｃ

2.939

6.312

3.040

*Ｐ＜､０５，＊＊Ｐ＜､０１

交流経験に対する児童の認知（感想）と受容的態度の関連について，重回帰分析と重なる

が，Ａｍｏｓのパス解析によって，さらに検討した。

交流経験の認知と受容的態度Ｉについては，性格の認知（Ｒ自乗＝､58）が，学び（Ｐ

＜､001)，楽しさ（P＜､０１)，及び同情（P＜､０１）によって，働きかけ（Ｒ自乗＝､25）が，相

互理解の困難（負，Ｐ＜､01)，及び楽しさ（P＜､01）によって，受容的態度Ｉ全体（Ｒ自乗

＝､52）が，学び（P＜､001)，及び楽しさ（P＜､001）によって，それぞれ影響されることが

明らかにされた。たとえば，受容的

態度Ｉ全体の結果は，図２のように

示される。能力の評価（Ｒ自乗

＝､05）は，これらには影響されて

いなかった。

交流経験の認知と受容的態度Ⅱに

ついては，障害児に対する感情（Ｒ

自乗＝､１３）が，学び（P＜､05）に

よって，障害児との友人願望（Ｒ自

乗＝､28）が，楽しさ（P＜､01）に

よって，交友関係希望（Ｒ自乗＝

､１５）が，楽しさ（P＜､05）Ｉこよっ

13.19

８．６３

６．１９

２３．００

③
､０９

受容態度

性別

て，それぞれ影響されることが示さ 図２．交流経験の認知と受容的態度Ｉ全体

れた。

（２）交流経験時の交流人物と受容的態度

交流人物別に，受容的態度の下位尺度の平均得点と標準偏差を示したのが，表１６である。こ

の得点をもとに，交流人物別と性別の２要因の分散分析をしたところ，障害児（者）への働き

かけに，交流人物間の差（P＜､01)，及び性差（P＜､05）が認められた。下位検定（'nlkey

法）によると，交流人物間の差は，知的障害者＞聴覚障害者（P＜､01）であった。また，性

表16．交流人物別にみた受容的態度の平均得点と標準偏差

1．８９

１．４７

１．５６

２．９０

肢体不自由

平 均 Ｓ Ｄ

視覚障害

平均ＳＤ

聴覚障害

平均ＳＤ

知的障害

平均ＳＤ

2８

3．２０

１．５８

１．１９

２．８２

性格の認知

働きかけ

能力の評価

受容的態度

13.58

９．８３

６．１３

２３．８８

１．４１

１．９６

１．４５

２．４９

13.96

９．４８

６．２８

２４．０８

1．０６

１．７１

１．５１

１．９１

3．５０

３．９２

３．６７

1．９７

１．５４

１．２２

２．８８

12.96

10.57

６．１８

２３．７１

3．４４

４．１２

３．２４

12.25

10.25

６．３８

２２．６３

１．３９

１．４１

２．２５

、７１

１．０９

１．８８

障害児への感情

友人願望

交友関係希望

3．１３

３．６９

２．３８

、９３

１．１０

１．８１

、５８

１．１５

１．６０

3．０５

４．００

２．７７

１．２０

１．３５

１．２０

3．２５

４．００

３．７５



１．４５

１．７３

１．４６

２．１８

差は，女子＞男子を示していた。交互作用は，全て有意でなかった。傾向は，交流人物につい

ては，性格の認知，及び交友関係希望に見られ，前者は，視覚障害や肢体不自由が高く，知的

障害などが低いことを，後者は，肢体不自由が高く，聴覚障害などが低いことを，それぞれ示

していた。また，交友関係希望に性差の傾向が見られ，女子＞男子を反映していた。交互作用

は，全て有意でなく，傾向もなかった。

（３）交流経験時の交流内容と受容的態度

当初，交流活動の内容は，７つに分類されていた。しかし，頻度が非常に少ないカテゴリー

があるため，４つの分類カテゴリーにまとめ直した。すなわち，「学校行事」と「勉強する」

をまとめて，「学校行事」に，「話をする，聞く」と「手話」をまとめて，「コミュニケーショ

ン」に，統合した。「遊び」と「一緒に歩く」は，そのまま採用した。なお，「その他」は少数

であったので削除した。

表17．交流内容別にみた受容的態度の平均得点と標準偏差

障害児（者）への態度に及ぼす交流経験の影響

遊ぶ学校 行事

平均ＳＤ平均ＳＤ

一緒に歩く

平均 Ｓ Ｄ

コミュニケーション

平均ＳＤ

障害児への感情

友人願望

交友関係希望

性格の認知

働きかけ

能力の評価

受容的態度

2．１８

１．８８

１．３９

３．４３
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最近，小学校や中学校で，積極的に行われるようになった障害児（者）との交流学習が，児

童生徒の障害児（者）に対する受容的態度に及ぼす肯定的影響について検討することが，この

研究の目的であった。

ここでは，小学校６学年を中心とする高学年児童170名を調査への参加者として，（１）障害

児（者）との交流経験の有無，（２）交流経験に対する児童の認知（受け止め方)，（３）交流

2９

７
３
１

７
９
６

●
●
●１

２
４
８

３
７
１

Ｌ
Ｌ
Ｌ

3．０８

３．７７

２．６９

3．２５

３．９１

３．１４

７
２
１

８
１
９

・
Ｌ
Ｌ

3．５６

４．１２

３．４０

3．５０

４．５０

３．７５

．７３

．７６

２．０５

交流活動の内容別に，受容的態度の下位尺度の平均得点と標準偏差を示したのが，表17であ

る。この得点をもとに，交流内容別と性別の２要因の分散分析を行ったが，交流内容別，性

別，及び交互作用の全てに有意差は認められなかった。わずかに，性格の認知に，交流内容別

×性別の傾向が認められたにとどまった。この傾向は，「遊ぶ｣，「学校行事｣，及び「一緒に歩

く」には，ほとんど性差がないのと対照的に，「コミュニケーション」には，明瞭に，女子＞

男子という性差があることを反映していた。交流活動の内容によって，受容的態度が影響され

るのは，当然のことであると考えられるにもかかわらず，全く有意差が認められなかった理由

は，ここで採用された分類カテゴリーが二者の相互交渉の内実に迫っていないからであると判

断される。すなわち，カテゴリー分けに問題があり，「報償性」の有無を判別できる分類基準

が作成されていなかったことを反映していると考えられる。交流活動の内容をより具体的に採

集して，「報償性」という基準をもとに，活動内容を分類することが，今後の課題である。

要約
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人物，及び（４）交流内容が，児童の障害児（者）への受容的態度に及ぼす影響について検討

した。

主な結果は，次のようなものであった。（１）障害児（者）との交流経験は，障害児（者）

への受容的態度に肯定的な影響を与えていた。（２）交流経験のなかで，参加した児童が「楽

しさ」を体験し，「学び」を強く意識した時に，その効果が大きくなった。すなわち，「報償

性」を持つ場合に，障害児（者）への受容的態度が促進されていた。（３）交流人物によって，

障害児（者）への受容的態度の促進に及ぼす交流経験の効果が異なることが示唆された。しか

し，単純に，知的障害児（者）との交流経験が障害児（者）に対する受容的態度を促進すると

は言えなかった。たとえ，同じ障害を持つ人であったとしても，障害の程度や人としての特徴

は多様であり，また，２者の相互交流の内容もさまざまであることから，一つ一つの事例によ

る検討を蓄積していく必要があると考えられる。（４）ここでは，交流の内容が障害児（者）

への受容的態度の促進に肯定的影響を与えるとは言えなかった◎この結果をもたらした主要な

原因は，交流の内容の分類が，表面的なものに留まっていたことに求められた。この検討のた

めには，交流経験を持つ児童にとっての「報償性」という観点からの交流内容の分類が必要で

ある。

これらの結果は，小学校や中学校における障害児（者）との交流学習をどのように展開する

かについて，いくつかの配慮すべき点を示していると考えられる。とりわけ，山内（1996）の

いう「報償性」あるいは健常児と障害児との両者の「協同」という視点が，交流学習の成否を

占う決定的な意味を担っていることを示唆している資料としても位置づけることができる。
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