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I･問題

筆者は本年４月から愛媛大学教育学部の講師として勤める者である。当然，授業を担当する

ことになるが，筆者はそれまで専門学校の非常勤講師の経験くらいしかない。筆者に学生が満

足できる授業ができるかどうか甚だ不安であった。

またこれに加えて，近年ＦＤ（RlcultyDevelopment）の関心が高まっている。各大学にお

いて個々の教員の教育内容・方法の改善のために組織的な研究・研修を行うことが求められて

いる。また田中・森谷他（1997)(5)，佐藤・内田（2001)(4)，山下・徳永・藤枝（2001)(6)など

これまで様々な授業研究も行われてきている。

このような状況の中で筆者の講師としての責任は重大なものである。しかし筆者にはこれま

でカウンセラーとしての経験があり，その経験を授業に生かすことができるのではないかと考

えた。筆者のカウンセラーとしての専門領域はBerg,ｄｅＳｈａｚｅｒらが創始した解決志向アプ

ローチ（Solution-FocusedApproach）である(1)。解決志向アプローチでよく用いられる質問法

の一つにスケーリングクエスチョン（ScalingQuestion）がある。

スケーリングクエスチヨンとは「ｌがあなたが最初にここ（カウンセリング）にこられたと

き，１０がもう一人で何とかやっていけるときとすると，今はいくつですか？」というように

「クライエントの観察，印象，予測などを１から１０の尺度に置き換える」質問である(')。この

スケーリングクエスチョンにはその対応として２種類の質問法がある。一方は「ｌから答えた
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数の間はどんなことがあったから，ここまでよくなったのでしょうか？」とクライエントの持

っている資源を探る質問であり，他方は「今より少しよくなって，上がったとしたらどんなこ

とが違ってくるでしょうか？」とクライエントの目標を尋ねる質問である。ここで資源とは森

（1998)(2)によると「内的にも外的にもクライエントが『持っているもの』のことである」と

定義されている。スケーリングクエスチョンを用いることにより，クライエントの資源や到達

可能な目標を引き出すことができるのである。

本研究ではこのスケーリングクエスチョンを学生に授業評価，改善のための方法として導入

し，授業研究を行ってみた。

Ⅱ、目的

愛媛大学教育学部の教職科目Ａ必修授業「教育相談論」の授業において，前述のスケーリ

ングクエスチョンを用いた学生の授業評価を行い，学生の意見を取り入れた授業方法改善の過

程を検討し，大学におけるよりよい授業のあり方について考察する。

Ⅲ 、 方法

１．授業について

①授業名：教育相談論

②授業時間：毎週木曜１時限（午前８時30分～10時）

③授業期間：４月１８日～７月18日（計１４回）

④受講登録者数：129名（内院生２名）

⑤講義教室：教育学部大講義室

⑥授業内容：授業内容は筆者のスクールカウンセラーとしての経験を生かし，システムズアプ

ローチを用いたスクールカウンセリングを主に取り扱った。授業形式は講義形式で行い，前半

はスクールカウンセラー制度やカウンセリング理論などの理論的内容，後半は筆者の経験した

事例を用いた実践的内容を取り扱った。事例提示については希望する学生に実演してもらい，

相模・田中（2000)(3)が考案した「コラポレーション面接記録法」を用いて筆者が解説を加え

た。授業はマイク，ビデオ，ＯＨＰといった視聴覚機材を必要に応じて用いた。具体的な内容

は以下のようになる（括弧内は用いた視聴覚機材やその回で用いた教材。マイクは毎回用いた

ため省略)。

授業内容

第１回４月18日

第２回４月25日

第３回５月２日

第４回５月９日

ガイダンス

スクールカウンセリングについてその１

－アメリカにおけるスクールカウンセリングの歴史

スクールカウンセリングについてその２

－日本におけるスクールカウンセリングの現状

ス ク ー ル カ ウ ン セリングについてその３
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第５回

第６回

第７回

第８回

第９回

第１０回

第11回

第１２回

第１３回

第14回
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５月１６日

５月23日

５月30日

６月６日

６月13日

６月20日

６月27日

７月４日

７月１１日

７月18日

－スクールカウンセリングの実際（相談室の写真を回覧）

システムズアプローチについてその１

－システムズアプローチの説明（ビデオ使用）

システムズアプローチについてその２

－解決志向アプローチの説明

事例Ｉいじめ事例Ⅱ不登校その’

一学生に事例を実演（ＯＨＰ使用）

事例Ⅱ不登校その２

－学生に事例を実演（OHP使用）

事例Ⅲ問題行動

一学生に事例を実演（OHP使用）

事例Ⅳ不登校その１

－学生に事例を実演（OHP使用，学生の感想，質問をプリントで配布）

事例Ⅳ不登校その２

－学生に事例を実演，レポート提示（OHP使用，学生の感想，質問をプ

リントで配布）

事例Ｖ相談室登校その１

－学生に事例を実演（OHP使用，学生の感想，質問をプリントで配布）

事例Ｖ相談室登校その２

ー学生に事例を実演（OHP使用，学生の感想，質問をプリントで配布）

教師の対応について

－受講している現職教員（大学院生）にインタビュー形式で教師の対応を

尋ねる。

２．授業評価について

各授業時間の終わりに「授業評価シート」（資料１参照）を配り，学生に授業評価を行って

もらった。「授業評価シート」は出席，遅刻票の役割をかねており，学生に記入することを義

務付けた。ゆえに記名式である。ただし出席，遅刻の別以外は学生の成績評価には全く使用し

ていない。

「授業評価シート」は３つの質問で構成されている。質問ｌは「今日の授業はｌを「わから

ない｣，１０を『わかりやすい』とするといくつでしたか？数字で答えてください」であり，数

値で答えてもらった。毎回の平均を出し，次回の講義で発表している。質問２は「今日の授業

はどんなところがよかったから，質問１の答えの数になったと思いますか？｣，質問３は「来

週の授業で少しよくなって，質問１の答えよりｌ上がったとしたらどんな授業になっていると

思いますか？」であり，学生に自由に記述してもらった。その他に学生の要望に答えて第３回

講義より質問欄を別にもうけて，次回，質問に答える形式にしている。

また最終回の第14回講義は「最終授業評価シート」（資料２参照）を配り，学生に授業全体

の授業評価を行ってもらった。

「最終授業評価シート」は５つの質問で構成されている。質問ｌは「この授業全体をｌを

「分かりにくい，難しかった｣，１０を「分かりやすい，理解できた」とするといくつになるで
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一一質問１の平均値

しようか？」であり，数値で答えてもらった。質問２は「質問１の答えになった理由をお書き

ください（賛否含めます)」であり，これに関しては「授業評価シート」と異なり，批判も積

極的に書く形とした。質問３「あなたが同級生，後輩にこの授業を薦めるとしたらどんなこと

を言って薦めますか？｣，質問４「あなたが同級生，後輩にこの授業を薦めないとしたらどん

なことを言って薦めませんか？｣，質問５「あなたが相模（授業者）だったとして，この授業

を学生にとって今よりも必要な授業とするためにどんなことを具体的にしますか？できるだけ

たくさんお書きください｡」については自由記述とした。またその他として学生に自由に意見

を記述してもらった。

３．結果の処理

「授業評価シート」の質問１（｢最終授業評価シート」を含める）については，毎時間の平

均を出し一要因の分散分析を行い，下位検定としてｔ検定を行った。

「授業評価シート」の質問２，３及び，「最終授業評価シート」の質問２～５に関しては筆

者が代表的意見をまとめ，結果に記し
表ｌ「授業評価シート」質問ｌの結果

た。

相模健人

Ⅳ、結果

１．授業評価の量的分析

表１に「授業評価シート」の質問ｌの

結果を示す。各回の出席者の増減は学生

の都合による欠席に加え，教育実習，介

護実習等によるものもある。グラフにし

た図ｌを見ると，平均得点が回を追うご

とになだらかに上昇していっていること

が理解できる。このことについて一要因

の分散分析を行ったところ，0.1％水準

卜
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図ｌ「授業評価シート」質問ｌの結果

講義回数 平均 標準偏差 出席者数

第 ２ 回 6．２２ １．６４ １１５

第３回 6．７４ １．３６ １０６

第４回 7.04 1．４５ 104

第５回 7．８１ １．１３ 9５

第６回 7．１６ １．３７ １０１

第７回 7．０９ 1．６１ １０１

第 ８ 回 7．１６ 1．４５ １０１

第 ９ 回 7．５６ １．５１ 9６

第１０回 8．０１ １．１０ 8６

第１１回 8．０９ １．１６ １０６

第１２回 7．５７ 1．３９ 104

第１３回 7．８６ １．１９ lOO

第１４回 8．０６ 1．４８ １０３

最終評価 7．３６ 1．１５ １０３
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で優位差が見られた（表２参照)。さ

らにｔ検定を行ったところ，第１３回講

義と第１４回が10％水準で，第３回と第

４回，第１２回と第13回が５％水準で，

第２回と第３回が１％水準で，第４回

表２－要因分散分析の結果

変 動 因 SＳ dｆ

講義回数 73.63 １

と第５回，第５回と第６回，第８回と第９

回，第１１回と第１２回，第14回と最終評価が

0.1％水準で優位差が見られた（表３参照)。

２．学生の意見

以下に筆者がまとめた学生の意見を各講

義，質問ごとにまとめて記す。学生の意見は

言葉づかいなどできる限り原文のまま表記し

ている。括弧内は意見を述べた学生の質問１

の答えである。授業内で筆者が授業方法の改

善のため，意見を取り入れたものや実現不可

能であったものには矢印をして筆者の対応を

記している。考察の都合，各意見に番号を振

っている。

表３ｔ検定の結果

第２回一第３回

第３回一第４回

第４回一第５回

第５回一第６回

第６回一第７回

第７回一第８回

第８回一第９回

第９回一第１０回

第１０回一第１１回

第１１回一第12回

第１２回一第13回

第13回一第14回

第14回一最終評価

*Ｐ≦､１０，

＊＊＊Ｐ≦､０１

ＭＳ Ｆ

73.63 51.91

*＊＊Ｐ≦､０１

t値 自由度

－２．９６ lOO

－２．４７ 9２

－５．８４ 8４

4．９３ 8０

1．０７ 8２

－１．１９ 8４

－３．４８ 8３

－１．０１ 7１

－１．４９ 7７

3．９８ 9２

－２．２３ 8８

－１．７０ 8７

4．５８ １０２

*＊＊＊Ｐ≦､００１

＊＊＊

＊＊

＊＊＊＊

＊＊＊＊

＊＊＊＊

＊＊＊＊

＊＊

＊

＊＊＊＊

第２回平成１４年４月25日

質問２

２‐２‐１：黒板に多く書いてくれた（６）

２‐２‐２：ていねいに分かるように話すように努めていることが伝わってきたから（７）

２－２－３：書くことが多すぎて内容がよく分かりませんでした（３）→板書を減らす

２－２‐４：話があまり脱線しなかったので，ずっと集中して聞いていられたから。板書が少し

多めなので，大切なところが分かりやすい（１０）

２－２‐５：学生に対する気遣い。一方的な感じがして大変よかった（５）

質問３

２‐３‐ｌ：黒板を消すときに，あまり消しますよと言わなくても大丈夫だと思います（７）→

次週よりやめる

２‐３－２：何かしらの資料等プリントがあったら良いかも？何もなしの授業でも分かるので良

いのですが（７）→次回よりプリント配布

２－３‐３：遅刻してくる人に合わせなくてもいいのですが…講義がところどころで中断されて

しまう感じがするので…（５）→こちらの戦略もあり，意図的に行った

２－３－４：板書後話す時もう少しゆっくりしゃべって下さい（６）→心がける

２‐３－５：遅刻者の入室を許可しない。黒板に文章をダラダラ書かず，重要な単語のみを大き

く濃く自信を持って書き，十分な説明の時間を取る。ノートは生徒がまとめるモノなので，ま

とめられていなくて関連性が理解しにくく展開の意図が不明で生徒にとって結局分からない授
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業展開ではない授業。ノートをまとめることでなくその内容を伝えるための授業（１）

２－３－６：質問とか指摘はこういう感想に書かせて次の時答えるようにするのもいいのではな

いでしょうか？（８）→次週より「授業評価シート」に質問・感想欄を作る

第３回平成14年５月２日

質問２

３－２－１：「授業評価シート」を一人一人に手渡しで配ってくれたので足りなくて混乱するこ

ともなくて安心して受け取れられた。又，それぞれも項目を設けており，プリントと連動して

授業が進められたので分かり易かった（７）

３－２－２：黒板の書き方が先週よりよかったと思います。先週は次のことを書くときに，自分

で，接続詞的なものを多くかいたけど，今日は話の流れがわかりやすかったと思います（６）

３－２‐３：前回の反省が生かされていた（板書を消すとき，書くスピードほか）（７）

３－２－４：自分は前回の意見を書いた人と逆で板書を多く書くことには賛成である。ただし，

もっと体系化をきちんとしてほしい（６）

３－２－５：専門的なことを分かりやすい言葉で，簡潔に答えてくれていると思います。あと，

前の授業の生徒からの要望にすぐ応えてくれる姿勢も有難いです（７）

質問３

３‐３－１：いつか授業で行われるのかもしれませんが，私たちが教師になったら何が必要なの

か，今の子どもたちが実際どのようなものなのか，そういうことの方をしっかり勉強したいで

す（５）→講義後半の事例などでとりあげた

３‐３－２：誤字があった→次週訂正

３‐３‐３：授業形態が一方向的なので例えば学生が考える時間を作ったりすれば良いと思う

（６）→事例のところで設ける

３－３－４：内容が濃いのであまりいっぱいいっぱい授業されると板書が少なくても疲れてしま

います。できたら考慮してもらえませんか？→授業内容をよりシンプルに心がける

３－３－５：黒板は先週より見やすくなったんですが話が変わるところなど，小見出しみたいの

をつけてくれるともっとわかりやすいと思います（８）→つけてみる

３‐３－６：生徒の言うことにあまり左右されず，授業を行ったらいいと思います（７）

第４回平成１４年５月９日

質問２

４－２－１：実際に使用していた資料が配布されたので，ただ机上の空論ではなく，実践編を実

物大で感じることができ，分かり易かった。理論だけでなく現場でどのようにカウンセリング

しているのかを知ることができ，実態をよく理解できたから（７）

４‐２－２：写真を利用したところ。教室の雰囲気が伝わってきてよかったです（７）

４－２－３：実体験に基づく話は聞いていて楽しい。教科書だけを活用するような授業ではない

から興味がもてます。写真もよかったです（８）

４－２－４：今までの感想というか生徒の要望に対してのうけこたえをしていたところ。この

「授業評価シート」を先生が読んでくれているところがよく分かりました（８）
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４‐２‐５：最初の授業より全然よくなった気がする（８）

質問３

４‐３‐ｌ：板書をもっとして欲しかった。口頭での説明が多く，しかも急ぎ足口調だったの

で，ついて行くのが大変だった。２ケ所程度，メモし損なった所もあり，残念であった。もう

少しゆっくり話して欲しかった。あと写真が回らなかったのが残念だった（８）→板書を増や

す。より授業内容を減らすよう努力する。写真については次週もう一度回覧した

４‐３－２：マイクの使える授業（６）→マイクトラブル

４‐３‐３：話と話の間に少し間をおいて話している授業（８）→心がける

４‐３－４：もう少し板書があれば…私は板書派でプリントを読むようになると眠くなってしま

うため（６）→板書を減らすと居眠りをする学生が増えることが推測される

４‐３－５：声の調子を強めたり弱めたりして皆の意識を引きつける（７）→心がける

第５回平成１４年５月１６日

質問２

５‐２－１：ＶＩＲ教材の導入。しかもただ見せるだけではなく，きちんとした分析も含んでい

た為分かりやすかったから。それと時間をきちんと守ってくれるのがうれしいです（9.5）

５‐２－２：内容が今までで一番興味が持てたし，とても重要な事を砕いて分かりやすく説明し

て下さったところが良かった。あと，ビデオがおもしろかった（９）

5‐２‐３：ビデオが面白くてﾉｵjtZuj賊ZiﾐﾉaZ:ﾗﾐです。それを解説したところも面白い…それか

ら具体例が今日は分かりやすかったので，良かったと思います。１時間半が早かった1１（７）

（下線は学生によるもの）

５－２‐４：先生が生徒の質問事項をいつも念頭において授業していただけるのはありがたいで

す。先生は大変だと思いますが…（８）

５‐２－５：（感想として）その都度良い授業になってきていると感じます。やはり先生が生徒

の意見を聞き入れる謙虚な姿勢で授業に臨んでくれているからだと思います。私も教師を目指

す者としてその姿勢を見習いたいです（８）

質問３

５－３－１：プリントをほぼ使わなかった気がするのですが…配るなら両方使ってほしいと思い

ました（７）→時間切れのため，授業が資料を使うところまでいかなかった

５－３－２：先生のやりたいようにやってて，あたしらの心に何かを植えつけられるようになっ

ている（７）

５－３－３：最後時間が来てしまい来週に持ち込みとなってしまってたので，時間配分に気を付

けてやることで区切りのいい授業になっているであろう。ビデオは暗幕を閉めるべき（８）→

暗幕は閉めるようにする

５－３－４：…今日みたいな授業が続けばよいかも…？（７）

５‐３－５：質問に答えてくれるのは有難いが可能な内容であれば授業の中で「そういえばこん

な質問もありました…」という風に内容と絡めて答えてくれることを希望する（８）

５－３‐６：生徒からの質問にひとつひとつ答えて，時間を費やすのではなく，いくつかビック
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アップしたものだけを取りあげて答えて，主体の授業の今日の内容につなげる。あまり生徒の

意見にいちいち左右されず自分の確立したものを持ち続ける（そうすれば先生のやり方に自然

に生徒はなじむ）（７）

第６回平成14年５月23日

質問２

６－２‐ｌ：なんとなく今日聴き上手になろうと思った（７）

６‐２‐２：今まで何度か授業を受けていたけれどどことなく，私にはカウンセリングが遠いと

ころにあるような気がしていました。でも，実際どんな方法を使って問題解決していくのかを

聞いていると私でも真似できるような方法もあり，身近なものに感じることができたため

（８）

６－２－３：興味をもってきくことができました◎知りたいようなことを知れたのが良かったで

す（９）

６‐２‐４：実際でた意見を授業にはんえいさせようとしているのがうかがえたのだから（７）

６－２－５：具体的にどうすればいいかが細かくプリントにかかれていて想像しやすかった

（８）

質問３

６‐３－１：途中で時間がないせいか，方法の説明が口頭だけになってしまって書くのが追いつ

けなかったので，もう少し大切なことを書いてほしい（８）

６－３－２：重要なところを強調すればよいと思います。最後に今日の授業のポイントをもう一

度まとめとして言ってはどうでしょうか。（７）→まとめをつけるようにする

６－３－３：少し質問に答える時間を長くとりすぎなのでそれを改善すれば良くなると思う

（６）→短くする

６－３－４：予告していたＯＨＰを使う。私が遅刻をしない（７）

６－３－５：板書の少ない授業，ノートに書いている時は話に集中できないのでしんどい（６）

６‐３－６：事例をもっと増やして説明する（６）→次週より事例を取り扱う

第７回平成１４年５月30日

質問２

７－２－１：今までの説明が今日の事例で分かりやすくなったように思います。学生の人達の発

表によって，自分が読むよりも臨場感があって良かったと思います。それから現役中学校の先

生の意見はとても納得できたし，貴重な意見だと思いました（８）

７－２－２：事例から…あなたが担任ならどうしますか？と考えさせたところ（６）

７‐２－３：先生が学生にインタビューしてまわったところが良かったと思います（９）

７‐２－４：回りの友達と話し合う時間があったこと（８）

７－２－５：生徒も一緒になって授業を作っているという感じがすごく良かった（７）
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質問３

７－３‐ｌ：もっと楽しめるような授業にしてほしい。具体例が出てくるということで楽しみに

していたが何か違う感じがする（よく分からんけど)。何かもう少し積極的に活動できたらい

いと思う（５）

７‐３‐２：最初に「途中であなたが先生だったらどうしますか？」という質問をするというこ

とを伝えていたらもっと話に関心，注意が向いたのではないかと思います（８）→質問自体を

その場で思いついたため出来なかった。次週より取り入れて行う。

７‐３‐３：劇は一列に並ぶだけでなく，向かい合うなどすると実際がよりわかりやすいと思い

ます（５）→そうする

７－３－４：現場の先生の声をもっと聞きたい（５）

７－３－５：マイクが全員使えることができたら（７）→マイクトラブル

７－３‐６：学生に担任の立場になったらどのように声をかけるかを質問した後にそれについて

の先生のコメントを聞きたい（６）→できるものにはコメントを付けていくようにする

第８回平成14年６月６日

質問２

８－２‐ｌ：遅刻者が減っていますね。よいことだと思います（４）

８－２－２：一つ一つの説明が長く丁寧でした。理解の困難なものはなかった（６）

８‐２－３：前回は気づきませんでしたが，色分けされたＯＨＰシートはとても見やすく分かり

やすいなと思いました。手元にあるもの（プリントのこと）で字は見えるので，前に映ってい

る字は見えなくても良いと思いました。また途中の解説もプリントだけでは分かりにくいとこ

ろもサポートしてくれていて良かったと思います（９）

８‐２‐４：発表が前回よりも分かりやすかったです。こっちも感情移入しそうでした（７）

８－２‐５：「授業評価シート」の要望に答えた授業をしてくれたこと（９）

質問３

８－３－１：カーテンを閉めたり，いろいろすることがもうちょっとスムーズにできれば良いと

思います→解説の度にカーテンを開け閉めしたので必然的にバタバタとしてしまった。解説の

タイミングを再度考慮

８‐３‐２：皆がより興味をもって講義に臨むことができるようになっている（ノートなどを取

る機会を増やせば寝ている人を少しは減らせるのではないでしょうか？）（７）

８‐３‐３：事例を効果的に使う…各々で読むようにしたり，重要な部分をピックアップして詳

しく説明したり，質問を生徒に上げさせ答えることに時間を使う（５）→「授業評価シート」

で行う

８－３‐４：もっとノートに書き込めるような授業がやりたいな…と思った（６）→必要なとこ

ろは板書しているが，原則的に実演，ＯＨＰによる説明（OHPのスクリーンを下げてしまうと

黒板が使えない）なので板書が必然的に少なくなった。

８‐３‐５：授業の流れがスムーズになっている（移動など）（８）→授業構成を再考する

８－３－６：来週も今週と同じく事例を取り上げるということなのですが，誰がしゃべっている

ことなのかもう少し分かりやすくなるといいと思います（６）→最初の紹介をしっかり行って
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もらった

第９回平成１４年６月１３日

質問２

９－２－１：話が淡々とつづくのではなく，事例の実演や話し合い発表，解説が行われて流れが

良かったと思います（９）

９－２－２：笑いがとれた＝興味をもってくれた。ということなので嬉しかったです。その他は

みんなプリントの方読んでましたけど…（７）（実演した学生の感想）

９‐２－３：自分が集中できていた（10）

９－２－４：途中からで正直あまりわかりません（５）（遅刻している）

９－２－５：質問をして考えさせて，実際に当てるというのもこれだけの授業であったにもかか

わらず，先生と学生のキョリがとても近く感じられて良かった。名簿であてるのではなく，実

際に出向いてあてたのが良かった（８）

質問３

９－３－１：先生が５分程時間を与えてあてていくというのがあったけれど，もう少し時間がほ

しかったです（５）→次回考える時間を１０分にしてみる

９－３－２：重要な部分やポイントになるところは強調してもらえると良いと思います。授業の

最後にまとめとして一言あるとその日のポイントが明確になります（９）→OHPシートで継
続する

９－３－３：前で発表しているとき，虫退治の方法が全然見えませんでした。発表の人達と逆に

座っていたので。見たかったのに少し残念です（７）→次回より黒板前の中央で行う

９－３‐４：ラスト20～30分くらいとってその事例を解決に関する意見とか自分だったらどうす

るとか他の考えなど，真っ白の紙とかに書くというのもいいと思う。これだけたくさんの人が

いるから，みんなの意見も気になります。次の授業でその意見を印刷するとか（６）→「授業

評価シート」に書いてある事例に関する感想，質問を次週よりプリントにして配布

９－３－５：マイクを持って聞いて回るのはなくてもよいと思う（７）→賛否両論

９－３－６：カウンセリングの実例は本当やってほしかったのでうれしく思っています。今後ぜ

ひやってほしいことは“教育相談論”でカウンセラーとしてでなく，教師としてたった時，ど

のようなことができるのか，どのようなことをしていけばいいのか教えてほしいです（７）→

最後の授業で現役中学校教師との対談を企画

第10回平成１４年６月20日

質問２

１０－２－１：前回の事例の質問や感想に触れていて，前回の事例の理解度が深まった。事例が興

味深かった。前回よりも長そうなのですんなりとは解決しないものかなと想像した（８）

１０－２－２：前回，前での発表が見えなくて残念だった，と書いたら今回はよく見えたのでうれ

しかったです（９）

１０－２－３：先週の事例の反応がプリントしてあって，先週の内容をよく思い出せたから（フィ

ードバック？？）（８）
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１０－２－４：自分の問題ですが今日は眠くならず，授業を集中して聞けたからだと思います

（８）

１０－２‐５：質問や感想をプリントしていただけたのは良かったです。みんなで考える時間はち

ょうどよかったです（７）

質問３

１０－３－１：解説の時間をもう少しとってもらいたいです。事例の中の質問の意図，変化の意味

など詳しく聞きたいです（９）→心がける

１０－３－２：話し合いにかける時間が短かった。問題に対する答えが今までに比べて難しかった

ので，もう少し時間が欲しかった（７）→長くしたのであるが…

１０－３‐３：プリントの感想は全部読まなくていいと思う（８）→次週より質問のみに答え，感

想は各自で読むように指示する

１０－３－４：意見を聞いてまわるのをやめる（８）→次の事例ではやめてみた

１０－３－５：最初の方に比べたらかなり良くなったんじゃないかと思う（８）

１０－３－６：大講義室ではＯＨＰの字が小さいとちょっと見えにくいので，字が大きく見えやす

くなっていれば，目，耳ともに充実した授業になると思います（７）→課題である

第１１回平成１４年６月27日

質問２

１１－２－１：最初が前回の授業の感想，質問と事例の時間配分のバランスがとても良くスムーズ

な展開だったから（９）

１１－２－２：前回と同様に先週の反応プリントがあり，皆の考えを知ることができて良かった。

発表も良かったと思う（９）

１１－２‐３：レポートのはやめに提示。質問に対する簡潔かつていねいなこたえ（７）

１１－２－４：なんか全てが頭にすっと入ってきたから。先生の補足，生徒の発表ともによかった

（lO）

１１－２－５：学生の身分で人の講義を評価するのはなんだか“いいのかな～？”という気になる

がでも初めの頃に比べかなり授業の進め方はよくなったと思う（９）

質問３

１１－３－１：資料がもう少し分かりやすい物になって，授業できちんと活用できる。あと，クー

ラー1１（７）→クーラーは次週よりいれてもらう

１１－３－２：大講義室内の環境，窓の開閉，カーテンによる日差し止め等（９）→カーテンは学

生のリクエストにより閉める

１１－３－３：もっと担任の教師がどう関わってくるかが知りたい。スクールカウンセラーとはか

なり違ってくると思うから（８）→最後の授業で現役中学校教師との対談を企画

１１－３－４：一方的に聞く授業になりがち（それでも十分良い授業だとは思いますが）なので，

「一緒に授業を作っている」という感じが持てれば，と思います…。やはり生徒の発言なども

求めた方がいいのかもしれません（９）→この回は事例後半のため，質問が浮かばなかった

１１－３－５：スクリーンを下げた状態での板書はスクリーンの左右に同じものを書いてくれる先
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生が多いです→次週よりそうする

１１－３－６：今回ぐらい自分ががんばること（１０）

第１２回平成14年７月４日

質問2

12-2-1：レポートに関する（前回の質問）応答（８）

１２－２－２：大学の講義を受けているのだとひしひしと感じるので（７）

１２－２‐３：やってもらう内容がそんなに多くなく，そのあとすぐに説明をつけて下さったので

分かりやすかった。クーラー最高11環境大事つす（９）

１２－２－４：プリントの多様化。多くのツールでの授業。テンポが違うとそのたびに新鮮に授業

進行がされている（９）

１２－２‐５：ウノをしに出ただけだけど実際自分が前に出て友達のやりとりを聞いているとただ

話をきくだけよりよくわかった気がします。楽しかったです（発表をした学生の感想）（１０）

質問３

１２－３－１：もうこのやり方も定着してきているので，マンネリ化を防ぐことが大切だと思いま

す。今日のように変わった事例を出すのはいいと思います（８）

１２－３－２：マイクの音がもう少し大きかったらよかったです（７）→マイクトラブル

１２－３－３：授業中に普通に（教室を）抜けたり入ったりする人を注意するなりなんなりして，

教室の雰囲気を勉強しているというようにすればいいと思います。今日は，特に目につきまし
た（８）

１２－３－４：プリントがあらかじめ手本に用意されていると皆プリントばかりに注目してしま

い，せっかく前でいい劇をしてくれているのに顔をあげて劇をしっかり見ることができてない

ように思います。プリントを配るときをもう少し工夫するといいかもしれません（８）

１２－３－５：私自身に関してですが…遅刻せずに，ちゃんと最初から講義を聞けるようにする。

遅刻しそうになったり，遅刻したりというのが自分でも嫌なのですがこれがなかなかなおらな

い…（８）

１２－３－６：私自身が能動的に考えることができる授業（８）

第１３回平成１４年７月１１日

質問２

１３－２－１：今何をしているかがよくわかり，授業に集中できました。事例についての説明もわ

かりやすかったです（１０）

１３－２－２：プリントを忘れていたので劇があって助かった（８）

１３－２－３：感想集を読んでいたら自分の気付かなかったことがわかってよいと思った。質問の

フィードバックはかなり重要だと思う（７）

１３－２－４：先生の言ったことをプリントにメモしたりして，自分なりに授業を工夫したから充

実していた（１０）

１３－２－５：毎回感想のプリントを見ていると皆意欲的だなと思う。様々な鋭い視点で物事をと

らえており，大学ってこんなにマジメな所だったのか～と改めて思った（９）
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質問３

１３－３－１：マイクが聞こえにくいです。せっかくいい実演をしてくれているのにもったいない

です（８）→マイクトラブル

13-3‐２：充分だと思います（lO）

１３－３－３：現場の教師の対応が聞きたい（８）→次回の授業で現役中学校教師との対談を企画

１３－３－４：毎回同じことの繰り返しのような感じがすることがあるので次回はそろそろ終わり

だし，総合的な，まとめ的なことをする授業（７）

13-3‐５：発表の方々の今までの頑張りに拍手１です。また，先生が私たちの質問に対し真筆

に答えて下さるのは有難いです。教員を目指す自分にとっても，カウンセラーの方々がとる行

動は参考になるなと感じます（８）

13-3-6：現場の先生の話が私たちの心に届くような，または考え方が培われるような授業で

あれば教師になろうとする私たちにとってすごく身になることだと思うので，１以上上がると

思います（８）

第14回目平成１４年７月１８日

質問２

１４－２－１：今日は対話形式でとてもよかったです。中学校の先生の本音が聞けたし，不登校に

生徒がなった時にお母さんが生徒にどのように，どのくらいの頻度で接したらよいかが少しわ

かりました。それと先生個人の人柄というか“人はしゃべらせたら分かる，，と言いますが，優

しさがしゃべる時ににじみ出ていて，‘性格としてうらやましいくらいだなあ，とも思いまし

た。今日は非常によかったです（10）

１４－２－２：対談という形式の講義を受けたのははじめてだったので，とても新鮮でおもしろか

ったし，参考になったと思います（lO）

１４－２－３：相模先生が現場の先生の話を整理していて話が理解しやすかった。プロの話のきき

方，整理の仕方をのぞけた感じで，少し勉強になった（７）

１４－２－４：中学校の先生に色々現場の様子を伺うことができ，質問もできたので「生きている

授業」という感じがしました。最後の授業に相応しいものだったと言えるのではないでしょう

か。また，現場の先生が，あんなに忙しいのに不登校の子どもにきちんと対応していることが

分かり，頼もしく思いました。家庭（親）との連携も，大変そうだとは思いますが，子どもの

ために働ける教師になりたいです（９）

１４－２－５：実際に先生に来ていただいて実体験を聞き，すごく身近な話を聞けた。講師のよう

な先生ではなく，身近な先生の話なので，とてもすんなり頭に入った。やはり不登校などの問

題は大変だと改めて感じた（７）

質問３

１４－３－１：話す内容をまとめていてほしかった（６）→一応打ちあわせはしたのだが簡単なも

のであった

14-3‐２：もっと低人数でこのような形式の授業をしたかった（無理だろうが）（７）→筆者

もそう思う

１４－３－３：私たちに「来週の現場の先生が来るから」と言ったり，「質問の時間をとるから，
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考えておいて」とか，それこそ，どのような形態で講義をすすめるかアイデアをつのってもよ

かったのでは？単調になってあまり興味が持てなかった（遅刻しとってこんなことをゆってす

みません）→今後の課題

１４－３‐４：．自分が遅刻した。・緊張して質問できなかった（７）

14-3-5：考えると口惜しくなるので（８）

１４－３－６：せっかくこの講義のために，わざわざ先生が来て下さっていたのに，寝ている人が

多くて本当に失礼な態度だなあと思った。まずこういうあたりまえの礼儀みたいなことを私た

ちは身につけるべきだと思った（８）

最終評価

質問２

Ｌ－２－ｌ：毎回毎回「良いこと」ばかり書くのは少ししんどかつたです…。特に最後の方の実

例の時は内容的には良かったのですが，毎回同じような感じだったので「授業評価シート」に

書くことがあまりなくて困りました（７）

L－２－２：事例が多かったり，相談室の写真を見せてくださったりと私たちの知りたいことを

分かってくれている，という感じがしました。マイクのトラブルがあったので分かりにくいと

ころがありましたが，先生側の伝えたいことがよくわかる授業だったと思います。一方的に話

すだけの先生よりずっとよかったです（８）

L－２－３：最初の授業とは「別物」の授業になっていると感じるから。分かりやすさもかなり

アップしたと思う。学生側の授業の感想を編集してくれたこともあって，授業のフィードバッ

クも可能であったし，それに対する先生の新たな補足などもあり，学びが深まったと思う。ま

た，私たちの質問や要求に謙虚に答えてくれたことにすごく感謝したい。「分かりやすい」授

業を先生と学生で作っていけたように思う（８）

L－２－４：よくもわるくもないです。先生の熱意が伝わってはきましたが，自分だけの一人歩

きのように思えたところがあった（５）

L－２－５：この講義は「前で話している場所」と「僕たちが座っている場所」との間に壁があ

ったような，そんな感じがする。世界が違うといった感じで，クラス全体として一体感が薄か

ったように思う。でも，カウンセリングについては細かく（劇をしたり，現場の先生）よく分

かって，実感が持てる内容だった（６）

L－２－６：今までの授業で一番わかりやすかったです。黒板のまとめ方と授業のすすめ具合が

とてもうまくて，あとでノートを見直しただけでもためになりました。賛否両論ありました

が，黒板の字数はあれくらいがちょうどいいです（居眠りを増やさないためにも)。本当なら

１０ですが，事例のところで単調になりすぎたので９です（９）

質問３

Ｌ－３－ｌ：いろんな話聞けるし，学校の先生になるときの心がまえができる授業だよ（８）

L－３－２：具体例（実例）がある。生（現場）の声が聞ける。レポート課題（仮想）が興味深

いものである（７）

L－３‐３：．臨床についての興味が深まる．事例を劇のように取りあつかうのでおもしろい。

前回の感想と質問を先生が毎回丁寧に答えてくれる（７）
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L－３－４：もし本当に教員を目指すのであれば，今の学校状態では不登校，いじめ問題など避

けては通れない。またスクールカウンセラーも必要とされてきており，その職業の内容につい

ても詳しく知っておいて損はないと思う。それらのことから，教育の場について詳しく知るこ

とができる…というようなことを言う（７）

L－３‐５：生徒があきないように工夫している努力がみられているいい授業。生徒のニーズも

うける（１０）

L－３－６：「生徒も前に立って授業に貢献できるよ－」「現場の先生の話がきけるよ」「事例が

実際のことだから現実的だよ」（８）

質問４

Ｌ－４－１：自分からする活動がやはり少ないので，サボろうと思ったらサボれてしまう。例え

ば寝たり，代返を頼んだりして，結局意味がなくなってしまう。それなら取らない方がいい

（８）

L－４－２：「ｌ限目だよ」…（本音）（８）

L－４‐３：マイクや板書といった物理的な面で問題が多い，と言うと思います（８）

L－４－４：遅刻者に対する先生の対応があまいです。もっと厳しくすべきでしょう（７）

L－４－５：自分が知りたいと思っていることとは少しずれているかもしれない（７）

L－４‐６：単調だから刺激がなくて寝そうになる。寝たら授業に出てきた意味がない。どうせ

寝るなら家のふとんで（７）

質問５

L－５‐ｌ：学生にやらせる活動をもっと多くしてはどうでしょう。そこで双方向性が取り入れ

られると思うのですが（８）

L－５－２：２クラスか３クラスに分けて人数をへらします（先生の時間は無視しています)。

もっと狭い部屋に移動します。円くなって座るとかして，生徒からしゃべりやすい環境で…

（８）

L－５‐３：事例を出してきたときに感想文に自分だったらどうするかということを書かせて，

次の週に何人かの意見をプリントして，先生がコメントしていく（１０）→レポートで行った

L－５‐４：できればもう少し少人数のクラスにして，事例の劇を全員の生徒にしてもらって，

カウンセリングをしている場の雰囲気やそこにいる人の気持ちを体験を通して考えさえる。寝

てしまう生徒をつくらないように休憩をはさんで，少し体を動かせるなどしてより意欲的に取

り組むようにさせる（８）

L－５－５：感想集をつくってくれていましたが，あれは学生にはとてもうれしいものです。自

分の考えと他人の考えを比べたり疑問を解消できたり。何より先生からのフィードバックです

（私たちの意見への)。あの感想集をもう少しよみやすぐ（とつつきやすく）するとか，感想

集への先生からの意見をふやしたいです。難しいかもしれませんが，カウンセラーの立場にも

先生の立場にも同じくらいの割合で立って考えられるようにもしたいです。カウンセラーの立

場だけが目立っていて，教師のことが少なかったので…（８）

L－５－６：デイベートをして，カウンセリングについて話し合うグループ分け→あるテーマ

についてどうカウンセリングしていったらいいか→その実態と結果を提供し自分たちのやり方
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との比較，問題点→教師（カウンセラー）の活動を通しての経験，検証（５）

L－５‐７：みんなそれぞれ考える事はあるのと思うので，それを表に出す作業をさせたいと思

います。授業の最後の紙に書く質問や感想ではなく，自分の言葉で考えを発言する場を設けた

いです。大人数で非常に困難ですが例えばグループ分けしてみるとか（７）

その他余白に書いてあったこと

L－６－１：この授業を自分自身も甘く受けていたと思います。実際，将来的にこういう部分が

大切になってくるのに，今さら言っても遅いですがそう思いました（７）

L－６－２：どのように問題・悩みを抱えた子どもに接していけばよいかだんだん分かってき

た。このことを応用して，自分の将来にも役立てていきたい（９）

L－６－３：よい方へよい方へと考える考え方，原因を追究するばかりでなく，現在を見て，今

より少しでも現実がよくなるようにとする見方など，今までの考え方とは全く違ったものが知

れ，考え直させられる部分がありました。また，教師になった時など実際に役立ちそうなこと

が多かったよかったです。不登校の子どもにもいろんな人がいると思うし，ただ甘えているの

では，弱いのでは…と思ったりしましたが，実際に知っているわけではないし，他の人のこと

を本当には分かりません。いろんな人がいると思うし，だから，そういうことが重要なんじゃ

なくて，今ある現実を少しでもよくすることが大切なことなのかなと思いました。まだまだ分

からないことはたくさんあるので，いろいろ知って考えていきたいです（８）

L－６‐４：毎回毎回の生徒のよい意見悪い意見を含め受け入れ，次の授業に生かしてくれて本

当に大変だったと思います。お疲れ様でした。そして，ありがとうございました。私はこの授

業内容にすごく興味があったので，おもしろかったです。事例の役もやらせて頂いてありがと

うございました（７）

L－６－５：他の授業では，実際の先生の体験を聞ける機会がないので今日はとても貴重であっ

た。もっともっとこういう機会をふやしてほしいです。先生の授業は，私に様々なことを与

え，考えさせてくれたように思います。とても参考になりました（７）

L－６－６：この授業は他の授業と形式が違うので，とても興味深く意欲的，関心を持ち，授業

にとり組むことができた（８）

Ｖ･考察

１．授業評価の方法について

まずこの授業評価の方法が有効であったかについて検討したい。筆者の姿勢としては結果の

２．学生の意見を見ても分かるようにできるだけ学生の意見を取り入れる形で授業を行ったつ

もりである。学生の意見を取り入れることによって，よりよい授業かつ学生の動機付けを高め

ることができるのではないかと考えた。

表１～３における授業評価の量的分析の結果を見ると，学生の評価が徐々に上がっているこ

とが分かる。分散分析でも有意差が見られ，下位検定として，ｔ検定を行うと，９組で有意差

が見られ，そのうちの６組は前回よりも評価が上がっている。

学生の意見を見ても質問２において回を進む毎に授業がよくなっていると評価しているもの

も見られ（結果の２．学生の意見の４‐２‐５，５－３－４，１０－３－５，１１－２－５，Ｌ－２－２，Ｌ‐
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２‐３，Ｌ－２－６参照。以下括弧内の番号は学生の意見を指す)，その中でもこの授業評価の方

法によって授業がよくなっていると評価するものが多く見られた（３－２‐２，３‐２－３，３‐

２－５，４‐２‐４，５‐２－４，５－２‐５，６－２－４，８－２－５，Ｌ－６‐４)。授業後半には本授

業を高く評価するものもいくつか見られた（'２－２－２，１３－２－５，１３－３－２，１３－３－５，Ｌ‐

３－５，Ｌ－６－１，Ｌ－６－２，Ｌ－６－３，Ｌ－６－５，Ｌ－６－６)。これらの結果からこのような授業

方法の改善を行うことにより学生の授業評価が上がっていったと考える。

また，筆者の意図としては授業方法の改善として「授業評価シート」を用いたのであるが，

思いのほか学生の授業評価のポイントが学生自身に向かっているものも少なくなかった（６－

３－４，８－３－２，９－２－３，１０－２－４，１１－３－６，１２－３－５，１３－２－４，１４－３－４，１４－３－５，

１４－３－６)。

もちろんこのような授業方法の改善について疑問を呈して，学生の意見に左右されないよう

に，といった意見も見られたが（３－３－６，５－３－２，５－３‐６，Ｌ－２－ｌ），以上のような

結果からよりよい授業を行うために本研究の授業評価の方法は有効であると考える。

２．学生が授業を評価するポイントについて

では学生は筆者の授業のどのような点を評価しているのであろうか。「授業評価シート」の

質問２の回答を主に探っていきたい。筆者の姿勢としては学生から評価されているところは継

続，拡大していく方向で授業を続けた。

授業初期から学生が評価してきたことは筆者の説明の分かりやすさであった（２‐２－２，８

－２‐２，１２－２－１）学生の質問をできるだけたくさん取り上げ，丁寧に答えたことも同様で

ある（５－２－４，１０－２－１）。また授業評価をはじめとした筆者の姿勢も評価された（２－２－

５)。プリント等資料と連動した授業展開も評価されたようである（３－２－１，４‐２－１，６‐

２‐５)。授業初期はこのような評価によって質問１の平均得点が徐々にではあるが上がってい

る（表ｌ～３参照)。

とりわけ評価が高かった第５回のＶＴＲ教材の導入であった（５－２‐１，５‐２－２，５－２－

３)。図１を見るとこの回が授業初期のピークを記録しており，やはり視聴覚教材は学生にと

って受け入れやすいものであると言えよう。またカウンセリングの方法を教えたことも評価さ

れた（６－２－１，６－２－２，６－２－３)。

授業後半では筆者がスクールカウンセラーの経験があるといった有利な点もあるが，学校現

場の経験に基づく不登校や問題行動など実際の事例はやはり学生の興味を引いたようである

（４‐２‐３)。また実演形式で事例を提示したこと（７－２－１，８‐２‐４，９－２－２，１２－２－

５，１３－２‐２）や学生に事例の対応について考える時間を取り，それを筆者がマイク片手に直

接聞いて回ったことも評価されている（７‐２－２，７－２－３，７－２－４，９－２－５)。こうい

った学生が積極的に授業に参加する場面を数多く作ったことが評価されているようである（７

－２‐５，１２－２‐４)。また授業展開がスムーズであったことも評価しているものも見られた

（９－２－１，１１－２－１，１１－２－４，１３-２－１）初めは実演形式の事例提示がなじまなかった

り，細かいところで上手くいかず，質問ｌの平均得点が一時下がったが，授業形式が定着して

くるにつれ，得点が上がり，第１０，１１回（この２回で一つの事例を取り扱っている）で２回目

のピークを迎えている（表ｌ～３，図ｌ参照)。

最後の14回では後述するが学生の要望に答えて，教師の対応について現職教員にインタビュ

7３



相模健人

－した回で質問ｌの平均得点が３回目のピークを迎え（図ｌ参照)，学生も高く評価している

（１４－２－１，１４－２－２，１４－２－３，１４－２-４，１４－２－５)。

以上のような結果から学生が授業を評価するポイントとして説明の分かりやすさ，視聴覚教

材の導入，事例提示をはじめとした具体例，学生参加型の授業が考えられる。

３．個人差について

次に学生の授業評価で意見が分かれたところを取りあげたい。まず授業初期から学生の間で

意見が分かれたのは板書の量であった。第２回で板書を大量に行ったところ，それを評価する

者（２－２－１，２‐２－４，６－３－５）と減らしてほしいという者（２－２‐３，２‐３－５）に分

かれた。これらの意見を受けて第３回で板書を減らすとそれを評価する形で質問１の平均得点

は上がるが（表ｌ～３参照)，一方で板書を増やしてほしいとの意見が上がっている（３－２－

４，３－３－４)。その後，授業としては板書を減らし，プリントなどの教材を用いる方向で授

業を進めたが板書を増やしてほしいとの要望は常に上がっていた（４－３‐１，４－３－４，８－

３－４)。このように板書の量一つとっても学生の間では意見が分かれる様である。

また，授業のスピードも学生で評価が分かれた。いくつかの回で筆者が予定していた内容を

こなせなかった回を除いても，授業のスピードを落としてほしいという者（３－３－４，８－３－

５）ともっと内容を詰め込むべきだという者（10-3-1）で意見が分かれた。このあたりは学

生によって意見が分かれるようである。同じことは学生が考える時間の長さでも意見が分かれ

たり（９－３－１，１０－２－５，１０－３－２，１１-３－４)，筆者がマイクを持って意見を聞いて回る

（９－３‐５，１０－３‐４）ことでも見られた。

このような学生の個人差は筆者の方で解消できるものでもないが，授業者として無視できな

いものであり，今後の課題であろう。

４．改善点について

「授業評価シート」の質問３に基づいて，筆者が学生の意見を取り入れ改善した点に述べた

い。細かい改善点については結果に述べているので，ここでは主なものに絞って述べる。

筆者の授業内容に関して一番要望として多かったのは教師の対応について取りあげてほしい

とのことであった（３－３‐１，９‐３‐６，１１－３－３，１３－３－３，１３－３－６)。これについては

筆者も頭を悩ませたがたまたま受講している現職教員に筆者が意見を求めたことが評価され

（７‐３‐４)，筆者は教師の対応について現職教員にインタビューすることを思いついた。前

述したとおり，この回は学生の評価も高く，学生の要望を上手く取りいれることができたので

はないかと考える。

また学生が事例について自分で考える時間を設けたことも学生の要望からによるものであっ

た（３－３－３，７－３－２，７－３－６)。これも学生には評価されている。また学生からすると

筆者の話し方が早かったり抑揚がないという意見があったので，これもゆっくり余裕を持って

喋るよう心がけた（２－３－４，４－３－３，４－３‐５)。また授業内容にまとめや小見出しをつ

けていくことも学生の要望により行った（３－３－５，６－３－２，９－３－２)。

それから質問にかける時間を取りすぎることで予定していた授業内容をこなせないことも起

こり（５－３－１，５‐３‐３，５‐３－５，６－３‐１，６－３‐３，１０－３－３)，これに対して事例

の感想をプリントにして配ってはどうか（９－３－４）という意見を取り上げたことでこの問題
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学生の意見，アイデアを取り入れた授業方法の改善に関する研究その１

が一挙に解決した。この感想のプリントは学生同士の意見をフィードバックする効果を生み，

評価も高〈（10-2‐３，１０－２‐５，１１－２‐２，１３－２‐３，Ｌ－５－５）授業を大きく活性化した

と言えるであろう。

このように学生に意見，アイデアを求め，それを筆者が細かいことであっても取り入れたこ

とによって，学生の授業評価が上がったと考える。

５．今後の課題

最後に授業内で改善に至らなかった点及び「最終授業評価シート」の結果をもとに今後の授

業の課題を考えたい。

まず前述の学生からの要望が多かった教師の対応について，今後はもっと答えていく必要が

あるであろう。教師のインタビューについても改善点が多いと考える（14-3‐１，１４－３－３)。

このようなことから学生と筆者の温度差を指摘する者も見られた（L－２‐４，Ｌ－２－５，Ｌ-４－

５)。

次に授業が単調であると指摘する学生もおり（13-3‐４，Ｌ－４‐ｌ，Ｌ－４‐６)，筆者として

はかなり苦労したつもりなのだが，まだ改善が必要なようである。デイベートや討論など学生

が積極的に参加する場面を増やすことが必要であろう（L－５－１，Ｌ－５－６，Ｌ－５－７)。

それからあくまで一部の学生であるが遅刻者や授業態度の悪い学生も見られ，これに対する

学生側の不満も見られた（２－３－３，１２－３－３，１４－３‐６，Ｌ－４－４)。今後は厳しく対応す

べき場面も出てくるかもしれない。もちろん学生の興味をもてる授業を行うことが一番の解決

法であると筆者は考えている。遅刻に関しては授業がｌ時限目であることも影響しているよう

だ（L－４－２)。

また環境の問題も学生の指摘が多かったが，解決しきれない問題であった（'１－３－１，１１－

３－２，１２－２‐３)。特にマイクトラブルは授業後半毎回のように起こり，学生の不満も多かっ

た（４－３－２，７－３－５，１２－３‐２，１３－３‐ｌ，Ｌ－４‐３他多数)。これについては大学事務

と何度も調整を行ったが最後まで解決しなかった。大講義室という講義場所で学生参加型の授

業を行う場合，これは致命的な欠陥であるといえよう。筆者の努力ではどうにもならないが環

境の整備は必要である。

そして「最終授業評価シート」で今後の改善として最も多く上がった意見はこの授業自体を

もっと少人数で行いたいというものであった（１４－３‐２，Ｌ－５‐２，Ｌ－５－４)。この意見は学

生の大部分が教師になるためにこの授業が重要であるとの考えを持っていることからきている

ようである（L－３－１，Ｌ－３‐２，Ｌ－３‐３，Ｌ－３‐４，Ｌ－３‐６)。筆者自身も同様の考えであ

るが，筆者のみで行うのは到底不可能である。この「教育相談論」を担当しているのは愛媛大

学の教員では筆者一人であり，その意味ではこの授業を担当できる教員の補充が必要ではない

だろうか。もっともこれも筆者の努力ではどうにもならない事柄のため，当面はこの要望に答

えるのは不可能であろう。

以上のような課題を踏まえ，さらなる授業改善に取り組み，その成果を今後，研究として報

告していきたいと筆者は考えている。
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