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カンキツ園における土壌管理法の相違が夏季から

秋季にかけての地温に及ぼす影響
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北条市にある附属農場のカンキツ|刺土壌は花こう（南）岩を母岩とする土壌で，傾斜地にあってば
５）

特に表層土の流亡や肥料成分の流出が著しい。このような立地条件下の果樹園でIま，草生栽培の利点

が生かされる可能性があるが，実際に導入するに当っては解決しておかねばならぬいくつかの課題が

あることも事実である。すなわち，養水分の競合と地温に及ぼす影響を検討して、適当な草種を選ぶ
ｌ）

必要がある｡前報ではまず,冬季力､ら春季にかけての地温について論じた｡本報では引き続いて．１９８５

年６月から１１月にかけての地温について調査し，考察を加えた。

材料及び方法

愛媛大学農学部附属農場の花こう岩土壌に栽植された６年生のワセウンシュウ園を使用した。土壌

管理法の方法は前報')と同じく，草生区．敷わら区及び裸地区を設けた。草生区には1984年４月に暖地

産のイネ科牧草であるパヒアグラスを株分けで移植し，夏季から秋季にかけての被覆作物とした。敷

わらの量はlOa当り２ｔとし，裸地区ば中耕によって常時除草を行った。

気温の測定は前報')と同じく銅一コンスタン熱電対を使用し，受感部を直射日光に当てないようにか

さ(笠)状のアルミはくで覆い,草生区の地上100cmに設置して２時間間隔でデジタル記録計に記録した。

地温の測定も前報')と同じく銅一コンスタンタン熱電対を使用し,土壊が直接受感部と接触しないよ

うに飢受感部をポリエチレンチューブ内に封入密閉した。測定は樹冠の内側で，地表下５，１５．３０cｍ

－２７－
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実験結果

６月上旬における気温と地温の各時刻における平均値による日変化を示すと図－１のとおりである。
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第１図土壌管理法の相違が６月上旬の平均地温の日変化に及ぼす影騨

深さ５cmにおける地温は裸地区で１４時頃，草生区で16時頃，敷わら区で１８時頃最高値に達した。また．

各区とも午前２時頃から午前６時頃にかけて最低値を示した。裸地区では気温とほぼ同様の日変化を

示し．地温の日較差は敷わら区や草生区に比べて大きかった。また．裸地区の日中の地温は敷わら区や

草生区よりも高く経過し，夜間より早朝にかけての地温は逆に低かった。また，敷わら区と草生区の

地温を比較すると，草生区が日中高く夜間は低く経過した。

深さ15cm及び30cmにおいては，裸地区の地温は高く，敷わら区や草生区よりも一日中高い地温で経

過した。しかし．処理間の地温の日較差は深さ５cmに比較して小さかった。特に，深さ30qnにおける

敷わら区と草生区の地温差はほとんど認められなかった。

地温の最高値はいずれの処理区も気温のそれよりも遅れた時刻に現われ，深さ１５cmでは１８時頃，深

さ30cmでは22時頃現われた。

７月上旬における気温と地温の各時刻における平均値による日変化を示すと図－２のとおりである。
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(深さ30cm）

の深さにつき，それぞれ２か所ずつ選定し，２時間間隔でデジタル記録計に記録した。その後，各月

の旬別に各時刻の測定値の平均値を求めて取りまとめた。
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第２図土壌管理法の相違が７月上旬の平均地温の日変化に及ぼす影響

深さ５cmの裸地区の地温は気温とよく似た日変化を示し．敷わら区や草生区よりも一日中を通して高‘

い値で経過した。敷わら区及び草生区の地温の日較差はともに小さかった。なお，気温の日較差は降

雨日が５日間と多かったせいか最も小さかった。

深さ15cm及び30cmにあっては，それぞれの区における地温の差は小さく、且つ，日変化も小さかつ
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表－１各時刻における気温と地温の旬平均値による日最高，日最低値

(深さ１５cm）蝶 ｎ＝樟べ」

気 温と

土壌管理法
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地 表 下
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測定場所
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時刻

１０

た。また．いずれの深さにおいても裸地区の地温が敷わら区や草生区よりも一日中を通して商く経過

した《:，

図－３は８月上旬の気温と地温の各時刻における平均値による日変化を示す。深さ５cmの裸地区の

地温は気温とほぼＭ様の日変化を示した。しかし，高温時の地温は気温よりも高く34.4°Ｃにも連した。
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第３図土壌管理法の相違が８月上旬の平均地温の日変化に及ぼす影響

また，一日の地温の日較差が大きく、１４時と２時の地温の差は１０．９ＰＣであった。草生区の地温は１４

時頃に最高になるが，裸地区の地温よりもはるかに低く28.9℃にとどまった。また．敷わら区におい

ては日変化が小さく２６°Ｃ前後で経過した。

深さ15cm及び30cmにあっては．いずれの処理区も地温の日変化が小さく２６℃前後で経過した”また，

いずれの深さにおいても裸地区の地温が最も高く，敷わら区が最も低かった。草生Ⅸの地温は散わら

区よりもわずかに高い値を示した。地温の日較差も地中深くなるほど小さくなる傾向が認められ，敷

わら区と草生区のI|絞差が小さかった。地温の最高値の出現時刻は気温のそれよりも大帆に遅れ、深

さ１５cmで18時頃，３０cmでは22時頃であった。

９月上旬における気温と地温の各時刻における平均値による日変化は８月上旬それとほぼ同様の変

化を示した。また，ｌｏ月及び１１月上旬における地温の日較差は，地中深くなるほど小さくなる傾向が

認められ，裸地区の地温がマルチ区に比較して低い値で経過する冬型の地温になった。
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(７月上旬）

表－２各時刻における気温と地温の句平均値による日雌高，日最低価
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表－１，２は６月から１１月にかけての剣温と地温の日最高値及び日雌低値をそれぞれ示す。深さ５

cmの裸地区においては蚊間気温の値よりも最高地温の値が高い月が多かった。散わら区や草生区の夏

季高温時における地温は．裸地区に比較して低い値を示しており，表肘に近い土壌においてもマルチ

区が地温の上昇に抑制効果のあることを示している。特に敷わら区においてその効果が大きかった。

９月における気温と地湖の日般高仙及び日岐低値は８月とほぼ同様の傾向を示しており，深さ１５ｃｍ

及び30cmの８月と９月の商温時における地温は,いずれの区においても股高値29.1℃から最低値25.0℃

の範囲にあり，カンキツ根の活性に最も適した地温であることがこの表からも認められる。また，弧

温の低下する11月上旬の地温は17℃前後であり細根の生長が緩慢となる時期に近づいていることを示

している。

図－４，５，６はそれぞれの処理区について，深さ別に地温の日変化をみたものである。裸地区の

深さ５cmでは，いずれの月においても気温とよく似た日変化を示し，地温の日較差が大きかった。深

さ15cm及び30cmの地温の日較差は小さかった。敷わら区はいずれの月においても．また，いずれの深

さにおいても日較差は小さかった。草生区にあっては，いずれの月においても表屑に近いほど日中の

地温が高くなる傾向が認められた。また，地中深くなるほど地温の日変化が小さくなった。
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既報では土壌管理法の相違が冬季力』ら春季にかけての地温に及ぼす影響について報告した画特に厳

寒期の地温の保持と春先の地温の上昇に関して考察を加えた。

急傾斜地の多いカンキツ園にあっては夏季の高温時においても収吊を高めるための適切な土壌管理

が必要なことはいうまでもない。梅雨明け後の２か月間は地温が高温となり，土壌も乾燥しやすい。

また，地温の上昇にともなう根の機能低下が栽培管理上の問題となる。そこで本研究は，夏季高温期

から秋季の地温が草生によってどのように変わるかを調査し取りまとめたものである。

夏季高温期の草生栽培の目的は．冬季のそれとは反対に高温障害対策として地温の上昇を抑制する

ものでなくてはならない。カンキツ園における土壌管理法で敷わらや草生による土壌面の被覆が地温

’､2‘7.9J')。敷わらや草生による土壌表面の被覆は，日中は地に及ぼす影響についての報告は数多くある

温の上昇を抑制し、夜間においては地表面から大気中への熱の放射を遮ることによって地温の低下を

抑制するので地温の口較差は裸地に比べて著しく小さい。Ｇ】RToN,Ｒ,Ｅ６)は水耕試験でオレンジの根
３）

の活性について報告しており，根の伸長の最適温度は26。C前後であるとしている．また,NIGHTINGALE，
１０）

Ｇ､Ｔ．は桃樹の根は24。Ｃ前後が生育適温であり，伸長の停止する地温は35･C前後としている｡従来の報

告によると，樹種により相違はあるが，総体的には20～30.Cが好適範囲であり，それ以上の地温では

高温障害が現われる場合が多い3)。千野らは桃園において．土壌処理の相違が地温に及ぼす影響を深
４）

さ別に調査し報告している。すなわち，桃樹の生育適温は24.C前後であり，敷わら区の地温が25℃に

達するのは深さ５cmで６月下旬頃，２０～30cmで７月下旬頃であり７，８月の間は雌も適温に近い状態

考察
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をつづけ，昼夜の差及び深さによる差が小さかった。また，板倉らｎはクリ園における高温時の土壌管

理の相違による地温の変化をみている。すなわち，深さ５cmの裸地区の地温は35℃を超えるがマルチ

区では超えず．両区間の差の最大は８～９°Ｃ程度に達し，深さ15cmになると両区間の差は３～４℃と
８）

小さくなるとしている。また，森田らも土壌管理法の欄類による地温差は土壌表層に近い程大きく，

夏季高温時程大きくなる傾向があるとしている。本実験においても深さ５cmの裸地区では，６，７月

を除くいずれの月においても日中の地温の最高値が気温のそれよりも高くなったが．夜間は逆に気温

の低下とともに敷わら区や草生区よりも低くなった。また，地温の日較差が裸地区で著しく大であり
８）

森田らの報告と一致した｡深さ１５cm及び30cmでは処理区間の差はいずれの月においても比較的小さく，

６月上旬から９月上旬は裸地区の地温が敷わら区や草生区の地温よりも一日中高かった。仮にこの現

象を夏型地温とすると，１０月以後は冬型地温に移行し，裸地区の地温が敷わら区や草生区の地温より

も夜間から日中にかけて低い値で経過した。夏季高温時である８月上旬の地温は，深さ５cmの裸地区

で気温の最高値よりも高くなり高温による障害も懸念される。一方．同じ深さの草生区は，日中の地

温が25℃から30℃の好適範囲にあった。このように草生栽培は，表層近くの地温の上昇に対して抑制

的であることを示した｡根群が密に分布する深さ１５cmから30cmにおける地温の日較差は比較的小さく，

敷わら区が最も適温に近く，次いで草生区．裸地区の順であった。このようにみると夏季における高

温障害の問題は，清耕裸地状態での土壌表面及び表層近くにあることが明らかであり，根群の分布が

多い深さ15cmから30cmの地温は裸地区にあっても好適範囲にあるといえる“また，表層附近であって

もマルチや草生を用いた土壌面の被覆を行うことにより，夏季高温時といえども地温を根の伸長の好

適範囲に保つことは可能である。しかしながら，被覆資材の入手が困難となりつつある現状において

は草生による土壌被覆も有意義である。一方，夏季における草生栽培の問題は，カンキツ根と草の根

が養水分の吸収をめぐり競合することであり，土壌被覆に適した草種の探索や施肥をはじめとする草

生閲の管理法についての検討は今後とも続けて行く必要がある。

摘要

愛媛大学農学部附属農場に栽植した６年生のワセウンシュウ園を使用して，土壌管理法の相違が夏

季から秋季にかけての地温に及ぼす影響について検討した。

深さ５cmの地温の日変化は裸地区で大きく，夏季高温時の地温は35°Ｃ以上となった。一方．敷わら

区や草生区は地温の上昇に対して抑制効果が認められ30°Ｃを下まわった。また，裸地区にあっても深

さ15cmから30cmにおける地温は30°Ｃを超えることはなかった。

土壌表面の被覆資材の入手が困難になりつつある現在，草種による被覆が高温時の地温制御の面か

らも非常に有効であるといえる。
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SoiltemperaturesweremeasuredatanorchardoftheExperimentalFarm,where６.year-old

Wasesatsumamandarintreesweregrown，Thetemperaturesensorswereplacedatthree

differentdepths､Experimentalplolsweretakenattheorchardwithstrawmulch､sodandcIean

cultures､ChangesinsOillemperaturesduringJunethroughNovemberarepresentedhere・
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ｗａｓｏｖｅｒ３５ｏＣｗｈｉｌｅｓｔｒａｗmulchandsodculturewereeffectivetokeepthetemperaturebelow

30.Ｃ･ＡｔｄｅＩ)ｔｈｓｏｆｌ５ａｎｄ３０ｃｍ,thetemperaturesdidnotexceeｄ３０°Ｃｅｖｅｎｉｎｔｈｅｐｌｏｔｏｆｃｌｅａｎ

ｃｕｌｔｕｒｅ、

Ｎｏｗａｄ&lysitisgettingdifficulttobringorganicmattersinloorchards､Sodculturecol1tributes
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tosupplyorganicmatterandalsopreventsthesurfacesoilfromadrastictemperatureincrease

inthesummerseason，
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