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異種細胞質（セイヨウノダイコン）を持つ

青首系宮重大根の育成

第２報異種細胞質（セイヨウノダイコン）の効果
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異種属問での核価換で．雄性不稔．自家不和合性作用の抑制など．直接育種に利用できる遺伝的変

異を生ずる場合があり，注Ｒされている口筆者らはダイコン‘属（Ｒ“ﾉﾉα》2蝿）の中のセイヨウノダイコ

ン（Ｒ､ｍｐＡａﾉ応jlγjw〃Ｌ）とダイコンの栽培種（Ｒ､ｓα"《wsL.）の種間での核置換を行い，異種細胞
16〉

質（セイヨウノダイコン）を持つ青首系宮屋君大根の育成を行ってきた。今回は．異種細胞質の効果

ならびに核置換系統の有用性を検討したので報告する。

材料および方法

１６）

供試材料は前報の通り，セイヨウノダイコン(西洋野大根,Ｒ〔Zp此Zﾉ"ｆｓｍｐﾉＭ１"お/""〃Ｌ●SSP●〃"｡、）

にアオクビミヤシゲダイコン（青首宮重大根、ＲａｐＡα"妬sα/血wsLvar.(z“》z/脆'"z内Mak.）を連続

戻し交配することによって得たＢ４世代の個体を，兄弟受粉（Sib､Cross）で系統維持したＢ‘Ｓ２および

Ｂ４Ｓ３世代の核岡換系統である。

1983年．Ｂ４Ｓ２世代の４系統とミヤシゲダイコン(宮里大長）との間で相互交配を行い，異種細胞質

（セイヨウノダイコン）および正常細胞質にヤシゲダイコン）を持つ種子を得た。その後これら両

系統の種子を用し‘て比較栽培し，異種細胞質の効果を調べた。また同時にこれら両細胞質系統の雑種
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結 果

１．春作における核置換系統の特性

第１．２表はＢ４Ｓ２およびＢ４Ｓ３世代の核置換系統を秋蒔大根および春蒔大根ともに比較戦培したも

のである。第１表で示すように核岡換系統は初期生育が旺盛で間引き時期（５月１８日）において春蒔

系統より良好な生育を見せていた。しかしながら収稚lUlには核置換親（花粉親）の青首南'、と同程度

となり，秋蒔大根の総太り系統や春蒔大根より劣っていた(第１図)。また，収穫期における抽苔率を

みると，Ｏ～20％と系統により異なっていたが．秋蒔大根とほぼ同程度であった。尚，春蒔大根にお

いては抽苔がまったく認められなかった。

翌年，Ｂ４Ｓ３世代の系統を用いて，|i１年より約１カ月１１』い３月28日に柵柿し，巻作による結果を再び

調査し第２表に示した。その結果、核個換系統はすべて抽苔し．根の生育も存蒔系統より料しく劣っ

ていた。春蒔系統の中では｢晩抽長形総太り」と「Ｆ１長形555｣において抽苔がまったく認められなかっ

た。
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強勢の程度をも調代した。

｜l1ij細胞質系統における根のビタミンｃ含競を秋作ダイコンについて洲在した。測定法は加藤らの方
１７）

法（こ従って行った。すなわち根の中央部３９に５％メタ燐酸６ｍIを加え．ホモジナイザーで磨砕し、

史に６，２の蒸留水を加えてよく撹枠した。その後ろ紙でろ過し，ミリポアフィルター0.45〆ＨＡでろ過

し，２４時間以内にウォーターズ社の高速液体クロマトグラフで定堂分析した。分析法はペアードイオ

ン法によって行った‘‘カラムはｊｕＢ()､〔1apakCl8､移111ｳｷ||は0.01Mo1PICT水溶液,流速は2.()m0mill、

注入堂10浬１，検出は254,ｍで行った。
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Table3Seedfertilityinthecrosseｓｂｅｔｗｅｅｎ'Miyashige,onaga'ａｎｄ,Aokubi・miyashiRe

，havingR・mPAα"is/””ｚ'Seiyo､nodaikon，Cytoplasm．

２．異種細胞質の効果

第３炎はB4S21It代の核置換系統とミヤシケダイコン(宮重大長)とを相互交配した結果である｡14-

３（Ｃ）系統で差が見られたものの他の系統ではｌ爽当たり２粒前後と差がなく，郁子稔性に及ぼす

異稲細胞質の効果は認められなかった。この相互交配により得られた両細胞質系統の郁子を同年の５

月22日および９月14日に播種し，夏および秋作における異種細胞質の効果を洲代した。

No.ＯｆｎｏｗｅｒｓＮｏ・OfsiliquesNo､ofseeds
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Rec、 1０．７７．５ 1 2 8 . 7 ２ ２ ． ３ 3 . 0 ７ ． ７
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Miyashige､onaga ５ ． ４ ６ ．３３８．３１３．０２．２６.l

Toki n a s h i ９ ． １ ６ ．６８６．３１９．３３．０６．５

。・・showthesignificanCeat5andl％levelrespectively，９

(sowiI1Rdate：２２may）
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第４表および第２１叉|はガラス室においてポット栽培した夏作の結果である。交配系統は寓亜大長に

比べてはるかに生育が良く’６月１１日および７月１１日共に尚い値をボしていた。また，１４－３（Ｃ）

および５－１ｓ（１）の交配系統の生育は夏大根の「時無大根」より優っていた。両細胞衝の間で比

較した場合，生育初期で有意差が見られた系統もあったが一定の傾向はなく，異種細胞質の効果は明

らかにならなかった。

』
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insummercroppi奴．

第５表は秋作における結果を示したものである。根重を見ると，７－３（Ｆ）および５－１ｓ（１）

の両系統においてセイヨウノダイコン細胞側系統の値が高く異種細胞質の影響が考えられたが，他の

２系統では有意差がなく，むしろミヤシゲ細胞質の方が高い値であった。次に，相互交配系統とそれ

らの交配親とを比較すると，いずれの相互交配系統においてもlilIiは高く，４９％の雑種強勢率を示す組

合わせを見られた。第３図は収穫期における交配系統および交配親について示したものである。

３．ビタミンＣ含量

測定結果は第６表に示す通りであった。ビタミンＣ含量の最小，雌大値において，各系統間で若干

の違いを得たものの平均して30mg％前後の仙を取り，細胞質問の差は認められなかった。

－４１－
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質問でほとんど差が見られていない。

両細胞質を持つ秋作のダイコンについてビタミンｃの含量を測定したが差異は認められなかった(第

６表)。この点はＢ､〃0"たαとＲ,”伽蛎との核置換でも同様であった（未発表)。しかし，異質細
２１）

胞質の影響で植物の内部成分に変化が見られたという結果が,Ｂｍｓｓｊｍ属の種間およびＲ幼伽z"l鮒と
ｌ）

Bmssjtなの属間での核置換で報告されている。

２．作型に対する適応性

春作におけるＢ４Ｓ２世代の核置換系統は初期生育において春蒔大根の生育を上回っていた(第１表)。

また，相互交配した両系統のガラス室での夏作の結果も交配親および夏作用の「時無大根」の生育を

上回っていた(第４表)。この様に核置換および栽培種との交配系統において良好な初期生育および耐

暑性を見せているが，これは前述の通り異質細胞質の効果とは思われず，野生種であるセイヨウノダ

イコンの遺伝子の導入の結果と考えられる。

春作に対する適応性を検討する場合，低温に対する感応性が最大の問題となる。本試験の場合も，

抽苔率が1983年と1984年では大きく異なっている(第１，２表)。ダイコンに対する低温感応性につい
7.8.9.10,11.12）

ては香Illらの詳細な一連の報告がある。また，青首大根の春季における早期栽培の実用化

試験も検討されてきている。しかし，前述の通り異質細胞質の影響で開花期が変化した報告も有るこ

とから．より詳細な実験計画を立て，春作に対する適応性を検討していきたい。

もし，青首大根を夏季に栽培することが出来るならば，夏大根の食味の点が問題になっていること

より，非常に有意義となる。本試験では初夏にガラス室内で試験的にポット栽培したところ夏大根の

「時無大根」より良好な生育を示した（第４表)。この結果はただ一度限りのガラス室での実験である

ため検討を要するが．この系統を利用できる可能性は十分であると考えられる。今後，夏作に対する

適応性を夏季，間場条件で検討して行きたいと考えている。また，夏季栽培となると，耐暑性の他に

耐干性も考える必要がある。尚，耐干性は細胞質との関係が十分に考えられ，異種細胞質の効果も調

査する必要があろう。

摘要

l・セイヨウノダイコン（尺”地"ぶγ”z）にダイコン（Ｒ・錘"Iﾉzｨs）を連続戻し交配し，異稲細胞

質（セイヨウノダイコン）を持つ青首系宮重大根を作出した。

2．Ｂ４Ｓ２およびＢ４Ｓ３世代の核置換系統を春蒔にした結果，初期生育が良好であった。

3．核置換系統と栽培種の宮重大根とを相互交配し，異種細胞質の効果を調べた。その結果、夏作お

よび秋作ともに異種細胞質の効果は認められなかった。しかしながら夏作における耐暑性が両系統

に認められた。

４．ビタミンＣの含量は両細胞質間で差異が認められなかった。

－ ４ ４ －



(第２報)低温感応の(Stagc)ならびにIhl,柿間差異について”岐阜大学農学部研究報告８：５７－
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Sｕｍｍａｒｙ

１．尺”ﾙα"ﾉｆｓｓ‘"【ﾉ"ｓ‘Aokubi､miyashige'ｗｉｔｈＲ.、Pﾙα"is"7"〃‘Seiyo､nodaikon'cytoI〕lasmwas

obtainedbymeaI1sofreI〕ealedbackcrossingofR．”Aα"な１１"《"ｚｔｏＲ.ｓα"""saspollcndonor、

2．ＷｈｅｎＢ４Ｓ２〔ｍｄＢ４Ｓ３ｓｔｒａｉｎｓｗｉｔｈ尺》”A”ぶ"”cytoplasmwerecultivate(linspring,ｔｈｅ

ｇｒｏｗｔｈｉｎｅａｒｌｙｓｔａＲｃｗａｓｍｏrevigorousthanthatofparentalandspringvarieties(Tableｌ)．

3．Inordertoinvestigatetheeffectofalloplasm,reciplocalcrosseswerecarriedouｔｂｅｔｗｅｅｎ

‘Aokubi-miyashige，andsubslitutedstrainswithR．”Aα"ぶﾉ7"〃cytoplasm(Table３)．

４．Insummerandautumncropping，therewasnodifferencebetweenR．ｓα"ＩｗｓａｎｄＲ、

ノ”伽"なﾉﾉ･I"〃cytoplasm(Tableｓ４，５ａｎｄFig.３)．However，heattolerancewas()bservedinboth

strains(Table4aI1dFig､２)．

５．ＶｉｔａｍｉｎｅＣｃｏｎｔｅｎｔｏｆｔｈｅｒｏｏｔｉｎａｕｔumncroppingwasinvestigatedusinＲＨＰＬＣｓｙｓｔｅｍ．

However,therewasnodiffereI1cebetweenbothcytoplasmicstrains(Table６）

－４７－


