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　歴史家はいつの時代を研究しようといかに史料カミ少ないか，史料がどれほど信頼できない

か，深く注意を私わたければたらたい。とりわけ時代が古くなるほど史料は少なくなり，信頼

度もまた落ちるものである。不正確なだけでなく，さまざまだ担造がこっそり入り込んでいる

という疑いも強くだる。とりわけ古代の歴史叙述は偶然によって残ったと言ってよく，現存の

歴史叙述はどのようにして書かれるに至ったか，その再構成は今や不可能に近い。とりわけ初

期ローマの歴史，つまりアーケイック時代（前6－4世紀）に関して以上のようだ問題が起こ

っている。ローマのアーケイック時代の史料は，リウィウス，ディオドロス，ディオニュシオ

スの歴史叙述，キケロの著作，プルタルコスの伝記とむしろ豊富にある。しかしこれらの史料

は前王世紀後半以後に書かれたものぱかりであり，1つも同時代の史料ではたい。もちろんそ

れより前の歴史叙述は多数あったが，すべて失われてしまって現存していたい。実際の歴史と

歴史叙述が成立した時代とがあまりにも掛け離れているので，その間にさまざまの段階で多く

の捏造が歴史叙述に入り込んだのではないかと疑われてきた。ローマ人はまた古い時代より多

数の記録を残したのは間違いたいように思われる。歴代の執政官の表，大神官の年代記，法や

条約など神殿に保存された記録が知られている。ローマ最初の歴史家，前3世紀末のファビウ

ス・ピクトルはギリシア語で歴史を書き，かれの後にも多数の年代記者が年代記風の歴史を書

いた。前2世紀には大カトがはじめてラテン語のローマの歴史を著わし，前1世紀にも多数の

年代記者や歴史家が輩出した。しかしこれらの歴史叙述は，上述のリウィウスなどの著作を除

いて，わずかにその断片を残すのみですべて失われた。ローマの古記録の実物もことごとく失

われ，現存の歴史の成立のプロセスは，推測に頼るほかない。

　ローマの歴史叙述の問題は，とりわけリウィウスの信懸性いかんという問題であった。リウ

ィウスはさまざまな記録を収集して，1つに合わせて，まとまった史話を作り上げたが，歴史

家としての態度は，伝説を受け入れ，忠実に繰り返す傾向があった（コリングウッド）という

主張は，リウィウスに下された見解を代表するものと言える。つまりリウィウスは史料批判の

態度が欠け，正しい歴史を伝えるどころでたかったという批判である。しかし問題はそれにと

どまらない。かれ以前の歴史がすでに担造されていたから，かれの典拠にまでさかのぼり信懸

性を疑わねばならたいという議論がはやくから起こっていた。リウィウスの著作をめぐる論争

は，ローマの歴史叙述そのものをめぐるもっとも重要で，議論の多い問題となったのである。
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われわれがローマの歴史叙述とその問題点を研究しようとするとき，ドーレイ編著の入門書

［19］（［コ内の数字はBibhographyの番号を示す），ブールクの編集にたるリウィウスに関

する論文集〔2王］，べ一シュルのローマの歴史叙述に関する論文集日23］などがある。だがこ

れらの本で取り上げられたリウィウスの典拠についての研究は不十分であり，むしろディオド

ロスの典拠の論議が多い。しかもこれらの論文集が編まれてからすでに四半世紀以上がたって

いるのみたらず，最近になって議論はいっそう活発・多彩の様相を呈している。

I

　失われ古記録はどのようたものであったか。キケロ（『弁論家について』皿52）は，「大神

官の長pontifex㎜aximusは毎年の出来事を書き物にして，かれの館（ヨ三宮）の白い板に載せ

て公にした。したがって国民はこの白い板を知ることができた」と語り，リウィウスも「大神

官の記録簿」を主要た史料と述べている。4世紀後のウェルギリウス学者セルウィウスも，「毎

年大神官の長は執政官やその他の政務官の名を頭書した白く塗った板をもち，その上に毎日記

憶すべきことがら，国内や国外の，陸上や海上での出来事，を書き付けるのが常であった」と

注釈している。大カト（『起源史』＝アウルス・ゲッリウス『アッティカ夜話』皿286）が，

いかにしばしぼ穀物は値段が高かったか，いかにしばしぼ日食や月食が起こったかその種の事

件は記録したくない，と軽蔑を顕にしたことや，前295年の事件を列挙したリウィウスの典型

的な文章から，その内容もある程度知ることができる。また大神官の年代記は，前130年ころ

に大神官の長であったプブリウス・ムキウス・スカエウォラによって80巻にまとめて刊行さ

れ，『大年代記』Ama1es　Maximiと呼ばれた，とキケロは言っているが．それ以上のことは

なにも分からない。

　しかしながら同時に古記録の信頼性について疑いを表明したのはキケロやリウィウスその人

たちであった。つまり古記録が直接後世に伝わったのではたく，ガリア人のローマ劫掠（前

390年）のとぎ破壊され，その復元の過程で捏造が入り込んだという考えはかなり広く行き渡

ったらしい。リウィウスは建国からガリア人のローマ劫掠までの歴史が曖昧であると言って，

その理由の一つは記録が少ないことであると述べた後，r大神官の記録簿，その他の公的およ

び私的た記録があったとしても，ローマ市の大火のさいに多くのものが失われた」という理由

を挙げている（V1，王r3）。だがかれはこの大火以後ローマの内外の歴史は明瞭で信頼でき

る説明をもったと付けカロえている。プルタルコス（rヌマ伝』1，1－3）もまたガリア人の侵

入時の記録の焼失とその後の改憲を伝えている。これとは別にキケロは，葬送演説1audatio

fu＾ebrisが，祖先の功績を際立たせるためにあえて記録を改露したと述べる。「葬送演説によ

ってわれわれの祖先の歴史は非常に歪曲された，たぜたら，実際以」二に多くのことがそこに書

かれているからである。偽の凱旋式，実際より多い執政官職と偽の出自と平民への移籍が伝え

られている」（rブルトゥス』62）。リウィウスもまたr記録は葬送演説や彫像の偽の功績文に

よっても偽造されたらしい。ローマ人は自らの家のために功績ある名声や顕職を偽造し偽って

伝えたからである。そのうえ確信をもって言うことができるのは，個人の事蹟と公的た事蹟の

記録が混同されていることである」（孤40，4－5）。こういう古代の証言から，前5世紀まで

の記録は疑わしい，いや前4世紀全体を通じても記録はたんらかの改憲の手が加えられている

とさえ主張された。
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皿

　現存のローマの歴史叙述に関する議論のうち，とりわけリウィウスの著作についての議論は

活発である。たぜならリウィウスはもっとも新しい，しかも信頼性に問題のある歴史叙述のみ

を使って書いたから，かれの著作が疑わしいのはローマの古い時代に関してばかりではたいと

いう批判の声がはやくから上がった。つまりローマの興隆の時代も，その戦争を正当化するた

め歴史は捏造・歪曲された，という意見が19世紀以来繰り返されたのである。リウィウスの史

料に対する態度について論じたものとして今も価値を失っていないと言われるニッセン［2コ

は，19世紀半ばころの著作である。かれはリウィウスの第3I巻以後の部分を検討し，ローマの

東方ギリシア世界に対する政策についてリウィウスが典拠としたポリュビオスと後期年代記者

の2つを比較し，後者の史料上の価値はたいとし，これに依拠したリウィウスの報告の信懸性

は低いと結論した。モムゼンは［1］，かれを共和政の精神の息吹とアウグストゥス時代の洗

練された教養とに十分通じ，趣味のよい，洗練されたラテン語で書いた読みごたえある注目す

べき歴史家と評価したが，しかしかれの年代言己は，ファビウス・ピクトルの年代記同様歴史書

ではないと断じた。

　さて，ディオドロスの内容が簡潔なのに対して，リウィウスとディオニュシオスはむしろ冗

長た内容であることから，ディオドロスは最古の年代記を正確に保存した，という考えが古く

からあった。今世紀始めに初期のローマ史の優れた概説書を書いたベロッホ［3］は，ディオ

ドロスがスッラ以前の，それまでの歴史叙述を比較的純粋に保存して書いた年代記者，クラウ

ディウス・タウ7トリガリウスないしリキニウス・マケルを典拠として書いたのではたいかと

推測し，リウィウスとディオドロスの執政官名を比較してみると，初期の名の97％は一致する

から，執政官表は基本的た史料と認められるが，初期の平民出身の執政官はことごとく後世の

挿入とみなければたらたいと断言した。執政官表の信頼性を批判する意見は古くからあり，ベ

ロッホの見解はむしろ「保守的」とディドレイ［40］は評しているが，ベロッホには共和政初

期の重要な記録，執政官表に対する懐疑的な見解がはっきりと表れており，この問題の長い議

論に1つの画期を成したと言える。

　今世紀始めからの，フォルムだとローマの古い遺跡の考古学発掘の成果に基づいて，フラン

ク日4］はローマの歴史家は，初期の歴史家以来，非常に多く存在した記録を利用できたとロー

マの歴史叙述の信頼性を再評価した。フランクはさらに年代言己者を1つのカテゴリーにまとめ

ることに反対している。すたわちグラックス兄弟以前のファビウス・ピクトルからガルプルニ

ウス・ピンにいたる政治に関与した歴史家，それ以後の初期のローマ史をわずかた骨子をもと

に豊富な興味ある伝説を加えて書いたグナエウス・ゲッリウスや，党派の闘争に関与したのち

歴史を政治的に歪曲したサツルスティウスらのグループ，そして最後にキケロの時代の職業的

な歴史家の3つに分けることを提唱する。第」のグループの歴史家は，共和政の歴史に関して

手に入った材料を記録するとき，文章や個人的な観察をかれらが法務官として法廷を主宰した

ときや，元老院議員として国際関係を論じたときと同じ細心の注意を払って採用したうえに，

その短い歴史的た注記は大部分がポリュビオス，キケロ，ディオドロス，リウィウスの叙述の

骨格とたって保存されていて，ローマ人のこのようた歴史の骨格は連綿として存続したので，

伝承はつねに正道を逸脱せず，現世の手の届かないところにおかれた，とフランクは結論して
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いる。またローマの第2の世代の歴史家，すたわちグナエウス・ゲッリウスなどの通俗的た歴

史家，リキニウス・マケル，サツルスティウスだとの政治的に歪曲した歴史家は，かたらずし

も高くは評価できたいが，この第2の世代の歴史家の手に入った公的記録は，全般的に価値の

ある材料であった，とかれは見ている。大神官の記録，神殿に保存された元老院議決，法，条

約だとの碑文が信頼できる歴史の記録をかれらに提供したからである。そしてこれらの神殿の

記録類はガリア人のローマ劫掠に遭ってもけっして滅ぶことなく，アウグストゥス時代まで損

傷を受けることなく保存された，とフランクは主張する。

　ローマの歴史叙述の歴史を概観した論文が1930年代の後半に相次いで出た。しかしその論調

は古記録を始めとしてローマの歴史叙述に対しても信頼性を厳しく批判するものであった。こ

の議論の代表として，ブールク編の論文集の巻頭を飾ったクリンダナー［5コ，ぺ一シェル編

の論文集に収録されたクノッヘ［6，7コを挙げることができる。これらの論文は注が一切な

く，大家の研究の総括を思わせる観がある。事実クリンダナーの論文はローマ人の歴史叙述の

歴史に万編たく目配りした優れた論であることは疑いたい。

　ローマの歴史は長く元老院議員によってのみ書かれた。そして元老院議員は歴史を政治の道

具としてとりわけ重要と考えた。それにはローマ人の過去に対する独特の関係に原因があった。

ポリュビオス（V，53）はローマ貴族の葬儀の模様を述べている。葬列は死んだ祖先の胸像に

よって先導され，これには，その人の国家への奉仕と栄誉を示す文がついていて，いつも家の

名誉な場所に置かれ，注意を引いた。葬儀にさいし喪主が死者の栄誉を讃えるとともに，先祖

の功績もまた胸像と喪主の演説によって披露される。ここには生存者と死者との共同意識が強

く表明され，すでに歴史的意識が芽生えていた。

　ローマの有力な神宮，つまり大神官の記録は歴史の著作と類似点をもった。大神宮はローマ

人の最初の歴史家であり，すでに前3世紀に歴代の言己録に従ってローマ市の起源からその歴史

の基本を記録した。これはまだ歴史そのものとは言えたいが，過去の情報を得るために元老院

議員によってさかんに利用された。しかしファビウス・ピクトルの作品は，内容からも形式か

らも，大神官の記録にはほとんど依拠していなかった。ファビウスには初期の共和政時代の叙

述が少なく，かれの主題は同時代の第1と第2のポエニ戦争の歴史を詳しく語ることであった。

かれは事件を単に叙述したのではなく，説明し理解しようと試みている。かれがギリシア語で

著わしたのは，ギリシア人にローマ人の行動と精神を理解させ，ローマの政策を擁護しようと

したからであった。

　大カトは，最初のラテン語の歴史を書いて，門閥貴族のギリシア文化にかぶれた風潮に鉄槌

を下した。かれは貴族の指導者に対して軍団を，律人に対して全体を讃えて，歴史は国民の偉

大な行為や健全な慣習を模範として示すことであると強調したように見える。しかし大カト以

後の歴史家は，かれの真の後継者にはなりえず，歴史の創作に従事した。カッシウス・ヘミナ

は，宗教的た古代学を好んで研究したようだが，宗教慣習の平凡た説明に終始した。ガルプル

ニウス・ピンは，明らかにローマ史を逸話でもって豊かに飾りつけた。若干の現存するものか

ら判断すると，ロムルスが晩酌にさいして翌日の公務を考え節度を保ったとかのつまらない教

育的な逸話が多かった。ピンに功績があったとすれば，極めて少ないながら初期共和政の記事

に日の当る場所を与えたことである。かれは大神官の古い書き板を引っ張り出してきて，補足

したであろう。つまり大カトの時代以上に年代記と歴史叙述とを近づけた。大カトより少し若

い歴史家では，ガイウス・ファンニウス，センプロニウス・アゼリオ，コエリウス・アンティ
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パテルらがいた。ファニウスとアゼリオは実際グラックス兄弟以後の政治にも関与して，その

体験から政治史を書き，アンティパテルは政治に関与しなかったので，散文による一種の英雄

叙事詩風の歴史を書いたと思われる。

　小スキピオおよびグラックス兄弟時代の闘争を壮年期に体験したクラウディウス・クウァド

リガリウス，リキニウス・マケル，ウァレリウス・アンテイアス，シセソナなどの年代記者は，

前代の人と本質的に異なる方法でローマ史を豊かにした。かれらこそローマ史をもっとも悪く

した破壊者としてその不名誉が歴史研究者に知れ渡っている。初期共和政の半ば空白の歴史を

伝承の拡大と誇張によって穴埋めしたのはかれらであり，もつぱら古い時代の抜きんでた英雄

的行為を新種の英雄叙事詩で歌い，国民の偉大な長所ばかりでなく，その歴史家の時代に栄え

た家の誉れを讃美した。若きマソリウス・トルクウアトゥスがけばけばしく飾ったガリア人の

偉丈夫を一騎打で倒したのは地味なローマ的な勇気を示す好例としてクラウディウスを経てあ

まねく知れわたり，この非常に古い伝説によってマソリウス氏は，ローマの歴史に結びついた。

リーウィウスが保存している多くの英雄的行為の伝承もまたクラウディウス・クウァドリガリ

ウスの手を経ている。かれは同名の氏族，クラウディウス氏の多くを歴史に登場させて，その

氏の栄誉を飾った。リキニウス・マケルは思慮深く，果断に富む，そして民衆的た政治家であ

ったが，多数のリキニウス氏のメンバーを古い歴史にこっそりしのびこませ，いかに国民の権

利の伸長がかれの祖先の功績に負うたか国民の目をひらかす一方で，クラウディウス氏の英雄

的功績を顔色だからしめようとした。ウァレリウス・アンテイアスも同様に，ウァレリウス氏

をローマの歴史をはなばなしく飾った大氏族として日の当る場所に出した。これらの年代記者

のやり方は，かれらの前任者がいかに遠慮がちで不器用であったかと思わせた程である。これ

に対してリウィウスは読者にローマ史の全体像を物語ることも，原因究明することも，そもそ

も思索的た著作も示さなかった。思想家になるという要求をもたたいかれは，サツルスティウ

スの後継者というより年代記作者としてピン，クラウディウス，ア1／ディアスの後継者であっ

た。

　次に少しおくれて現れたクノッヘの論［7コはクリンダナーの議論を、一・つそう精緻にしたば

かりでなく，ローマの歴史叙述の形成と性格に関する有益た論となっている。

　そもそもローマ人は長い間出来事を歴史的に見て理解する意義を欠いていた。第2次ポエニ

戦争に至るまでは，年代記のみならず碑文でさえも政治的・歴史的た内容が完全に欠けていた。

最古のラテン語の歴史の史料，大神官の年代記は，食，奇怪な自然現象prodigiaとその清め，

地震，疫病，神殿の奉献および，歴史的，政治的た出来事を記録したが，それらは祝祭や神官

の職務行為の根拠となるように，神官の立場から作成された，都市ローマの公私の実用に不可

欠の暦であった。確かにこのようた暦を陳列し収集する慣習は古く存在したし，また政務官の

年間行事表はすでに前304年に，本の形をした写しによって私的た用途に供せられたらしい。

そして年代記の表を公けに陳列するという慣習は弟グラックスの時代に至るまで維持され，そ

の当時に『大年代記』の名で記録の収集が公刊されたが，それは歴史の作品などと呼べるもの

ではなかった。

　大神官の年表の国頭には執政官のリストが並べ置かれていて，この方式は遅くとも前4世紀

から始まっていた。しかしこの文学以前の時代の作品は，歴史的た出来事を独立して記述した

痕跡を認めない。前文学の時代の出来事を伝える独特の方法は，貴族家の私的た文書庫にあっ

た記録である。これは葬送演説1audat1o　funebrisの習慣と結びついた家の伝承で，しかも自
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己の氏族を讃美するために伝承が使われたことを示ている。何が強調されるか，この見地から

決められたので，そこには事実があったとしても，それは歴史的な目的からではたく，葬送演

説に生の材料を提供するための保存であった。そのほかに凱旋将軍がその手柄を実名を挙げた

碑文によって不朽にしようとした慣習があった。しかしこれも，ハンニバル戦争の最後の数年

以後に，ヘレこズム時代のギリシア人の模範に従って行われるようにたったにすぎたい。事実

最初の凱旋式の碑文は前179年に現れている。大カトとウァロは，古くローマ人が宴会で祖先

の英雄的行為を讃えて叙事詩を歌ったと報告した。しかしキケロはそのようた英雄叙事詩を1

つも知らないと言っている。したがって非常に古い英雄叙事詩の存在は否定されるべきである

が，もしあったとすれば，新たに移住した家が偶然に残したものであろう。

　ファビウス・ピクトルの功績は，歴史叙述を，いや歴史家の栄誉を確立したことにある。か

れが歴史叙述を始めたのは，かれ自身がP一マ国家の発展を歴史的た統一として意識的に体験

したからであった。ファビウスのようだ初期の歴史家には，ローマの現在は有機体的に過去に

よって決定されていたという，新しい思考が共通して見られた。つまり最初の2回のポエニ戦

争の困難を経験したこのようなローマ人の自覚が歴史叙述の形成に大きな役割をはたした。フ

ァビウスはローマの先史時代と伝説的た王の歴史をかたり広範に扱ったらしいが，次の第1次

ポエニ戦争の勃発に至るまでは素描であり，わずかに後からの挿入で補っている。最後の部分

において最初の2回のポエニ戦争を，詳細かつ具体的に，そして信頼できる自己の政治的た経

験に基づいて述べた。この不均衡た構成は，材料の多様性からくる不統一を示すものであった。

またこのプラグマティックな歴史叙述は，国民的・ローマ的な観点から潤色されるという危険

性をもった。大カトは，かれの死にいたるまで（前149年）を，『起源史』0rig…nesに書き，

単にローマ人の行為だけでなく，つねに成長するローマの歴史をほとんど型にはまらない，流

れるように詳しく描いた。しかしそこにはイタリアの諸部族の太古の歴史，当時まだ未完のロー

マ人の歴史があり，かれの言明とは裏腹に，ギリシア人の歴史と古物愛好の影響が歴然として

いる。かれは法廷の演説やラテン語の官職用語を発展させたけれども，いわば無から創作した

のであり，本質的な方法を欠いたという重大た欠点が内包されていた。

　ローマ歴史叙述は大カトをもって第2期に入った。ラテン語はただ1つの叙述の言語に高め

られ，カッシウス・ヘミナやガルプニウス・ピンらの年代記者が，ローマに芽ばえた記録，大

神官の年代言己に拠って，ローマの初期の時代から報告を行った。毎年の始めに執政官が，ある

場合にはローマ市の建設以来の年数が入念に書き留められた。だがローマの独自性を決定した

諸力を明らかにし，透視する試みはずっと後退している。ヘミナの年代記は，古事を研究して

過去の教訓を生かすことしか考えなかった。過去を道徳的た模範として復活させたピンは，大

カトに多く依存したらしい。ピンは古い年代記の断片を保存しているが，歴史的な真実を求め

ることを課題とした優れた作品と思わせるものはなにもたい。かれの歴史叙述は，ただ現在の

効用に役立つ働きをしたとしか思われたい。

　ローマの歴史叙述の第3の時代はグラックス兄弟の改革後に始まった。しばらく前より，個

人と国家，国民，民族との結びつきは緩んでいた。これ以来，歴史叙述は2つの党派，オプテ

ィマチスとポプラレスに奉仕した。このような党派政治的・傾向的た歴史叙述はスッラの時代

とその暫く後に頂点に達したが，その目的は当然現在の直接の効用，つまりローマ史の叙述に

よって日常の闘争を強力に支援しようと企てる党派政治的・傾向的た歴史叙述が第3の時代の

歴史家の特徴であった。ローマの歴史を古代から現在に至るまで叙述し，いまかれらが繰り広
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げている闘争があたかも初期の時代にあったかのごとくみせて，敵の非常に古い罪を宣言しよ

うとしたのである。

　以」二，クノッヘは，ローマの歴史叙述が始まったのはけっして早くたかったこと，ファビウ

ス・ピクトルに始まった歴史にはプラグマティックな傾向があること，とりわけグラックス兄

弟時代以後の歴史家は，党派の闘争に役立たせる目的をはっきりともって書いたと見ている。

続いてクノッヘ［8コは古いローマの歴史叙述の特色が政治的，実用的，ローマ中心的であっ

たことを長々と述べたのち，傾向的でもあったと論じている。

　ローマの歴史家の視野は，ab　urbe　conditaつまり「ローマ市建設以来の」政治的出来事の

叙述に限定され，歴史家は実際的た目的から著作したので，歴史自体を明らかに一することから

遠く隔たった。同様に大神官の古い年表は，日常の実際的な要求に奉仕し，貴族家の記録も実

際にその氏族に奉仕したように，ローマの歴史家は歴史を過去のためではなく，ローマの現在

とローマ国家の将来の福祉の増進を精力的に押し進めるために書いた。物事を恨みもたく，党

派心もたく書くというタキトゥスのすばらしい確信は，あまりにも無邪気で文字通りに信じる

わけにはゆかない。

　ローマの歴史家は時を越えた論理的た目的を追求したのではなく，実際自勺た，現在に役立つ，

愛国者の見地から，自分の経験という非論理的た見地から著作したので，その作品は客観的で

粉飾のない歴史からは程遠くなった。例えばハンニバルなどのローマの有力た敵に正当性を与

えることなど関心外で，つねにローマ人は正しいとする意図から多くの歴史を歪曲した。それ

は修辞の目的からではたく，祖国愛の動機から出た歪曲であった。ローマの過去は口rマ人の

現在と将来の正しい生活規範とたらたければならたいという見解をこれらの歴史家がもったと

いう主張は，反論もされているカ；，最古の歴史家に立証される。なるほどギリシアの歴史叙述

にも愛国的な，模範的な見地は重要な役割を果たしたけれども，ヘロドトスがアテナイの国民

のおそるべき敵クセルクセスの明るい面を公明正大に示し，トゥキュディデスがアテナイ国民

の偉大さと嬢小さを同じ情熱でもって正確に立証した態度は比較されるべきである。

　古いローマの歴史家はほとんどすべて元老院議員身分に属する人たち，決定に参画を許され

た人たちであり，歴史は貴族門閥の野心的な嫉妬心から潤色され，故意に歪曲されさえした。

ファビウス・ピクトルはコルネリウス氏と対立するファビウス氏の一員として，ファビウス氏

にできる限り多くの光りを当て，コルネリウス氏，とりわけスキピオ家の活動を抑えて書いた。

このようた立場と目的が歴史家の方法をも生み出した。ローマの古い歴史家は，組織的た研究

を避け，過去を好ましいと思った伝承だけで再構成する一方，最新の時代は自分の知識と経験

だけで構成したから，歴史の真実の研究家と思ってはたらない。ファビウス・ピクトルは，初

期の伝説を捏造はしなかったが，再現しただけであった。ローマの神話はかれよりずっと前に

出来」二がっていた。かれはファビウス氏の家の記録を動員して初期共和政の歴史を書き，ポエ

ニ戦争の叙述では伝承とともに，かれ自身の体験と，成熟の域に達した人としてかれの経験を

はっきりと語らだ。かれは学問的な研究家として叙述することも，その作品を歴史の記念碑と

することも望んでいたかった。

　歴史家の重要た仕事である史料の捜査と収集という点でローマの歴史家は学問的に優れよう

とは考えなかったらしい。ラテン人の地方都市の歴史的な材料，いやローマ市の碑文さえも稀

にしか活用されたかった。ファビウス・ピクトルがかれの氏族の記録を用い，キ1ノキウスが捕

虜にたったカルタゴの陣営の見聞を利用できたのは，全く偶然であった。ローマ人の史料批判
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の手段は，現在から見ると全く原始的である。リウィウスでさえ文書に基づく情報を得ようし

て公的記録に当ることも，歴史に真実を求め，完全な史料収集と，その批判的な吟味を行なう

という基本的な努力の跡もみられない。したがってポリュビオスの作品の影響を受けるまでは，

歴史的な関連とか歴史的な諸力の探求も，最も大切な関心になることはなかった。歴史家は政

治の実務経験者として自身が体験し，部分的には指導した事件の原因について十分な情報を得

ながら，感情移入の能力がないため出来事の関連を月並みな図式として描いた。過ぎ去った時

代を身を入れて考え事実の解明をしたのはサツルスティウスがはじめてで，かれこそ偉大な革

新者であった。しかし現存するローマの歴史の作品は，多様な意味をもっており，その作品は，

古い歴史家がその一員であったローマの支配者層の理想をまれにみる完壁さでもって教えてく

れるので，われわれにとってこのうえたく．重要である。

　以上のクリンダナーとクノッヘの主張は，まことに自信に満ちた，堂々たる議論にたってい

るが，反論はないのであろうか。

皿

　前130年ころの大神官の長ムキウス・スカエウォラによって80巻にまとめて下目行されたと言

われる『大年代言己』はどのような内容をもったカ㍉はたして歴史家によって利用されたであろ

うか。この問題を論じたクレイグ［8コは，『大年代記』に関する古代の証言を検討し，大神

官は毎年，毎日の事件の記録を木の板に保存したこと，この記録は遅くとも前400年には始ま

り，表にしてレギア（王宮）に仕舞われていたので大カトだとは十分参照できたこと，この記

録はムキウス・スカエウォラの時代まで続けられ，恐らくかれによって公刊され最終的た形が

与えられた，と主張した。かれはまたそれより早い公子目の証拠はないし，『大年代記』として

知られたのは，不完全ながらかなり信頼できる版か表自体の写しかもしれず，同様の材料は，

初期の年代記者にも，キケロやその同時代人の手に入った，と論じた。これは古記録について

の基本釣な見解として受け入れられ，ぺ一シェルの論文集［23］にも独訳されて収録された。

　リウィウスの典拠を詳細に追求したクローツ［9コは，リウィウスが参照した年代記は，後

期年代記，つまり捏造記事によって内容を増やした，信頼度の薄い年代記，とりわけアエリウ

ス・トゥベロであったという結論に達した。かれの見解は19世紀のニッセン［2］の議論をま

さしく受け継いだものである。ニッセンは，リウィウスが1つの部分に関して1つの典拠しか

選ばず，ただ五つの典拠によって説明したのであって，かれは異説を付録として加えたに過ぎ

ないと主張していた。だがクローツの論文は，第2次大戦中に出たのでドイツ以外には広まら

ず，ようやく戦後にたって英語圏でも読まれるようになったが，かれの議論は正確さに欠ける

として，全面的には受け入れられなかった，とバティアンは批判している日20］。

　したがって，リウィウスの典拠はだにか，リウィウスは典拠に対してどのようた態度をとっ

たカ㍉その後も議論は活発であった。

　フランクより少し後れて，レィスナー［工1］もまた考古学の成果を受け入，伝承に対する行

き過ぎた批判を正し，初期の年代記者ピクトル，キンキウス，大カトなどはみた支配階級の一

員であったから，討議し公文書を読み，起草することに慣れていたので，相当の量の公式記録

を集めたにちがいないと見る。またローマ劫掠のさいの記録の焼失は考古学研究の結果から成

り立ち得たくなったと主張した。
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　考古学の成果を総括してアーケイック時代の根本的な再検討を提唱したフラッカー口［12コ

はローマの歴史叙述の形成過程について次のように論じた。リウィウスはディオドロスの内容

を薄めたり，後期年代記者はより読みやすくしたり，読者の関心を引くために追加したりした

ことが，スプリウス・カッシウスの弾圧に関する両者の内容の比較から主張できる。つまりデ

ィオドロスは原典に非常に近いものを保存しているのに対して，リウィウスは，長い拡張作業

の結果成立したものを伝えたと言える。リウィウスは前5世紀のローマ人は偉大で，賢明た人

々であったと確信したが，このような確信で書かれた歴史は前1世紀の歴史であって前5世紀

の歴史ではたい，つまり年代記者の説明であって，伝承そのものとは言えたい。ディオドロス

やリウィウス以前にはさまざまな典拠があったが，ディオドロスは，簡潔でより古い史料を選

び，リウィウスはたぶん新しい，複雑な過程を経て伝達された材料を選んだ。この想像上の年

代記は，以前の古い年代記を拡大したものである。ベロッホが指摘したように，クラウディウ

ス・クウァドリガリウスは第3巻で，リキニウス・マケルは第2巻で，ピュロスについて語っ

た。ファビウスもまた簡潔であった（3巻をもっておそらく前367年に達した）。カッシウス・

ヘミナも第4巻ですでにハンニバル戦争に達した。前2世紀の年代記者についてはほとんど何

も分からないが，大カトのr起源史』が全7巻でかれの時代まで達していた（うち2巻はイタ

リアの諸都市の起源に捧げた），とするとやはり簡潔であったと思われる。古い年代記から新

しい年代記への変化は，年代記者が記事を担造して読者のために読みやすくしようとしたこと

から起こった。ローマ史を叙述と会話でドラマ化した最初の人はグナエウス・ゲッリウス（第

15巻において，ガリア人の侵入を述べる。リウィウスは5巻において，ディオニュシオスは14

巻で語る）であり，その外にアンテイアスなどの歴史家がいたが，結局前4世紀の中葉までの

ローマの歴史の分量は十分でたかった。わずかに信頼できるものがディオドロスに認められる

としても，すべてが正しいとは断定はできたい。現存する前1世紀の年代記風記述は，当時最

古のローマ史とみたされたとしても，実際の最古の歴史ではなく，復元され，年代記者によっ

てドラマ化された歴史であった。

　リウィウスの現存する部分は全体の約4分の1にすぎたい。しかしラテン語で書かれたもの

としては，もっとも長大であるだけに，現代の歴史家にとってその全体像を理解することは容

易でたかった。このような状況の中で，リウィウスの全体像を示そうとしたウォルシュの著作

口3］は英語で書かれた最初のものとして注目された。かれはリウィウスとその典拠について

論じ，ローマの歴史叙述がヘレニズム時代の悪くなったギリシア人の歴史に大いに影響される

たかで，リウィウスのがどのようた特徴を発揮したか指摘している。

　歴史叙述はアウグストゥス以前まで学者に固有の仕事とはみなされなかった。リウィウスの

すぐ前の歴史家サツルスティウスとアシニウス・ポツリオは歴史を書く前に現役として国家に

奉仕した政治家であった。このような歴史家は，参照する著作がない場合，自分自身の知識と

判断力に頼って史料を評価する傾向があった。さらにローマ人は歴史の伝承が少ないことにつ

い気を取られて，科学的た正確さより文学的に磨きをかけてギリシア人に対抗することばかり

考えていた。しかしリウィウスはローマの歴史叙述をアカデミックた研究にまで高めた。かれ

には政治に携わった経験がなく，その才能ももっばら文学にあった。かれ以前には良質の歴史

叙述はたく，かれはローマの知識人に広まった歴史叙述の理論，つまり歴史の形と内容はどう

あるべきかについて，キケロを経て多数のギリシアの歴史家の見解を学んだ。だがそれはトゥ

キュディデスのr科学的た規範」からは驚くほど退歩した歴史理論であった。すなわち前4一
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3世紀に流行した，必ずしも真実と両立しない，効果ばかりを目指したr修辞的な」，称讃に

値したいヘレニズム時代の歴史理論である。ヘレニズム時代の歴史叙述のもう1つの特徴は，

歴史に道徳的た機能をもたせること，偉大た人物の生涯を述べて，読者にその行為を模倣させ，

人類の道徳の向上に資するというものである。この目的観の影響を強く受けた大カトや，前2

世紀の歴史家は，原初の記録に取り組んで歴史を書く，つまり年代記を書くことよりも，過去

の事件を解釈する方を望んだのであった。前2－1姓紀の後期年代記者が虚構の話しをためら

いなく挿入し，不適当と思うものを訂正し，困惑を引き起こす事実を削除したが，それは自分

の栄誉のため，ライヴ7ルを懸落とす動機からであった。前王世紀の年代記者ウァレリウス・

アンテイアスは古記録を再現することによって，その叙述に「ありそうだこと」を装うのに懸

命になった。リウィウスは伝承を大切にし，伝承が本当かどうかは男1jとして，それを不朽にす

ることは重要なことだと信じた。かれは「それらを確認するつもりもたければ否定するつもり

もたい」と序言で述べる一方で，伝説を詳しく述べるのは，伝説には追求されるべき感橋的な

価値があると強調するからである。

　したがって洗練された現代の研究家は，かれの以上の目的と規範に満足したい。リウィウス

に経済的および社会的な要素の分析を求めても無駄骨を折るだけだろう。古代の歴史叙述は，

トゥキュディデス以来戦争の原因を人間の決定，思想，感情と結びつけて説明した。そこで重

要た役割を果たしたのは，共同体の指導者，つまり決定を行う人々であり，歴史家には著名人

の経歴と性格の説明が要求された。現代人の眼にはリウィウスの歴史がいかに狭い視野の中に

あるか容易に理解できる。リウィウスの限界は，かれがほば750年にも及ぶ，しかも伝説的た

過去をもち，世界征服を行い，国内の激しい内乱を経験した国家の歴史を選んだことであり，

142巻を使ったとはいえ，大部分がローマ軍の歴史のパノラマ的な描写にたらざるを得たかっ

たことである。

　リウィウスの歴史は，遠征の叙述，次に演説，最後に政務官職と神官職の任命．国家の祭典，

夢と奇怪な自然現象の報告などが骨子となっている。かれはtabulae　p㎝tificumに遡る年代

記の枠組を保存しているが，明らかにそれ以上ではたい。だがかれはキケロが理想として熱心

に説いた修辞学的な，イソクラテスの歴史を実際に示そうと努めたし，公平に関するかぎり，

「怨恨も党派心もなく述べてみたい。私にはそういった感情を抱く動機はまったくたいのだか

ら」と言って胸に一物を秘めて書いたタキトゥスとはちがって，偏見のたい成功例を示した。

もっともかれはトゥキュディデスの公平に近づけず，無批判な愛国心とローマの歴史の「父」

ファビウス・ピクトルに始まった伝統的たローマ人の偏見からも脱脚していたい。リウィウス

は明らかに「律大なローマ」という真面目な信念を抱いたが，ローマの偉大さを盲信したから

で，かれの洞察力の不足のせいではたい。ローマの歴史叙述によく見られた不公平，つまり共

和政の最後の三世紀の政治的な厳しい対立が反映した不公平はかれにも見られた。それまでに

歴史は，反元老院派の関心からしばしば不器用に歪曲され，反民衆派の攻撃の武器として用い

られ，多くの歴史家がまた真実を犠牲に個々の家の業績を讃えるために家の記録を利用したた

め，歴史はいっそう複雑になった。しかしリウィウスはそのような偏見に満ちた原典の材料を

扱うさいに，無理のたい公平な方帥こ舵をとった。かれは大衆支配の危険に完全に気づいたし，

親元老院議員的な同情もしっかり根づいていた。そして現存の部分を見る限り反平民的た偏見

の例が一つだけみられる。初期の土地立法を論じるさいに，前59年にカエサルが元老院の反対

を押して直接民会に提出した土地法においてかれの反護民官の感情がありありと見られる。つ
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まりかれの政治的立場は明らかに親ポンペイウス派であった。

　リウィウスに真実があるかどうかの問題に簡単に触れると，かれは偶然発見した典拠の中の

材料に忠実であったが，しかしそれを表現するさいに，優雅さを増し，鋭敏た性格描写を心が

けて二重の効果を出そうとしたために材料を変形したという非難は免れない。伝説的要素の多

いはじめめ方の巻においては別として，「序言」において初期の歴史について手に入った多く

の伝説的材料を歴史的事実とみなはしてはいけない，と警告している。

　ウォルシュはリウィウスとかれの典拠との関連，つまりリウィウスは原初の公的た記録を参

照したかったという非難に対して「リウィウスは『大年代記』や元老院議決（両方とも本の形

でたやすく手に入った）を参照することを怠ったこと，また文学的た伝承よりも他人によって

供給された公的記録の証拠を，その信頼性を知っていても重く見るのを怠ったという非歴史的

な態度を残念に思うことができるかもしれない。かれのこれらの怠慢を情状酌量して，われわ

れはかれが従った伝承はそのような科学的なアプローチを無視する傾向にあったと心にとどめ

たけれぼたらたい。」と非はリウィウスよりも伝承にあった，と言っている。

v

　「ローマの起源」をめぐる研究史を詳細に回顧したモミリアーノ［15］は，ディオドロスの

典拠は前2世紀のローマの歴史家たちで，リウィウスとデ4オニュジオスは主として前1世紀

のローマの歴史家に依拠したとし，かれらは古い時代についての原史料として，『大年代記』，

民間伝承や貴族家の伝承，前509年ころより存在した政務官のリスト，宗教的た行事暦，条約

の本文と法などの記録，ギリシア人・エトルリア人の歴史家の本文，絵画と彫刻など数多くの

ものを利用できたのは間違いないと論じた。ブールク［15a］はまたローマの初期の歴史につ

いての現存の知識は決して乏しくない，と認めている。しかしローマ共和政の成立期を手広く

扱ったヴェルナー［王4］は，とりわけ執政官表の信懸性の議論に見るべきものを示し，前470

年代までのほぽすべての執政官を後世の挿入として退ける極端な見解に到達した。またアルフ

ェルディ［16コは伝承をほば承認するものの，王政の転覆から共和政の発足までの歴史はすべ

てピクトルの捏造とする独創的た説を立てた。リウィウスの注釈書としては，第5巻までなが

ら今世紀にたってはじめての試みであるオウクルヴィー口7］，論文では，共和政の発足直後

の内外の難局に直面した時期を歴史叙述がいかに描写したかを詳細に比較分析したトレソクレ

［！8］が出て，初期ローマ史の研究もリウィウス研究もいっそう多彩になった。

　オウクルヴィー［17］は序論においてまずはじめにリウィウスの叙述の態度，かれの典拠に

ついて次のように述べている。

　リウィウスの第31巻以後の典拠についてはポリュビオスが残っており，かれがどの典拠をど

のようにして使ったか，分析は可能であり，その結果をたぶん第30巻以前の部分についても適

用することができるだろう。すたわちリウィウスはポリュビオスを重要た典拠としたが，ただ

書き写しをし，部分的に変更を加えたにすぎなかった。リウィウスは主要なテーマを述べると

き，1つの説明を受け入れて採用したのち，ときには異説を挙げたり，別の説明を引用してい

ることは明らかに認められるけれども，それは歴史家によくある学問的な街学の域を出たかっ

た。かれは研究に関心がなく，ガ大年代記』を直接参照したこともたく，碑文にも直接当るこ

となく，すべて間接的た引用で問に合わせた。またウァロの著作を参照しなかったことが明ら
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かであるように，かれは原典の研究に従事したことはなく，歴史の探求にも関心がたく，歴史

を書くという目的のためには単に材料を提供すればよいと考えたらしい。かれはどんた場合に

も1つだけの典拠に従ったように思われる。

　リウィウスの典拠はたにであったか，オウクルヴィーはリウィウスの典拠とその特徴を次の

ように説明する。

　「最古の典拠」と大げさに言っているが，実のところかれはファビウス・ピクトルとピンを

弓1周しているだけで，しかも前者のギリシア語には十分親しんでいなかったし，後者は直接参

照されなかった。主要な材料はウァレリウス・アンテイアスの歴史から得られたからである。

かれは主に最近の歴史家，ウフレリウス・アンテイアス，リキニウス・マケル，アエリウス・

トゥベロを典拠とした。1－5巻から受ける印象は，リウィウスが歴史を叙述するにさいして

2つの主要な典拠しか採用せず，それらを交互に使っだということである。それはリキニウス

　マケルとウァレリウス・アンテイアスである。

　リキニウス・マケルはファビウス・ピクトル，ピンのようにまず第1に政治家であり，副業

として歴史を書いた。かれの政治的た立場はマリウス派であり，スッラに対しては激しい敵意

を抱く，断固たる態度の政治家であった。『大年代記』公刊後に著作した歴史家はだれでも独

創的でなければならず，リウィウスがリキニウスやウァレリウスに基づいて改善を加えたよう

に，リキニウスは前130年ごろの著作家，グナエウス・ゲッリウスの歴史を基礎にかれ自身の

付加を行って歴史を書いた。リウィウスがリキニウス・マケルを典拠に選んだ理由は次のよう

なものであったと思われる。第1に，リキニウスは元老院の権威を認めたものの，独宰宮，執

政官の選出，戦争と平和の問題の決定だと主権は国民の手にあり，そのために国民は統合され

組織されると同時に，強力で責任ある，「自由に対して最も鋭い武器」護民官によって指導さ

れたければならないという哲学をもっていた。第2に，とりわけリキニウスは制度を独自の政

治的た考えで解釈し，官職を詳しく調べている。第3に反教権主義，つまり宗教的な儀式を政

治的に，そして合理的に説明している。第4にイタリア人の都市に関心があったことである。

その動機はスッラによる諸都市の抑圧から発していたが，大カトを思い起こさせるイタリア各

地の都市とそこで起こった古事を研究している。たしかにリキニウスはその同氏族の過去の栄

光をはたばたしく飾ったのみならず，友好関係にあったファビウス氏に特別の関心を示し，5

世紀に正しくたい人物を持ち込んだり，新しいエピソードを過去にあったかのごとくでっちあ

げたりして歴史家として偏見に満ちていた。このようにリキニウスは，民衆派の態度と信条か

らくる偏見に満ちでいるという欠点をもっていたけれども，これがかれの歴史を新鮮で興奮さ

せるものにし，リウィウスによって典拠として採用される原因とたった。

　ウァレリウス・アンテイアスの歴史は，数の誇張とメロドラマ風の脚色に特徴があったとい

うことはほぽ間違いない。かれはガルプルニウス・ピンの『大年代記』から編さんした歴史を

基に自分の歴史を構成したことは間違いたい。かれはリキニウス以上にはでに同氏族ウァレリ

ウス氏に取り入った。最初の執政官ウァレリウス・ポプリコラをはじめ，不自然なほど多数の

ローマ史上のr最初の人，ウァレリウス」を主張した。そのほかにもアンテイアスの追従によ

って幾つかの氏族カミ前470年代に活躍したという名誉を与えられた。マケルとの違いは，その

政治的同盟者を挿入したのではなく，イタリア出身の有力た第1の世代，つまり同盟市戦争と

スッラの立法によってローマ市民権を得た人々に名誉を与えたことである。これとかれの故郷

の都市アンチィウムがマリウスの劫掠に遭ったことから，アンテイアスはスッラの擁護者で讃
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美者にたり，反マリウス派であったと断言できる。リウィウスがかれを典拠として選んだ理由

はアンテイアスの叙述が詳しく豊富なことと好奇心の強さにあったと思われる。

　最後に，第3の典拠と考えられるアエリウス・トゥベロは，トゥキュディデスの影響を強く

見せたのは間違いたいとしても，かれはトゥキュディデス風にうわべを繕ってアンテイアスの

歴史を作り替えた可能性がある。その場合リウィウスはトゥベロを介してアンテイアスを引用

したと考えられるが，事実はむしろ逆で，アンテイアスがリウィウスの主要な史料であって，

トゥベロは広く用いられなかったと考えられ乱

　オウクルヴィーはリウィウスがリキニウス・マケルとウァレリウス・アンテイアスを主要な

典拠として使ったことを認め，2人の歴史家のさまざまた欠点を指摘した。リウィウスはこれ

らの典拠をどのようた態度で用いたか，オウクルヴィーは明確には述べていたいが，リウィウ

スが批判的た歴史家であったとも言っていたい。マケルはマリウス派で，アンテイアスはスッ

ラ派，リウィウス自身はポンペイウス派（ウォルシュ［13コの主張）であったとすると，この

ようた党派関係はリウィウスの歴史にどのように影響しているだろうか。2人を同じように扱

ったリウィウスには政治的な偏見がたかったのであろうか，それともリウィウスは何でもよく

手に入った史料をてっとりばやく使ったにすぎたい歴史家であったということだろうか，これ

らの問題は依然として解決されていたいように思われる。

　トレソクレは，共和政開始後の激動期の歴史に登場するユニウス・プルトゥス，ウァレリウ

ス．ポプリコラ，ホラティウス’コクレス，ムキウス・スカエウォラ，クロエリアの挿話を検

討してリウィウスの歴史叙述の特色を次のように述べる。

　かれの控え目た表現はピンのものと思われる。リウィウスはピンに多くを負ったと理解でき

るが，ピンならびにディオニュシオスと異なる点がある。クロエリアの騎馬像を建立したのは，

彼女が逃亡させた婦人の父たちでたくローマ人であったと述べて，かれは共同体のために行わ

れた偉業に報いることは市民全体の課題であるという自分の感情を表した。この種の私的た栄

誉は前2世紀ないし前I世紀においては普通のことであっても，前6世紀のローマでは考えら

れない。ここにリウィウスの物語的な創作が認められる。要するにリウィウスの共和政開始直

後の叙述には，後期年代記の歴史叙述を主たる典拠とし，ときにそれより古い年代記の表現も

受け入れるが，その叙述は控え目で，慎重であった。英雄潭を華々しく語るときも，物語の内

面を変えて愛情に満ちた穏やかさと温和さを添えることを忘れたかったのがリウィウスであっ

た。

　トレンクレはリウィウスがスヅラやカエサル時代の年代記をいかに慎重に遠ざけたか強調し

ている。つまりここでもクローツが主張したリウィウスの典拠，アエリウス・トゥベロという

考えは否定されていると見てよいだろう。

　さて，ローマ人には飢饅や天変地異を克明に記録する習慣があった。この奇怪な自然現象

prodigiaと総称されるものが，リウィウスにおいてどのように扱われたかを調べたローソン

［24コは，グラックス兄弟時代に『大年代記』が刊行されるやただちに一部の歴史家によって

使われたという広く受け入れられた見解に反論した。彼女はリウィウスそのほかの歴史家が伝

える奇怪た自然現象は不完全なもので，その出処は『大年代記』ではありえない，むしろ現存

する『大年代記』の断片は本の形で刊行されたことはないと言って，クレイグに反論し，何等

かの原因で『大年代記』は年代記老や古事愛好家の利用が妨げられていた，少なくともローマ

人は『大年代記』を初期の歴史の唯一の史料として使わなかったと結論している。ローソンは
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はっきりと言ってはいないが，歴史家は『大年代記』を使わずに，自由に歴史を創作したこと

を認める立場に立つと思われる。

　このように依然として根強い「酷評家」に対する痛烈た批判が，ユールゴソによってたされ

〔26，27］，この問題が新しい観点から論じられたのは注目に値する。

　「酷評家」の破壊の仕事は，セルウィウス制度の古い起源と，ローマ・カルタゴ条約の年代

の古さの確認を前にして崩れたとし，以外にも考古学は伝承とそのクロノロジーが正しいこと

を明らかにした，とユールゴンは考古学の成果を強調する。

　イタリアとシキリア島でのミュケナイ人の輸入品の発見，パラティウム丘における前8世紀

の小屋の発掘，カプアにおけるヴィラノヴァ文化の発見は，ローマの建設，カプアの建設（前800

年ころ），エトルリア人王の支配などの伝説的年代を確認する。ピュルジのエトルリア語・ポ

エニ語の碑文は，ポリュビオスの第1回ローマ・カルタゴ条約の年代の正しさを明らかにする。

ラウィニウムにおいて発見されたカストルとポリュックスの献堂は，レキヅルス湖畔の戦いに

伝説的た挿話を添えたディオスクロイの祭祀がマグナ・グラエキアからラティウムに輸入され

ていたことを確認する。

　伝承がすべて正しいと言えないにしても，伝承の握造は公の利益を満足させるためか，私的

な利害を満たすためカ㍉明らかにしなければたらたい。リウィウスもディオニュシオスも厳密

な基準を欠いたかもしれないが，かれらの根本精神は公正であったと認められる。リウィウス

もディオニュシオスも，正しい歴史を求めて記録と格闘した。ディオニュシオスがr青年時代

に」アウエソティヌス丘のディアナ神殿の青銅碑文を見たと語ったのは，セルウィウス王のと

き，神殿をローマ人とラテン人の連邦の聖所とする決議とそれに参加した国民の名が亥ほれた

碑文をローマ滞在中に実際に見たのである。リウィウスがr古風な文字と言葉で書かれた」プ

ラエトル・マクシムスの釘打ちを定めた法を語るとき，前83年のカピトリウム大火災以前にそ

れがあったことの確認にたる。かれは古事愛好家キソキウスの著作，当時の『べ一デカー』に

当る『ミュスタコジカ』Mystagogicaから写したからである。それらの偽造を後期年代記の

せいにすることができるか。スッラ時代の年代記者は当時のセンセーションに鍛えた，盲信的

た大衆の要請に答えたのであろうか。クワァドリガリウス，アンテイアス，マケルは伝承の最

悪の偽造者であり，クラウディウス氏，ウァレリウス氏のために手柄をでっちあげたのだろう

か。ファビウス・ピクトルも事実の変更という伝統的た仕事に従ったという評価がある（パネ

ル）。他方でピクトルはギリシア風のローマ史を書く努力をしr確実で称讃に値する客観性の

印象」を与えたという見解がある（モミリアーノ）。ピクトルを歴史叙述の最大の破廉恥た嘘

つきと力強く宣言したアルフェルディ［16コは捏造の全責任をピクトルに帰した。しかしこの

「無からの倉■j作」は決して当らない。ピクトルはなかんずく組織者であり，既存の伝承を使え

る形にした人であった。

　ローマには，大神官の年代記，非常に古い『婚礼の歌』（先祖の栄光を讃える氏族の祝宴の

歌），アーケイック時代のローマの幾人かの人物，たとえばホラティウス氏などの英雄的行為

で有名た人物が存在した。年代記者がそれらすべてを捏造したとは言えたい。それに初期ロー

マの歴史は，インド・ヨーロッパ語族から相続した神話，王の人格，そしてタルペイア，ホラ

ティウス・コクレス，ムキウス・スカエウォラの伝説的た英雄の人物の伝承に満ち，事件本位

の歴史というよりは，一層深い事実に起源をもつ古くからのラテノ人の集団的な記憶であった

（デュメジル）から，勝手た提造は許されたかった。
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　執政官表の信頼度について，ベロッホ［3コはローマ史の基礎をこの表の証言に置き（前5

世紀の平民の名を挿入と誤って考えたが），フラッカー口［王2コも執政官表は最もはやい，最

も重要なローマ史の記録と認めた。アルフェルディ［16］でさえローマの歴史の堅固た基礎は

共和政の執政官のリストの中に見いだされ得ると認めた。したがって前5世紀のファビウス氏

の連続7回の執政官職が前4世紀の同様の例から思い付いたもの（ハイス）という見解は受け

入れられない。執政官表は堅固な基礎をもっていると認められる。前485年から前470年まで平

民の名が消えたのは，貴族層の閉鎖化（デ・サンクティス）をはっきりと示し，重大な危機と

それを抑えたファビウス氏の登場の意義を明らかにしている。平民の名と同時に，］時的にエ

トルリア人の名（ペルミニウス氏，ラルキウス氏とアクィリウス氏）が消えたことも，フ7ピ

ウス氏の反エトルリア政策（ウェイーに対する執拗た戦争）と無関係ではたかっただろう（ウ

ォルムニウス氏が前461年になって執政宮職に再登場した）。以」二はローマの歴史叙述を今世紀

の始めとは少し異なる角度で解釈したものであるとユールゴソは締め括っている。かれの議論

は，リシャールこ50コによってベロッホが陥ったラディカルた悲観主義から脱却しているよい

例と評価された。

V

　リウィウスは確かた史料を典拠にして歴史を書いたか，史料批判の態度は十分であったか，

こういう議論はこの後も跡を断たなかった。リウィウスは第王級の史料を使わたかった，つま

りピクトルだと初期の歴史家の著作を直接引用しなかったとか，典拠に対する無批判だとが指

摘されている。クローツ［9］のリウィウスの典拠に関する詳細な研究以来，リウィウスが参

照した年代記は，後其月年代記，つまり捏造記事によって内容を増やされた，信頼度の薄い年代

記，とりわけアエリウス・トゥベロというのが根づよい見解としてあった。しかしバーディア

ン［20］は，クローツに対する反論はその論がでた直後にあったと言っているし，今やかれの

見解はほぼ退けられたと言ってよいであろう。けれどもリウィウスの典拠として夙に有名であ

るアンテイアスをどう考えたらよいであろうか。ローマの歴史叙述の最新の概観を行ったフラ

ッパ［49］は，アンテイアスについてはきわめて簡単にふれているだけである。かれは強いて

取り上げるに値したい歴史家というのであろうか。

　しかしリウィウスの歴史叙述の態度を擁護する論は依然として多い。英語で書かれた，最新

の，最も重要たリウィウス研究という評判の鳥いルース［32コは第31巻以後のリウィウスの叙

述態度について次のようだ論を展開した。かれがポリュビオスを称讃し，使用したのは，真面

目で実用的た歴史への深い関心があった証拠である。それにかれの仕事は入念でエネルギーを

集中させたくてはならなかった。大規模たローマ史の叙述は大量の史料を広範に読むことを要

求したからである。かれは完全でそして信頼できた史料を用意し，その目的に適したより短い

説明しか用いたかったことから，かれがファビウス，キンキウス，ピンを無視していたいこと

が分かる。もちろん同時代の証拠が存在した時期の歴史を書くときはそれらの証拠を直接参照

した。ポリュビオスを含む初期の歴史家や生き残った演説や弁論を用いた。同じくリウィウス

の第31巻以降の典拠としての後期年代記を擁護したティンペ［35コもまた，リウィウスは不幸

にして後期年代記者を用いざるを得なかったが，年代記に真理愛がないと異議を呈したのはリ

ウィウスであるからその公平な態度は認められる，と言っている。
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　ところがリウィウスの全体像を手際よく紹介した有益な手引き書ウォルシュ［29コや初期ロー

マ史の総括的な手引き書を書いたオウクルヴィー［30コは依然としてリウィウスの歴史叙述の

態度について厳しい態度を堅持した。ウォルシュは次のように主張している。リウィウスは最

初の1O巻において，アンテイアス，マケル，トゥベロ，クウァドリガリウスだと，前1世紀の

権威あるラテン語の著作家を用いたが，場合によってはグラッス兄弟以前の年代記者，ピンや

ピクトルも参照したのは明らかである。しかしかれはピクトルの名前を挙げるカ㍉「最古の典

拠」という呼び名で引用しているから，おそらくアンテイアスやマケルを通じて間接的にピク

トルに接したであろう。リウィウスが最初の1o巻においてローマ初期の伝説的な歴史を書こう

と心に決めたのは，多分に愛国的た自尊心とアウグストゥス時代の古物愛好趣味からであった

が，最初の部分を真面目た歴史と見たいよう読者に十分警告を与えている。オウクルヴィーも

次のようだ論を展開した。リウィウスが官職を帯びず，元老院と政務官職から排除されたこと

は，元老院の会議の議事録，条約の本文，法，大神官団の記録などに直接当ることを不可能に

したばかりでたく，政治的な用語で歴史を説明する気さえ起こさせなかったために，かれの歴

史には重大な結果がもたらされた。かれの歴史の目的は，祖先の政治と戦争，権力を獲得し拡

大した手段，次に道徳的な衰退の過程を述べること，悪徳がはびこる現代とその暗闇を見つめ

ること，という序言とは反対に，かれはただ，詳細に書くことのできる歴史叙述をもっている

ことだけで満足した。初期の歴史，確実には湖00年までの歴史について，かれはより最近の

歴史家を選び，その材料を単に再形成し書き直したにすぎたかった。リウィウスは，その史料

の中の対立，偏見に気づいたが，それを解決する必要も，可能性も感じなかった。古い時代の

分かりにくいことを不確かにしておくという態度である。リウィウスの目的は一連の意味のあ

る場面を構成することであった。かれは修辞学の教育を受け，演説の構成法を学んだから，叙

述は短くなければたらたい，不必要な前置きや逸脱に入ってはならたい，分かり易くなけれぱ

たらたい，そして事実の上でもクロノロジーの上で一貫性がなければたらない，事実を行為者

の性格に合わせねぱならたいなどを歴史叙述の態度とした。こうしてローマ史の大量の出来事

を意味あるものにしたが，そのため挿話を一貫性あるものにしようとして，主要人物の性格を

創作したり，記録の肖一j険や関連のたい事実を気まぐれに結びつけたりした。かれは演説を使っ

て歴史」二の人物を生き生きと描写し，叙述を信頼できるものに見せることに成功したようであ

るが，われわれはそれだけに多くの意識に上がらたいごまかしに用心したければたらない。リ

ウィウスやディオニュシオスによって語られた叙述に時代錯誤や潤色の跡がたいかどうか容赦

なく検査しなければならたい。そうして残ったものが別の文学的た史料ないし考古学の助けを

借りて新たな再構成を可能にする核心とたるだろう。

　クリスト［25］も次のように述べてリウィウスに対する厳しい評価の立場を捨てていない。

リウィウスは史料の分析と批判という現代の意味の歴史研究を目的にしたとしても，手元にあ

った典拠に従って釣り合いのとれた，調和する叙述を目的としたので，すべてはこの典拠の質

に左右された。リウィウスは第4と第5のIO巻の叙述をポリュビオスだけでなく，広範に後期

年代記に従ったので，その叙述はいつも歴史的に信頼できるとは限らない。

　古い歴史家と現存の歴史叙述に対してその信頼性をもっとも厳しく批判したのはワイズマン

［28］である。かれはローソン［24コのローマの歴史家は実際に『大年代記』をほとんど用い

たかったという見解を「画期的た硯究」と評価し，執政官職と凱旋式の完全た記録が手に入っ

たのは前130年ころのことで，それまで歴史家が使える史料はきわめて乏しく，したがってグ
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ナエウス・ゲッリウスやウァレリウス・アンテイアスだとの分厚い著述は，大部分が想像上の

ローマの歴史であったと主張した。しかしこのようた主張はブリスコウ［33コとコーネル［36，

44コによって反論された。コーネル［44］は『大年代記』80巻がスカエウォラによって干邊行さ

れたとは確認できたいこと，この年代記に関して知られる唯一のことは，年代記を保存すると

いう習慣はかれの在職中に終わったのであって，これは年代記に対する熱狂の証拠というより

無関心の証拠である，と言う。さらにコーネルはフライヤー［26コのr大年代記』がアウグス

トゥスによってかれの「大神宮の長」就任（前12年）の直後に刊行されたとの主張を退けて，

この理論は説得力がなく，余計であるとも言う。ワイズマンはコーネルの批判［44］に対して

反論を試みたが［48］，両者による論争はあまり発展しなかった。われわれは次にコーネルの

議論を見てゆかねばたらない。

　コーネルのローマの歴史叙述の形成の過程を論じた3つの論文［38，51，54］は，ローマの

最初の歴史家たちの卓越性を示すようだ事実はないし，他方，リウィウスとディオニュシオス

の独創性を過小評価すべきではたく，とりわけリウィウスは歴史家として高く評価できるとい

う注目すべき議論を展開している。まず［38コを取り上げてみる。

　古い歴史家がアーケイック時代を扱った方法について基本的た情報はディオニュシオスであ

る（I6，2）。かれによると「ピクトルとキソキウスは自分の時代については目撃した経験を

もとに詳細に述べた。しかしローマ市建設（κτ～αgτ恥π6λεωg）以後の古い出来事を大急ぎで

要約する方法で扱った。」これはディオニュシオスがピクトルの著作にはアーケイック時代全

体の歴史叙述が不足していたけれども，ローマ市の建設と，それに先立つ時代の事件は豊かに

あったと語るものである。なぜたら「都市の建設」は王政時代全体を含むものでないことが，

プルタルコスのピクトルからの引用，すたわち「サビナ人の略奪はローマ市建設の4ヶ月後に

起こった（τετ帥τψμηリ～μετ五τ加κτiσ〃）」とタウロメニウムの碑文（ピクトルの作品の最初

の部分を要約し，マンガナロの復元［28コによると，「ピクトルはヘラクレスのイタリア到着

とそして［碑文の欠］アエネアスとラティヌスとの同盟を調査した。程なくしてロムルスとレ

ムスが生まれ，ロムルスによってローマ市が建設され，かれが最初に支配した」，と読める。

この碑文は，伝説に関するファビウス・ピクトルの強い関心を証言し，ローマ市の建設とそれ

に先立つ事件についてのかれの物語を際立たせている点において重要である）によって明らか

であり，ピクトルとキソキウスはロムルスを別にしてローマ市の建設後に起こった事件を要点

だけにしぼって過ぎ去ったと結論できるからである。

　コーネルのこの主張は，共和政の最初の時代に関する年代記は王政時代に比べて，質的にも

量的にも貧困な内容であったこと，したがってディオニュシオスの歴史やローマの第2の世代

の歴史家の著作は，修辞によって大規模に膨らまされたことを明らかにし，従来の意見を修正

した，とリシァール［40コは高く評価している。コーネルはリウィウスがアーケイック時代を

詳しく述べたかったわけを以下のように言っている。

　リウィウスは最初の巻においてもっばら王について述べ，次に第3巻において呈O人官職を，

第5巻においてガリア人による大火を，第王6巻において第1次ポエニ戦争を述べた。この規則

正しい漸進的拡張の構成はリウィウスに独特であり，グナエウス・ゲッリウスと違っている。

しかしディオニュシオスはグナエウス・ゲヅリウスと同じ分量をもったと推測できる。ゲッリ

ウスは玉5巻をガリア人の侵入に至る時代に当て，ディオニュシオスは同じく13巻を捧げた。リ

ウィウスは5巻だけである。リウィウスはヨ王政の崩壊を第1巻で終えたのに，ディオニュシオ
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スは第4巻である。リウィウスは10人官職に至るまでの事件を3巻ですばやく過ぎ去っている

が，ディオニュシオスはそれを1O巻で扱った。目立つ点は，リウィウスが王O人官職と第1次ポ

エニ戦争との間をディオこユシオスよりも長く扱ったことである。すたわち王0巻に対して12巻

である。ディオニュシオスはガリア人による大火から第1次ポエニ戦争に至る時代に7巻を捧

げたけれども，リウィウスは10巻を費やした。アンテイアスは王の時代について，リウィウス

以上に多くを書いた。冗長た第2の世代の年代記は，先立つ歴史家が手短に扱ったテーマを拡

大したと思われる。しかし王の歴史よりも初期共和政を豊かに膨らませる試みはなかった。時

間の経過につれ歴史が豊かになるのは，自由にできる清報がより豊富でより確かにたったこと

を確認するものであり，リウィウスの歴史の信頼度はそれだけ高いと言える。ガリア人の大火

による記録の焼失を言っている。しかしアーケイック時代の伝承が十分存在したこと，王の時

代は前300年以前の共和政時代と比ベピクトルや大カトやピンのようなより古い歴史家によっ

てかなり詳細に扱われたことをかれは知っていたに違いたい。事実リウィウスが言及した記録

はすべて前6世紀ないし前5世紀の前半に遡るからである。たとえば，アウエソティヌス丘の

ディアナの神殿の聖法，カビーとの条約，最初のローマ・カルタゴ条約，カッシウスの条約，ユ2

表法などである。しかし12表法後の約1世紀はこの種の記録をもたないから，ローマ大火によ

って記録が破壊されだというのは正確てたい。大火後の数十年は，ローマ史全体のたかでも曖

昧た時代であり，先行する時代より記録が多くあったとは考えられたい。

　以上のように，コーネルは考古学の成果が，伝承の正しさを確認したばかりでなく，ローマ

史とローマの歴史叙述についての従来の見解を一新するほどのめざましい成果をもたらしたと

して，次のように新しいローマ像を提唱している。

　伝承はタルクイニウス家の時代のローマを壮大な城壁，印象的な神殿などの公共建築物を備

え，広い領域とラテン人に対するある種の覇権とカルタゴおよびギリシア世界との通商と外交

関係を維持し，政治制度の洗練された組織と大規模な軍隊を擁した強力な国家であったことを

知っていたに違いたい。「タルクイニウス家治下の偉大なローマ」はアルフェルディによって

ピクトルが偽造した神話であると主張されたが，これはまったくの誤りであることが考古学の

成果からも確認できる。ローマの都市発展の最初の痕跡は前7世紀の末で，前6世紀と前5世

紀の初頭に神殿建設の著しい進展を見た。またラウィニウム，サトリクム，ガビーの発掘はラ

テン人などが並行して巨大な聖所を発展させたことを明らかにし，同時に前484年までのロー

マの一連の神殿の建設を語る伝承（フォルトゥナ，マテル・マトゥタ，アウエンティヌス丘の

ディアナ，ケレス＝メルクリウス＝サトゥルヌスの3対神，カストルとポリュックス，その他），

新しい祭祀の吸収（たとえばディオスクロイ）そしてラティウムにおける聖所の奉献（アリキ

アの森）を語る伝承に信懸性を与える。St0鵬。bonoにおいて発見された神殿の最初の局面

は，前6世紀の後半のセルウィウス王の治世まで遡った。その他のとりわけ伝承に密接な関係

がある発見はラウィニウムにおけるディオスクロイの献堂とポプリオス・ウァレジオスという

人物の名をもつサトリクムの碑文である。これに対し，続く時代は考古学上の言己録は貧困が明

らかである。この種のデータは前5世紀後半のラティウム全体に欠けているから経済的な繁栄

と政治的な成功はともに後退したのは明らかである。その理由は近隣のサビナ人，アエクイ人，

ウォルスキ人の侵略と身分闘争の歴史に反映された経済・社会的な難問と関連していた。ロー

マの歴史叙述は，王政時代の伝説的た叙述や共和政初期の詩的た物語（モミリアーノ）よりも，

物語的た歴史は王政から共和政の移行期に集中したという特徴をもった。ルクレディア，ブル
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トゥス，ホラティウス・コクレス，クロエリア，そしてレキヅルス湖の戦いの伝説はすべてタ

ルクイニウス・スペルブス没落のテーマに関連している。この時代はローマの英雄時代であっ

た。そしてローマは前6世紀の終わりに権力と繁栄の頂点に達し，勢力はその後急速に失墜し

た。こういう歴史は前3－2世紀の歴史家によってどこまで自覚されたか。たしかにある一部

の歴史家は「タルクイニウス家治下の偉大なローマ」の観念をもったらしいが，続く時代が衰

退の時代であったと自覚した歴史家はいなかった。少なくともリウィウスは前5世紀の政治の

危機的た衰退を知らなかったらしい。かれがその歴史のなかで「ローマ史」の漸進的な発達の

中断があったと明瞭に言及したのを見ることはできない。むしろアーケイック時代と前3世紀

後半との完全た連続が想定されている。「ローマの中世」と呼ばれるものは，自覚されなかっ

た。このようた状況はいわゆるギリシアの「暗黒時代」の状況に非常によく似ている。古典時

代のギリシア人はかって曖昧模糊とした時代があったとは考えず，かれらの世界は英雄時代の

直接の連続であったと信じた。トゥキュディデスがrミュケナイ世界」の存在を全く自覚しな

かったように（スノッドグラス），前2－1世紀のローマ人は，かれらと切り離された時代と

してのアーケイック時代は考えたかった。したがってローマの歴史家は直面する問題の性質を

知らずに遠く隔たった過去を再構成した。かれらは中心とたる事実のまわりに全く不適切な要

素を加えて歴史を述べた結果，アーケイック時代の政治闘争，社会闘争，経済，戦争などは，

前3－2世紀にふさわしいものとみたしたので，その叙述は時代錯誤の性格と様相を帯びた。

したがってローマの歴史叙述は不誠実からではなく，問題の性質を部分的にしか理解しない人

々によって形成されたと言える。

　コーネルの結論はローマの歴史叙述に信頼を寄せることができるという点でいわゆるr酷評

家」の極端な懐疑主義を一掃するものであるが，同時に前2－1世紀の歴史家は必ずしも正し

い歴史を伝えたのではないと言って，歴史叙述の問題性を鋭く働いていると言えるだろう。つ

づいてコーネル［41コは，まずピクトルなどの初期の歴史家が利用できた材料は決して多くは

たかったが，かれらはすべて元老院議員，つまり当時の支配階層の一貴であり，その歴史叙述

の態度は極めてまじめであったのに対し，後期の年代記的な歴史を書いた歴史家は，史料にめ

ぐまれていたのに，前代の歴史家とちがい政治に関わらず，真剣な歴史を書こうという意欲も

たく，きわめて堕落した歴史であったという従来の見解に反論する。

　これらの歴史家が手に入れたと言われる『大年代記』80巻の刊行があったかどうかは不明で

ある。たしかにキケロは『弁論家について』において，最も早い歴史家たち，ピクトル，大カ

ト，ピンは年代記の手法で書いたのでr大年代記』を利用できたと，主張している。しかし多

くの歴史琴が言己録による証拠が終わるところで偽造を始めたとすると，そもそも年代記と捏造

とは結びつかたい。リキニウス・マケルやウ。レリウス・アンテイアスだとは歴史的事実を意

識的に捏造し，事実がないときは想像力を働かせて歴史を大規模に偽造したと糾弾された。歴

史の歪曲は，歴史家の政治的・社会的な地位の低下と関連していたかのような議論があったし，

前1世紀の年代記者は対外関係に盲目であったとか，真面目た政治的・倫理的目的を欠き，読

者を喜ばせるため，無節操に歴史を変え，必要なときにはいつでも偽造した，と言われてきた。

しかしこれら後期年代記者は歴史の捏造をためらわず行ったような質の低い歴史家であり，リ

ウィウスもまたかれらに簡単にだまされたという見解は受け入れがたい。これらの後期年代記

者は不幸にしてリウィウスの主要た史料に・たった。しかし年代記者の貢献をあまり強調したり，

その役割を甚だしく誇張してはたらない。年代記老は好きなものはなんでも自由に握造できた
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こと，そしてリウィウスは，必ずしも利口ではなく，また非常に良心的でもたかったので，年

代記者の嘘を知らず知らずにわれわれに伝えた，と推測されたが，捏造と嘘は必ずしも年代記

者の責任ではない。たとえば，ホラティウスと橋の物語は，伝説的・愛国的な虚構である。ま

たラルス・ポルセンナが実際にローマを占領したという異たる伝承は信頼できる。しかしホラ

ティウスの物語は伝説であって，提造がどうか論じても無益である。アンテイアスは初期のウ

ァレリウス氏の役割を誇張して伝えた，と裏づけできない。プソティアスの説明がウァレリウ

ス氏に有利であったとしてもけっして驚くべきことではたいだろう。アンテイアスは氏族名を

分かち合う偉大なパトリキ貴族家の功業を物語ることに代理人としての喜びを感じた，として

も，かれがウフレリウス氏に関する材料を捏造したとか，そもそも誰かが握造したと証明はで

きない。ブロウォカティオ権についてのウァレリウス・ポプリコラの法をアプリオリに拒否す

る十分な理由はたい。ブロウォカティオ権の存在は，ユ2表法から推定できるからである。サト

リクムの碑文もまた共和政の開始時のウァレリウス氏の重要性を信じさせる十分な働きをして

いる。共和政末期には，公自勺な知識というものがあり，これは初期の歴史家によってはっきり

と述べられた。歴史叙述の構成要素は確実に執政官表に基づいた。後期の著作家はこれらの定

まった伝承から極端に離れることはできたかった。アンテイアスが正直者だったわけでないと

しても，「だま・されやすいリウィウスをだました」のであろうか。アンテイアスの説明が他の

史料と比較して誤っていると認めたのはリウィウス自身であり，かれは信頼できないという印

象をリウィウスはもったようである。キケロ，ディオドロス，リウィウス，ディオニュシオス

はすべての基本的た点で（そしてしばしば細かい細部において）ぴったりと一致するという事

実は，これらすべての人に反映した基本的に共通の伝承があったことを意味する。この定まっ

た伝承は初期の年代記作者の作品に多かれ少なかれ忠実に再現されたに違いない。リウィウス

とディオニュシオスはかれらの典拠の間の小さた相違だけを記録したというのは事実である。

リウィウスとディオニュシオスは現実に参照した典拠を読んだのである。リウィウスはピクト

ルなど初期の著作家を二級の典拠から引用したという見解がほぼ誤りであるのは確実である。

ディオニュシオスの学識は一般に認められている。前3世紀の教育あるローマ人もまた伝承に

よく通じていた。ピクトルの新機軸はそれを最初に書き下ろしたことであった。実際クロノロ

ジーの枠組はすでに存在しており，そして大神官の年代記も毎年の事件の組織的な記録を含ん

だと思われる。ローマ人はアーケイック時代の言己念物や遺物，規則正しく執行された古い年代

の祭祀などに取り巻かれていた。

　以上のようにコーネルは共和政最後の2世紀のローマ人は，遠い過去から伝えられた信頼で

きる歴史の情報を十分にもっていたのであるから，それから離れることはできたかったと言う。

しかし歴史家は直面する解釈上の難問を十分理解したかというと必ずしもそうでなく，データ

を自由に使って説明できたかったと次のように主張する。

　ローマ人は，歴史的な批判の技術に習熟していなかったのではないが，必ずしも歴史た研究

の手順を踏まずに，過去が現在とは異なるという歴史的批判の基本原則だと知らたかった。アー

ケイック時代を，実際にあったように理解しようともしなかった。遠い過去を自分の社会の理

想であり模範と見，伝承の類似性を強調するあまりその違いを見過ごした結果，気づかずに真

実を曲げたかもしれたい。共和政初期以来の制度の機能とその精神の連続性を誤って当然のこ

とと考えた結果，アーケイック時代の特徴を認識できたかった。その1例としてneXumに反

対する平民の煽動を挙げることができる。neXumによって貧民は隷従の身分に落とされ，永
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久に富裕者に奉仕しなければたらなかった。前4世紀末に廃止されるまで法律学者はその真の

性格を理解できたかった。neXumは歴史的な伝承において借金と関連づけられ，共和政末期

まで続いた借金による隷従と同一視された。しかしnexumは12表法に規定された過酷た借財

法と区別されなければたらたい。neXumは借金と無関係だ，おそらく名目上のr貸し付け」

に対する支払契約を結ぶ形式的た手段とみなされる。これは伝承が信頼できる歴史的な事実を

保存しているが，しかし誤って説明している例と言える。

　コーネルは初期の平民の性格を論じた論文日46コや身分闘争時代の社会問題に関する論文集

［52コに寄稿した最新の論文［54］においても同じ結論を述べている。r私の作業仮説は，ロー

マの歴史家や古物愛好家は信頼できる歴史的な情報の確実な集成を用いて研究したということ

である。問題は歴史家たちが直面した難問をかならずしも理解せず，意のままにできたデータ

を適切に報告できたかったということである。キケロやリウィウスのようだ著作家が利口でた

いとか正直てたいとか言うつもりはたい。その反対である。ローマの非常に古い過去の理解が

損なわれたのは，歴史家たちが自分たちの社会とはすっかり違った社会を扱っているのだとい

う理解がたかったからである。」［46］

班

　コーネルの見解に対する反応はどうであろうか。ラーフラウプ［53コは，共和政初期の年代

記の伝承に関して，コーネルが主張した結論とは非常に違う緒論に達していると言いつつも，

両者の見解は非常に近いと認めている。そしてラーフラウプは，年代記者の悪評を擁護すると

き目的と効果は区別されねばならたいとしても，年代記老は世評高い，真面目で，重要で，真

剣に受けとめる価値のある歴史叙述の文学のジャンルを代表したのであるから，このジャンル

の形成と発展は徹底して調査したければたらないと主張したコーネルのたみたみならない深い

関心に讃意を表している。さらにラーフラウプの見解の特徴は，次の主張によく現れている。

コーネルが，「共和政の最後の数世紀のローマ人は，アーケイック時代の政治的，社会的現実

の真の性格を理解しなかった事実を考慮したければならたい。ローマ人はデータを自由に用い

る努力をしたが，不適切で，時代錯誤のモデルを応用したければたらなかったので，われわれ

が最も基本的な問題でも，その回答はこれらの史料に根拠を置くことはできたい」［54コと述

べるのに全面的に賛成すると言う〔53］。だがもしラーフラウプの讃意の力点が，「これらの史

料に根拠を置くことはできたい」というところにあるとすると，コーネルの主張を多少誤解し

ていると考えられる。コーネルはローマの歴史家がアーケイック時代を真に理解していたわけ

ではたいから，必ずしも正しい歴史を残さなかったとしても，現存する記録や歴史家の著作に

は意識的た歴史の捏造とか誤った歴史の挿入はなかったという結論に到達している。今やガリ

ア人の侵入時の大火によって記録が失われた，ということはありそうにないと言ってよいし，

伝承や現存する歴史が全く正しいと言えないにしても，意識的た記録の操作や歴史の提造は否

定してよいだろう。コーネル［37］は最初のコミナィウムを破壊した火災はガリア人の劫掠と

関連づけられないと言って，これは前390年の破局の痕跡は残っていないことを意味する，と

述べたが，この意見はオウクルヴィー［30，43コやリシャール［50コによって受け入れられた。

サトリクム碑文の発見以来，共和政最初の年の執政官，プブリウス・ウァレリウス・ポプリコ

ラの実在の可能が高まり（グァルドウッチ［39］，リシャール［50］）現存する執政官の信頼度
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も一段と高まったことは間違いたい。

　この問題に関する我が国の研究に一言したければならたい。毛利品「Cornelius　Cossusの決

闘伝説とLivius」『西洋古典学研究』XXX111984，91－101と同「伝説とローマの歴史叙述」，

弓削達・伊藤貞夫編著rギリシアとローマー古典古代の比較史的考察一』（河出書房新杜，

1988），327－358である。リウィウスは，コルネリウス・コツススが一騎討ちで破った敵の王

の武具をspolia　opimaとして神殿に捧げたとき，tribunus　mi1itumだったとする典拠を採用

し，そのときうヅススは執政官であったという神殿碑文があることをアウグストゥスから聞い

たのに，この異説を深く検討することたく退けたことが問題にされてきた。毛利は「アウグス

トゥスが発見したと主張する銘文は存在しなかった」とし，その握造は「古代学者に伝えるた

めに為された」と考える。そしてリウィウスの叙述の態度は，古い時代の伝承の是非は結局定

められないから，年代記が伝えることをできるだけ辻棲を合わせて述べるもので，かれにはr真

実の探求といった学問的な情熱はたかった」というのが前者の結論である。後者において，マ

ルクス・ウフレリウスの決闘伝説が後代の年代記作者による作り話かどうかについて論じ，後

期年代記者は古い共和政時代のまだ文学化されていない生の言い伝えを使って決闘伝説を書い

たことも考えられるという立場を示した。これらの主張は，古記録に対してもリウィウスの叙

述の態度に対しても懐疑的た評価の姿勢を依然として持しているが，けっして極端ではない。

　キケロ，リウィウス，プルタルコスだとが，記録の改寮や提造があったと語るのは，かたり

古くよりそのように信じられていたと考えて間違いないであろう。しかしそれはあくまで1つ

の見方にすぎなかったと思われる。そしてキケロやリウィウスたどがこの見解をしばしば考慮

したということは，かれらの叙述の態度がそれだけ真剣であったことを間接的に裏づけると見

てよいだろう。

　また古記録や歴史の組織的な捏造はたかったということを別の面から考えてみたい。ローマ

人はかれらの歴史を一貫性あるものとして理解したので捏造が入り込む余地はたかった，と指

摘できる。ぺ一シュル［23コはかれが編んだ論文集の序言において次のように述べる。ローマ

の歴史叙述はすべてローマ市の建設以来の歴史を述べるという統一を成していて，ローマの歴

史のこの統一性と連続性の観念は，大カトがはっきりと言明した（キケロ『国家について』2，

2）。「大カトはよく次のように言ったものである。われわれの制度がそういうわけで他の国々

を凌駕しいるのは，国家はほとんどの国で，一人の人間，つまり法と制度の創始者によって建

設されたからであるが，（中略）ローマ人の国家は一人の天才ではたく，多くの天才に基礎を

置いていた。ローマ人の国家は1世代で築かれたのでたく，数世紀にわたり，何世代にもわた

って築かれた。『たぜなら，何物もその人の注意を免れえない，異能をもつ天才はかって生ま

れなかったし，現実の経験と時の試練の助けなくしてすべての準備を将来にわたりすべての人

の力を結合して一挙にたしとげることはできたかった。』と大カトは語った。」このようた歴史

観をもつ人々にとって意識的な歴史の捏造は考えられなかったとみなしてよいだろう。

　それでも初期のローマの歴史叙述をめぐる問題は解決されたわけではない。執政官表の信懸

性をめぐる疑問は依然としてなくなっていたい。前366年以前の平民出身の執政官は正しいで

あろうか，執政官相当の軍事護民官設置の目的はだにカ㍉などアーケイック時代の問題は数多

くある。コーネルはローマの歴史家は必ずしも正しいことを伝えたのではたく，ただかれらが・

正しいと思ったように書いたのであり，アーケイック時代のローマについては前1世紀の歴史

家たちよりもわれわれの方が遥かに多くのことを知っている，と指摘し，アソポロ日37］もアー
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ケイック時代は記録の豊富た時代であると考古学発掘の成果によって証明されるが，だからと

いって，伝承を頭から正しいと信じることはできないと主張しているだけに，多くの問題の解

決が今後の課題として残されていると考えなけれぼならたい。だから現存の史料を擁護する立

場にせよ，批判する立場にせよ，初期のローマ史の研究はさまざまだ点からおこたわれている。

バイエ［6］，ヴェルナー［22］オウクルヴイー［30］，ローソン［31コ，コーネル［46］，ディ

ドレイ［47コ，リシャール［50コ，ラーフラウプ［52コなどはアーケイック時代のローマ史の問

題の解明の具体的な試みである。もちろん現存する史料に対する態度は各人さまざまである。

　最後にローマ史とギリシア史の比較について］冒しておきたい。コーネルは1983年4月リー

ズ大学において開かれた「ギリシア・ローマの歴史家」と題する学会において発表した論文「初

期ローマの歴史的伝承の形成」において，「ローマ人の王についていくつかの分厚い本がある

が，ピシストラトスについて同じ種類の本を書くことは全くできない相談であろう。かれにつ

いては現にほとんど知られていたいので，オスウィソ・マーレイはアーケイック時代のギリシ

ア史についての最近書いた優れた著書においてかれに言及することをすっかり忘れた」と述べ，

聴衆の笑いを誘った。このとき発表された論文は，この学会の報告論文集，肋∫チ月m助ec肋e∫，

Cambridge1986に収録された［51］。しかし上に引用した文章は，学会発表の直後に筆者が

頂いた原稿において，削除を示す線が引かれていたし，論文集に収録されたさいにも削除され

ている。けれどもコーネルの考えはまことに興味深いものがある。アーケイック時代のギリシ

ア，とりわけアテナイの歴史は，ギリシアの歴史家によってほとんど取り上げられたかった。

ヘロドトスのr歴史』がしかりであり，トゥキュディデスの『戦史』のrアルカイオロギア」

においても実質的な内容はほとんどたい。たしかにローマには線文字Bに相当する記録はたい

し，ホメロスの叙事詩に匹敵するような文学もたい。ホメロスの叙事詩が描く世界は，アーケ

イック時代以前のギリシア，プィソレイなどの最近の有名な主張に従えば，暗黒時代のギリシ

アであると言う。このようにギリシアのアーケイック時代は，最近になりその重要性が声高く

叫ばれているものの史料の不足からくる理解の難しさは否定できたいだろう。これに対して

ローマのアーケイック時代は上で論じたようにはるかに豊かた，しかも従来の見解とは違って，

信頼できる史料が残されていると言えるのである。

　しかしギリシア史についても最近では様子が少し違ってきているのではないだろうか。ホメ

ロスの叙事詩の舞台はいつの時代か，ミュケナイ時代か，それとも暗黒時代か，あるいはアー

ケイック時代か，なお決定しがたいところであるが，歴史の史料としての価値があると注目さ

れているからである。ここでは1例を示すにとどめる。オデュセッウスが辿り着いたスケリエー

島について次のように語られている。rバイエークス人は昔，かれらよりも力が強く，常にか

れらを痛めつけていた，思い上がったキュクロープス人のほど近く，広いピュヘレイエーの地

に住んでいたが，そこから押さながらのナウシトオスがかれらに国を棄てさせ，先導となって，

苦労して生きる人間からはるかに遠く，スケリエーの島につれて来て，住まわせ，町に城壁を

引きめぐらし，家を建て，神々の杜を造り，畑を分配した。」（『オデュッセイア』V4－1O．高

津春繁訳，世界古典文学全集）。ここに現れる固有名詞はすべて架空のものであるとしても，

これはまさしくギリシア人の植民市，アポイキアの建設の様子を正確に伝えたものと考えてま

ちがいたいであろう。古代の伝承に歴史的事実を見ることができる好例である。
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