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As measurement data of atmospheric pressures at on-land stations have hardly received the effects of a change 
of measurement conditions over a long-year period, data of wind speeds and wave heights hindcasted using the 
pressure data may also be considered to be virtually free from an inhomogeneity problem of the data associated 
with a long lapse of times, that is, a creeping data problem. In this paper, various statistical analyses are tried 
using not only 45-year data of measured sea level-corrected pressures() at on-land meteorological stations, 
pressure-based wind speeds() at sea and coastal stations and hindcast-based wave heights() at sea stations in 
Kanto coastal sea area including Tokyo Bay, Ise Bay area and the Seto Inland Sea area, but also 9 types of climate 
change indices(CCIs) with a global scale over the same year period. The data sets are made according to group 
separation of any period unit of month, year, summer or winter. For each of the data sets, analyses of spectrum, 
correlation, EOF(empirical orthogonal function), trend and jump are conducted and the results are discussed in 
succession. The main findings are summarized as follows; 1)Spectrum of any of the season-separated 
elements( ,  ,  and ) data samples has peaks associated with 4 year period bands such as 2.3-2.7 year, 
2.9-3.5 year, 4.5-7 year and 8-22 year in a rough sense, but in detail the magnitude of peak year period and its 
order of the corresponding spectral value change according to individual seasons and elements. 2)Spectrum of 
any of the CCI data samples in summer and winter has peak-related 4 year period bands substantially overlapping  
those in the above-mentioned spectra. 3) Either pressure data or wind speed data indicates a statistically high site 
to site correlation within several hundreds of kilometers’ range and wave height data yields significant site-site 
correlation dependent on their geometrical conditions. 4) Significant correlation is more or less detected among 
9 types of CCIs, but WP Index(WPI) may be relatively independent of the other CCIs. 5) Each of the season-
separated element data samples gives a significant correlation with WPI to some extent, specifically in winter, 
and each of the monthly element data samples is affected by NPI. 6) EOF analysis shows a high rate of explained 
variance by the sum of the 1st and 2nd modes, particularly for pressure data samples. 7) Constant value-multiplied 
time coefficient of the 1st mode a ×   in the EOF analysis nearly coincides with all site-averaged 
dimensionless deviation data samples ̂  irrespective of any kind of term(summer, winter, year, month)-
separated element data samples. Degree of agreement is extremely high in pressure data samples and becomes  
slightly lower in wind speed and wave height data samples. 8) A statistically significant increasing trend is 
detected in high pressure-related data samples in winter but is not detected in the other pressure-related data 
samples. 9) Some of the various kinds of wind speed- and wave height-related data samples indicate a significant 
increasing trend at more than half or about half of all the investigated stations, which are term-or site-dependent. 
This supports previous results by the authors[4],[5]. 10) A significant increasing(positive) trend is recognized in 
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CCIs such as summer and annual PDOs and winter NAO and a moderate-level trend is in WPI in 
summer(negative) and winter(positive). In the other CCIs, a significant trend is not detected. 11) Difference of 
pressure-related mean value between two segmental year periods(1961-1986 and 1987-2005) indicates a 
significant positive jump between the two year periods for   data sample in winter, but does not indicate any 
significant trend for the other pressure-related data samples. For wind speed data samples, a significant positive 
jump is detected at around half or more of all the stations in summer and all seasons(year). Also, wave height 
data samples in summer and winter show a significant jump at around half of the stations and yearly data sample 
gives a jump at 80 % of the stations. These results are consistent with the results by the trend analysis. This means 
that statistically significant trend in each data sample may be substantially replaced by jump putting a turning 
year at around 1986-1987. 12) Statistical test results for difference of data variances between the two year periods 
do not necessarily coincide with that for difference. Lepage jump test result considering both mean value 
difference and variance difference may be different from either mean value difference-based result or variance-
based result, depending on relative strength of difference of both data. 13) Lepage test detects a statistically 
significant jump in CCI such as any of NAO, WPI and PNA in winter, but more study may be required because 
short year period variations riding on several decadal oscillations in CCIs records may yield apparent jumps.  

Key Words；atmospheric pressures, wind speeds, wave heights, inner sea areas, long-year variation, climate 
change indices 

１．緒    言 

 近年，温暖化などに伴う地球規模での海洋環境の長期的変化に関して多くの研究が公表されている

が，我々が直接関わりをもつ内湾・内海を対象とした事例はあまりない。この要因として，内湾・内

海では気象・海象要素の数十年以上にわたる観測資料が得がたいことや入手可能な場合でも観測方法，

観測地点，観測条件，解析条件などの測定環境の変化により，観測資料の等質性が担保されがたいこ

とが挙げられる。たとえば，内湾・内海でなく外海であるが，北太平洋やアメリカ合衆国の沖合でブ

イにより取得されてきた波浪観測資料には，ブイによる測定法に係わる固有の問題や一貫性を欠く解

析方法などのために，波浪観測資料が等質性を欠き，結果として波高の増加傾向がかなり過大評価さ

れてきたことや波浪資料の有効な利用のために補正が必要であり，これによって波高の増加傾向が解

消されることが指摘されている[1]。しかし，気圧観測資料は測定環境の変化の影響をほとんど受けて

いないとみなされることから，気圧観測資料を基礎資料として導き出された風速や波高の推算資料は

資料の非等質性の問題をほぼ免れていると考えられる。 
 本研究では，こうした観点に立って行われた畑田ら[2]および山口ら[3]~[5]の研究に引き続き，東京湾

を含む関東沿岸領域から瀬戸内海領域に至る内湾・内海を対象として 45 年間にわたる気圧観測資料

やこれに基づく風速・波高推算資料から得た気圧・風速・波高の期間（夏季，冬季，年，月）別平均

値資料および地球規模での気候変動を代表するための各種気候変動指標の期間別資料を多様な方法で
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統計解析し，気象・海象要素（気圧・風速・波高）や気候変動指標のスペクトル特性，相関関係や傾

向変動，ジャンプの特性を調べる。 
 本論文の２章以下の構成はつぎのようである。 

２．気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料と気候変動指標 
３．資料の統計的特性の検討 

  3.1 資料のスペクトル特性 
  3.2 資料間の相関 
   (1) 気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料の地点間相関 
   (2) 気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料間の相関 
   (3) 気候変動指標間の相関 
   (4) 気象・海象要素（気圧・風速・波高）と気候変動指標の相関 
   (5) EOF 解析の結果 
  3.3 傾向変動の特性 
  3.4 ジャンプの特性 

４．結語 
  付録 A 時間係数に対する気候変動指標依存型回帰式の精度の検討 

 
なお，本研究に関連する既往の研究として，わが国では岡田ら[6]，宇都宮ら[7]，坂井・岡田[8]，佐々

木ら[9]，Sasaki et al.[10]，清水ら[11]，山口ら[12],[13]，山下ら[14]，三島ら[15]，間瀬ら[16]，泉宮・小関[17]，関

ら[18]，志村ら[19],[20]の研究があげられる。すなわち，岡田ら[6]は月別の 500hPa 高度偏差と波高偏差と

の高い相関関係を明らかにして，これに基づく波高の長期予測手法を提案し，宇都宮ら[7]は日本沿岸

の波浪観測資料や全球の波浪推算資料を用いて，日本沿岸のみならず太平洋中央部における月平均波

高の増加傾向を示した。坂井・岡田[8]は気象庁による長期の沿岸波浪観測資料の解析に基づいて台風

期にはラニーニャ年よりエルニーニョ年で西日本太平洋岸の波高のみならず，長い周期の頻度が高い

ことを示した。ついで，佐々木ら[9]は平塚観測塔における 1980～1999 年（20 年間）の波高観測資料と

NCEP/NCAR による海上風の再解析資料を用いて，1986 年～1987 年を境とする冬季（12～2 月）平均

有義波高のジャンプが日本南岸での S 風の頻度の増加と風速のジャンプに関係づけられることを指摘

した。また，Sasaki et al.[10]は平塚観測塔において取得された 1980～2003 年（24 年間）の波浪・風・気

圧観測資料を夏季と冬季に分けて解析し，夏季では高波高期と低波高期の平均（有義）波高差が北西

太平洋における台風活動に関係づけられること，および冬季では高波高期と低波高期の平均波高差が

低気圧に伴う S 寄りの風強度の変化に結びつけられることを示した。 
一方，清水ら[11]は最長 35 年に及ぶ日本沿岸の波浪観測資料の解析では，平均波高の傾向変動は検

出されないが，台風時最大波高の増加が太平洋岸の南岸で認められるという結果を得た。ついで，山

口ら[12],[13]は関東沿岸海域の平塚，石廊崎，波浮および日本沿岸全域とアメリカ西岸における波高の傾

向変動とジャンプを議論し，山下ら[14]や三島ら[15]は気候変動指標と台風特性や波浪災害との関連を検

討した。間瀬ら[16]は日本海沿岸の冬季観測波浪と気候変動指標との関連，とくに AOI（北極振動指数）

への弱い依存性を指摘し，同様に関[18]らは日本沿岸における観測波高と気候変動指標との相関解析か

ら，気候変動指標への依存性があまり有意でないことを指摘した。また，泉宮・小関[17]は気候変動指

標と台風特性などの関連を議論し，気候変動指標や台風特性のスペクトル特性（ピーク年周期）やク

ロススペクトル特性（コヒーレンスと位相差）を検討するとともに，気候変動指標を説明変数とする

台風特性の重回帰予測式を提案した。志村ら[19]は日本沿岸の冬季波浪と気候変動指標の１つである西

太平洋パターン（WP）との有意な相関を明らかにした。引き続き，志村ら[20]は主に北半球の 500hPa
高度場偏差で定義される気候変動指標などと波高再解析値をもちいて，両者の関係は冬季に明瞭にな
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る傾向にあることや，北太平洋冬季波高の緯度依存型空間変動パターンと WPI（西太平洋インデック

ス）の間に有意な関係があることを指摘している。しかし，これらの研究では波高の長期変動のうち

でも，とりわけジャンプの検討は佐々木ら[9]，山口ら[12],[13]の事例を除いて行われていない。 

２．気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料と気候変動指標 

 本研究で利用する気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料[2],[5]は 1961～2005 年の 45 年間で１時

間ごとに作成している。すなわち，気圧資料は関東沿岸領域で周辺 17 地点，伊勢湾領域で周辺 10 地

点（飯田，御前崎，浜松の３地点で関東沿岸領域のものと重複），瀬戸内海領域で周辺 40 地点におけ

る気象官署（Fig.1）で３時間ごと（1990 年以前）および１時間ごと（1991 年以降）に取得された観

測資料を線形補間を通じて，全期間で１時間間隔資料としている。 
 風速資料は気圧の空間分布から推定した対象領域内の海上部と沿岸部の観測地点における 10m 高

度傾度風速を観測相当風速に変換することにより作成している。このため，海上・沿岸観測地点の観

測風速と傾度風速の間で得た２種類の回帰式を順次適用する。海上・沿岸観測地点数は関東沿岸海域

 

Fig.1 Input points of measured atmospheric pressure on a 40 km-distance grid[2],[5]． 
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で 19，伊勢湾で 15，瀬戸内海で 26 の計 60（Fig.2）である。 
 波高資料の作成は格子間隔 5km の北西太平洋領域に格子間隔 1km の関東沿岸海域と 0.1km の東京

湾を組み込んだ３段階格子網，および 0.1km の伊勢湾や 0.5km の瀬戸内海を組み込んだ２段階格子網

において時間間隔 30 分（外洋部沿岸地点）あるいは 10 分（内湾・内海地点）で実施した１点浅海モ

デルによる波浪推算の結果に基づく。入力条件とする１時間ごとの海上風分布は外洋大領域では台風

モデル風を組み込んだ NCEP 風資料の 80km 間隔値，内湾・内海では気象官署における気圧・風観測

資料に基づき，風速については上記の手順に従って，風向については風観測資料をそのまま用いて得

た 2km 間隔値である。対象地点とした波浪推算（観測）地点の数は関東沿岸海域で３，伊勢湾で３，

瀬戸内海で 11（２地点は波浪観測資料が得られない福山と長浜）の計 17（Fig.3）である。 

 

 
 

Fig.2 Locations of points where wind data are given on the concerned sea area for estimating sea wind 
distribution[2],[5]. 
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 解析対象とする資料は 45 年間にわたる気圧・風速・波高の１時間間隔資料より求めた①月別，②季

節別（６～８月の夏季と，12～２月の冬季），③年別の，上位 1/3 の平均値（，U，）と気圧に関し

ては下位 1/3 の平均値（）の各要素平均値資料である。Fig.4 は各期間（夏季，冬季，年）について

東京における =  ⁄
  と =  ⁄

  資料，伊勢湾シーバースにおける =  ⁄ 資料および東京灯

標における =  ⁄ 資料の経年変化を山口ら[5]より採録して例示する。各資料は大なり小なり年ご

との変動や一方向的な傾向変動（トレンド）を含んでいる。各資料値をで表すと，その平均値̅と標

準偏差で無次元化した̅ =  − ̅ ⁄ を改めてとして解析に使用する。ここで，は期間（夏季，

冬季，年，月）別に得られた，，U，の各資料に対応するのは言うまでもない。 

これに加えて 1951～2012 年の 62 年間のうち上記資料と同じ 1961～2005 年の 45 年間における９

種類の気候変動指標，すなわち①MEI（多変数エルニーニョ・南方振動（ENSO）指数），②NP（北

太平洋）パターン or NPI（北太平洋指数），③AOI（北極振動指数），④PDO（太平洋 10 年規模振

動），⑤WP（西太平洋）パターン or 指数（Index），⑥PNA（太平洋・北米）パターン or（Index），

⑦SOI（南方振動指数），⑧NAO（北大西洋振動），⑨ONI（海洋ニーニョ指数）を取りあげる。資料

入手先は(i)National Oceanic and Atmospheric Administration（http://www.noaa.gov/，①，③，⑤，⑥，

⑧，⑨），(ii)University Corporation for Atmospheric Research（http://www2.ucar.edu/，②），(iii)University 

of East Anglia（http://www.uea.ac.uk/，⑦），University of Washington（http://www.washington.edu/，④）

である。Table  1 は各気候変動指標（Climate Change Index；CCI）の定義等の一覧，Fig.5 は１

例として冬季における⑤WP の経年変化を示す。表中の第１列の CCI 名の下に卓越周期[17]と関係要

素を記す。 

気圧・風速・波高資料と気候変動指標における統計的特性を調べるために(i)スペクトル解析，(ii)単

（純）相関，重相関解析，(iii)EOF 解析を，長期変動特性を調べるために(iii)傾向変動解析，(iv)ジャン

Fig.3 A nested grid system used in wave hindcasting and location of wave measurement stations in any of Kanto 
sea area, Ise Bay and the Seto Inland Sea area[2],[5]. 
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プ解析を行う。方法の内容は以下の章で順次述べる。  

３．資料の統計的特性の検討 

3.1 資料のスペクトル特性 

 スペクトル解析には，高い解像度が期待できる MEM[21]を使用する。しかし，MEM では，用いるフ

ィルターの項数によりピーク周波数などスペクトルの推定値が変化することから，任意個数（演算速

度を考慮すると，5 以下の素数の積による組合せ）に対応できる拡張型 FFT 法によるスペクトル解析

も補助的に実施し，両者によるピーク周波数の対応などをチェックする。MEM の適用条件は資料数

N=45（夏季，冬季，年別資料），フィルター項数 m=10，周波数解像度 = 1  − 1⁄ = 1 44⁄ 1 年⁄ ，
 = 1年，資料数 N=540（45 年×12 ヶ月の月別資料），m=45， = 1  − 1⁄ = 1 44.92⁄ 1 年⁄ ，
FFT 法の適用条件は N=45，生スペクトルの平滑化数 = 3， =   + 1 = 45 4⁄ = 11⁄ ， =
1 2⁄ = 1 2 × 11 × 1⁄ = 1 22⁄ 1 年⁄ ，月別資料では N=540， =3，m=135， = 1 22.51 年⁄ ⁄ で

ある。 
 

 
 
Fig.4 Yearly variation of period(summer, winter, year)-separated ，，U， data samples at 
representative point [5]. 
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Table 1 List of definition and role for any of climate change indices. 
 

CCI remarks 

①MEI 
5 年 3 年 

海面気圧（SLP），緯線・経線方向の風速成分，海面水温（SST），海面気温，総雲量に

対する EOF。 
正値のときエルニーニョ，日本で長梅雨・冷夏・暖冬，負値のときラニーニャ。 

②NPI 
SLP 

30°N-65°N，160°E-140°W の領域において領域平均した海面気圧（SLP）を標準偏差で

規格化したもの。平均値の変動は数 hPa で小。 
正値のときアリューシャン低気圧（AL）・偏西風弱く暖冬，負値のとき強い。厳冬 

PDO と逆の関係。 
③AOI 

8 年 3 年 
SLP 

20°N 以北の北半球の月平均海面気圧（SLP）偏差の EOF 第１モード。NAO と符号一

致。環状構造，北半球環状モード（NAM）とも呼ばれる。正値の場合，北極域で気圧

低く中緯度付近で高い。気圧差増大。准 10 年周期変動。 

④PDO 
5 年 3 年 

SST 

北太平洋 20°N 以北の海水温（SST）偏差の EOF 第１モードの時間係数。太平洋に変

動の中心。日本付近の冬季気候に関係。正値では太平洋中央部の海水温低く AL と偏

西風強く太平洋東部で S 風強い。warm phase でエルニーニョ，cool phase でラニー

ニャに対応。ENSO によく似た分布を示すが，時間 scale は ENSO より長い。これに

対して大西洋では約 20 年周期で大気・海洋連動変動。北大西洋の海水温偏差を用い

て求めた AMO（Atlantic Multi-decadal Oscillation；大西洋数十年周期振動）指数。 
⑤WP 

500hPa 
北西太平洋領域の 500hPa 高度場偏差の EOF 第１モード。北西太平洋上での高度場偏

差の南北の双極子構造で特徴づけられるパターンあるいは太平洋西部の南北で

500hPa 高度偏差が大きく異なるパターン。太平洋西部で 45°N を境に 500hPa 偏差の

符号が逆になる。ENSO の影響で PNA パターン（や THN パターン）とともに変動す

る。ENSO：WP と PNA の組合せと強い相関。初冬ユーラシア大陸における循環場の

違い反映，極東域での天気と気候変動に重要。 

⑥PNA 
500hPa 

500hPa 面（高度約 5,500～6,000m）での高度偏差の分布。４地点における 500hPa の

ジオポテンシャル高度の和と差で計算。正値のとき AL の中心が東へ移動・強化。偏

西風の経路北へ移動，日本付近の低気圧弱まり暖冬傾向。冬季に PDO と正の相関。 
⑦SOI 
SLP 

タヒチ（17°S，150°W）とオーストラリアダーウィン（12°S，131°E）におけるそれぞ

れの地上気圧偏差の差を指標化したもので，貿易風の強さの目安の１つ。２地点の気

圧偏差は負の相関。負値の場合西太平洋で低気圧高く，東太平洋で高気圧低い。結果

的に圧力勾配（貿易風）弱い（エルニーニョ），正値の場合圧力勾配強くラニーニャ。 
⑧NAO 
約 3 年 

SLP 

アイスランド低気圧（IL）とアゾレス諸島高気圧（AH）の中心付近の海面気圧（SLP）
偏差の差を 1964～1993 年の平均標準偏差で割ることで定義。PDO に対応。正値の時

IL と AH 強く，気圧傾度（勾配）大となり，偏西風強くかつ蛇行。ヨーロッパ酷暑・

暖冬。アイスランド低気圧の増大はオホーツク海高気圧の強化を招き，日本で冷夏。

AOI と有意な相関。偏西風の強さと海面からの熱の放出の指標。大西洋 10 年周期振

動。 

⑨ONI 
SST 

ニーニョ 3.4 領域（5°N-5°S，120°W-170°W）における海面水温（SST）の３ヶ月移動

平均（NOAA の定義，監視海域および平均海水温の継続時間に関して気象庁と異な

る）。継続時間を考慮して+0.5°以上の正値でエルニーニョ，負値でラニーニャ。 
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 Fig.6 は東京における年別の資料および東京灯標における年別の資料に対する MEM スペク

トルを示し，図中にはピーク年を与える。スペクトルでは 2.588 年の第１ピークが突出し，他

に 3.667 年と 14.667 年に第２ピークと第３ピーク，4.889 年に第４ピークがみられる。一方，スペク

トルでは 6.286 年と 3.143 年の第１ピークおよび第２ピークのスペクトル値が拮抗し，第３ピークで

ある 22 年でもスペクトル値はそれほど変わらない。要するに，スペクトル形は複数のピークを伴うも

のの，相対的に平坦である。 

 Fig.7 は冬季の，，U，の各資料に対して各地点における MEM スペクトル解析から得た第１

ピークをとる年数，すなわち第１ピーク年（－●－ No.1），第２ピーク年（―＊― No.2），第３ピー

ク年（―△―  No.3），第１ピークスペクトル値 E1 に対する第２ピークスペクトル値 E2 の比率

=  ⁄ ，第３ピークスペクトル値 E3 に対する比率=  ⁄ および対象資料の標準偏差（，

 
Fig.5 Yearly variation of WP index in winter. 

 
Fig.6 MEM spectra for yearly   data sample at Tokyo and for yearly  data sample at Tokyo to-hyou. 
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，，）をそれぞれ全地点について与える。図には関東沿岸領域，伊勢湾領域，瀬戸内海領域の

範囲を表す平行線も示している。これらの図において各指標の地点間変動が著しいために，その系統

的変化傾向を見出すことは容易でないが，ピーク年，とくに第１ピーク年に関して地点間でその変化

が比較的安定していることや，およびについての標準偏差とは関東沿岸領域北東側から瀬

戸内海領域西側に向けて系統的に減少する傾向にあることが伺える。やの領域変化は冬季にお

ける低気圧の発達・進行や西高東低の気圧配置を反映するものであろう。 
 各資料に基づくスペクトルのピーク年が近接する地点間で比較的安定していることから，全対象地

点を７区間に分割してその区間に属するスペクトルの平均値から再度ピーク年を抽出した。Table 2

は MEM 法によるスペクトル成分の各周期（M-T）に次いで，冬季の，資料に対する７つの区間

別ピーク周期（年）と第１スペクトル値 E1 およびピークスペクトル比 の%値⁄ と順位を与える。

 

 
Fig.7 MEM-based spectral analyses for  ,  , U and  data samples in winter at measurement sites in 
inner sea areas (1). 
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ピーク周期は FFT 法によるスペクトルによっても確認を行ったことから，FFT 法によるスペクトル成

分の各周期（F-T）も最左欄に記載している。これによると，ピークの概略年は 2.6～2.8 年，3.3 年，

6.3 年，15 年であり，区域間の相違も小さい。このうち，第１ピークは，ともに概略で 2.6～2.8 
年，第２ピークは資料で 3.4～3.7 年，資料で 6.3 年（北東側区間）と 14.7 年（西側区間）をとる。

なお，FFT 法によるピーク年は MEM によるピーク年の近くに位置する。，資料のいずれも同じ

 

 
Fig.7 MEM-based spectral analyses for  ,  , U and  data samples in winter at measurement sites in 
inner sea areas (2). 
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気圧資料から求められているので，ピーク周期も相互に近い結果を与える。 
 Table 3 は夏季と冬季の資料におけるピーク周期（年）と第１位スペクトル値（E1）およびピーク

スペクトル比（%）と順位の一覧を示す。夏季資料ではピーク年は概略で北東側区間から西側区間へ

22～11 年，５年前後，３年前後，2.3 年前後，および冬季の資料では 22～11 年，７～５年，４～3.4 
年，2.6～2.3 年であるが，区間ごとあるいは夏季と冬季で相違がみられる。したがって，第１ピーク

年や第２ピーク年にも区間依存性がみられ，必ずしも一貫した傾向を見出せない。 
 以上に示したように，，，U，の各要素の期間別資料におけるピーク年は要素，対象期間およ

び区間の影響を受けることから，系統的なとりまとめやそれに基づく議論は容易でない。 
そこで，期間（夏季，冬季，年）別の各要素（，，U，）のピーク周期（年）の範囲と周期別

スペクトル値の順位を模式的にまとめたのが Table 4 である。図中の矢印の方向はピーク周期が関東

沿岸領域の北東部から瀬戸内海領域の西部に向けて増加する場合に下向き（↓），逆の場合に上向き（↑），
領域間で増減方向が変化する場合に両方の向き（↕）を表す。また，〇印の中の数字は各周期の間のス

ペクトル値の順位を示すが，区間ごとに必ずしも同一の順位をとらない場合には複数個の順位を与え

ている。この表では区間情報（どの区間，あるいは波高の場合どの地点でいずれのピーク周期をとる

Table 2 List of peak year periods, the largest spectral value(E1), spectral ratio to E1(%) and its ranking in MEM-based 
spectra for either   or   data samples in winter. 

 
F-T 

year 

M-T 

year 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

                            

 44               

22.5 22  32③  51③           

 14.67 66③  81③  63③ 49③ 52③ 66② 43③ 77③ 39③ 91② － 39② 

11.25 11               

 8.8               

7.5 7.33               

 6.29 48④ 42② 59④ 53② 47④ 65② 38④ 59③  62④ 27④ 43④ 68③ 38③ 

5.625 5.50         42④      

 4.89               

4.5 4.40               

 4.00               

3.75 3.67 82② 25④ 92②            

 3.385    34④ 79② 36④ 85②  94②  55②  100  

3.214 3.14        54④  100  51③  100 

 2.93               

2.813 2.75    100  100  100  84②  100   

 2.59 100 100 100  100  100  100  100  86②  

2.50 2.44               

E1  500① 716① 382① 618① 455① 602① 484① 491① 455① 377① 642① 435① 438① 552① 

1)Mito―Mishima(10)  2)Irouzaki―Hamamatsu(6)  3)Irago―Owase(7) 4)Shionomisaki―Tokushima(10) 
5)Takamatsu―Kure(11) 6)Tottori―Hagi(6) 7)Shimonoseki―Kagoshima(11) 

 E1 : 100-multiplied spectral value 
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かということ）は示されていない。概略でみると，期間および要素によらず，ピーク周期帯は４つ（2.3
～2.7 年，2.9～3.5 年，4.5～7 年，8～22 年）からなるようであるが，細部においては要素ごとあるい

は期間別に異なることから，包括的な議論は難しい。およびでみてもピーク周期（年）は期間に

よってその値と順位を変え，またとの間でもこれらが異なる。H についてはピーク周期帯と順位

の期間への依存性は比較的弱いようであり，ピーク周期帯が 2.3～2.7 年，3.1～3.7 年，4.9～7.3 年，11
～22 年の４つに分類され，3.1～3.7 年の周期帯が第１位値をとる傾向にある。U についても類似した

傾向がなくもないが，周期帯の範囲や順位が期間によって安定しない。 

  要するに，関東沿岸領域から瀬戸内海西部に至る領域での，，U，の期間別資料に対する MEM
スペクトルはおおむね４つのピーク周期帯をもつが，ピーク周期帯やそこでのスペクトル値の周期空

間における順位は期間や要素によって変化し，系統的な特性を見出すことは難しい。しかし，H 資料

に関しては，期間によらず比較的安定的にピーク周期帯が確定され，しかも第１ピーク帯は 3.1～3.7
年と推定される。 

Table 3 List of peak year periods, the largest spectral value(E1), spectral ratio to E1(%) and its ranking in MEM-based 
spectra for  data sample in either summer or winter. 
 

M-T 

year 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. 

44                 

22     76④  59② 100      13④   

14.67   37④      22③ 56③  56④    45③ 

11 25③ 86②  71②       59③    52③  

8.8             39③    

7.33      54③           

6.29        40④         

5.50 14④         50④       

4.89   44③  100  33③  100  100 62③ 62② 47③   

4.40                 

4.00  100             58②  

3.67    100  100    64②       

3.385       100 83③    73②     

3.14 100  100  89②         100  95② 

2.93         38②    100    

2.75           90②      

2.59          100     100  

2.44       32④ 84②    100     

2.32 30② 55③  61③  68②        60②  100 

2.20   53②  84③            

E1 803① 334① 488① 371① 325① 404① 483① 397① 612① 430① 330① 403① 477① 766① 343① 437① 

1)Tokyo to-hyo―Umihotaru(6) 2)Dainikaiho―Sunosaki(5) 3)Nojimazaki―Irouzaki(4) 
4)Ajiro―Omaezaki(4) 5)Jounan―Hii(15) 6)Shionomisaki―Eigashima(9) 7)Fukuyama―Nakatsu(8)  
8)Musashi―Ashizurimisaki(9)   E1 : 100-multiplied spectral value 
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 つぎに，気候変動指標のスペクトル特性を検討する。Fig.8 は Fig.5 に与えた冬季の WP 資料に対

する MEM スペクトル（N=45，m=10， = 1 44⁄ 1 年⁄ ）を示す。スペクトルは第１位ピーク T=4.89
年，第２位ピーク 3.14 年（第１位ピークのスペクトル値に対するスペクトル比 = 0.57），第３位ピー

ク 11.0 年（ = 0.35），第４位ピーク 2.20 年（ = 0.19）の４つのピークを与える。この場合のスペク

トル比は最も小さいもので 0.19 であるから，スペクトル形状は比較的平坦である。 
 同様に，９種類の気候変動指標から作成した夏季資料および冬季資料に対する MEM スペクトルに

おいて，ピーク周期（年）と第１位スペクトル値（100 倍）および第１位スペクトル値に対するスペ

クトル比（%）とその順位を与えたのが Table 5 である。各気候変動指標は夏季および冬季について

それぞれ別々のピーク年とその順位を与え，系統的なピーク構造を示さないが，各指標のピーク年は

概略で 11～22 年，4.9～6.3 年，3.1～3.7 年，2.2～2.8 年の４つのピーク周期帯に分類され，第１位値

は 4.9～6.3 年の周期帯に入る気候変動指標が多いようである。これらの周期帯は要素別資料に基づく

周期帯と概略において重なる。 

 ９種類の気候変動指標の月別資料に対する MEM スペクトル（N=540，m=10， = 1 539⁄ 1 月⁄  =
1 44.92年⁄ ）を求めた。スペクトル形状はその類似性から(i)①MEI と⑨ONI と⑦SOI，(ii)②NPI と⑤ 

Table 4 List of range of peak year period and ranking of spectral value at each peak year period in MEM-based 
spectra for any of term-grouped  ,  ,  and  data samples. 

 

No. 
M-T 
year 

Summer Winter Year 

                  

1 44             

2 22       ③  ①   ③   ②  
3 14.67     ③  ②  ③  -②  -④  ②   ③  ①  ③ 

4 11   ③   -③    -②  -①   ①   

5 8.8  ①   -①           
6 7.33             

7 6.29     ④-③ ②-④  ④    ④   ①  
8 5.50    ④  ③    -③ ③  ④   -③ ② 

9 4.89   ④  -①           

10 4.40             
11 4.00             

12 3.67      ②   ①  ①  ②    
13 3.385     ①   ④  -②   -①  ③①②  ① 

14 3.14  ② ①  ①     -①      
15 2.93          ②③    

16 2.75        ①    -① ②④①  

17 2.59     ② ①   ①  ①②③    
18 2.44   ②      -②  ②  ③-①  ② 

19 2.32        -④  -③     
20 2.20             

21 2.10             
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Fig.8 MEM-based spectra for WP index data sample in winter. 
 

Table 5 List of peak year periods, the largest spectral value(E1), spectral ratio to E1(%) and its ranking in MEM-based spectra 
for any of climate change index data samples in either summer or winter. 
 

M-T 

year 

1.MEI 2.NPI 3.AOI 4.PDO 5.WP 6.PNA 7.SOI 8.NAO 9.ONI 

Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. Sum. Win. 

44                   

22         100  18③ 98② 26④      

14.67  73② 100 45④    100      64③   90② 30④ 

11          35③         

8.8      100          88②   

7.33                   

6.29         36③      100 100   

5.50 81②  82②  47③ 80②       16④ 54③    90②  

4.89  100     100 50④   100 100   100     

4.40                  100 

4.00      26③             

3.67 100        16④    55②      

3.385  55④          100     100  

3.14    100   51③ 56③  58②     60②   66② 

2.93           44②        

2.75     100 42②          57③   

2.59  57③          29③  95②     

2.44 56③  61③ 48②     44②    100  52③  85④ 49③ 

2.32        85②           

2.20       95②   19④         

E1 390 614① 455① 5454① 65① 653① 213① 284① 460① 354① 297① 676① 504① 465① 242① 267① 200① 754① 

E1 : 100-multiplied spectral value 

10–3 10–2 10–1 100 10110–1

100

101

102

E
(f)

f (1/ year)

⑤WP 

 Winter

11.0
3.14

4.89yr.

2.20
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WP，(iii)③AOI と⑧NAO と⑥PNA，(iv)④PDO の４タイプに大別される。Fig.9 はこれらのスペクト

ルを与える。(i)のタイプに分類される①MEI と⑨ONI のスペクトルは約４年を第１ピークとする非常

に類似した准単峯性のスペクトル形を示し，⑦SOI はこれを押しつぶした形をとる。(ii)に属する②NPI 
スペクトルは１年周期成分が著しく突出した形状であり，⑤WP にもその傾向が若干みられる。(iii)に
分類される③AOI，⑧NAO，⑥PNA のスペクトルでは概略値として１年周期や 0.5 年周期がやや目立

ち，このほか２年以上の成分ではそれぞれ順に 2.8 年，2.6 年，3.7 年などにピークをもつ。(iv)に属す 

る④PDO のスペクトルは低周波側（長い年数）から高周波側（短い年数）にかけて低減するが，途中

の准１年周期（0.976 年）に鋭いピークをもつ。(ii)の⑤WP のスペクトルは１年周期成分がやや突出す

るものの，(iii)の③AOI，⑧NAO，⑥PNA のスペクトルに近い形状をもつとも言える。スペクトルにお

 
Fig.9 MEM-based spectra for any of monthly data samples of 9 climate change indices. 
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いて１年あるいは准１年周期成分が突出する気候変動指標は②NPI（0.5 年成分も大きい），⑤WP，④

PDO，⑥PNA，⑧NAO，③AOI（ただし，0.55 年成分の方が大きい）の順であるが，②NPI のスペク

トルピーク値が圧倒的に大きい。これは後出の Fig.16 に示す NPI（正確には NPI-1013）の経月変化図

において NPI が１年周期で明瞭に変化することからも明白である。 
 Table 6 は９種類の気候変動指標の年別資料および月別資料に対する MEM スペクトルのピーク周

期，第１位スペクトル値（年別資料の場合 100 倍値）およびスペクトル比（%）とその順位の一覧を

示す。最左欄は年別資料に対する成分周期（年），最右欄は月別資料に対する成分周期（年：おおむね

ピーク値に該当するもののみ）を表す。ただし，紙の幅を考慮して⑨ONI の結果を削除している。年

別資料においても第１位ピーク周期（年）は気候変動指標ごとに変化し，一定しない。ピーク周期は

スペクトル値の大きさの順に①MEI で 4.89 年（泉宮・小関[17]で 5 年），22 年，3.385 年（3 年），③AOI
で 22 年（泉宮・小関[17]では 8 年），2.75 年（3 年），4.00 年，④PDO で 11 年，4.89 年（5 年），3.14 年

（3 年），⑧NAO で 2.59 年（約 3 年），5.50 年であるから，本論文と泉宮・小関[17]の結果には一応の対

応がみられる。月別資料では第１位ピーク周期（年）がほぼ１年をとるのは②NPI，⑤WP，⑥PNA，

⑧NAO であり，③AOI ではむしろ 0.554 年を第１ピーク周期とする。一方，①MEI（第１ピーク年 4.083
年），④PDO（4.996 年），⑦SOI（4.492 年）（⑨ONI で 4.083 年）では４～５年を第１ピーク年とし，

①MEI と⑨ONI では第１ピーク年（4.083 年）が一致する。約４年の周期は ENSO（エルニーニョ・南

方振動）に対応するものであろう。 
 以上みてきたように，期間別の各要素資料および気候変動指標のスペクトルはいくつかの月別気候

変動指標（②NPI，⑤WP，⑥PNA，⑧NAO など）で准１年周期のピークがみられる以外に，系統的な

特性を与えず，せいぜいピーク周期が概略で４つの周期（年数）帯（(i)15 年前後，(ii)５年前後，(iii)3.5
年前後，(iv)2.5 年前後）に大別される程度にしか記述されない。各要素資料および気候変動指標にお

ける４つのピーク周期帯はある程度重なるという意味では，両者に関連があるのかもしれない。 
Fig.10 は冬季の⑤WP と大阪湾内の MT 局における冬季の波高資料の年変化と両者の散布図お

よびクロススペクトル，すなわちコヒーレンス Coh と位相角（phase）をそれぞれのスペクトルと
ともに示す。各スペクトルは周波数でなく成分周期と表示している。MEM に基づくクロススペク

トルの計算法は一般的な方法となっていないで，ここでは拡張型 FFT 法による方法を用いている。こ

の方法によるスペクトル解像度は低いので，結果は参考値とみなした方が無難である。図中にはスペ

クトルのピーク周期（年），各ピーク周期でのコヒーレンスと位相角も記載する。まず，WP との各

資料は連動して変化しているようにみえるが，相関係数=0.456 が示すように，両者の相関はそれほ

ど高くない。ついで，スペクトルをみると，⑤WP スペクトルのピーク周期は 5.63 年と 3.21 年のほか

11.25 年，スペクトルのピーク周期は 5.63 年と 2.81 年である。5.63 年周期は一致し，約３年周期は

相互に近い値をとる。他の気候指標と期間別要素資料のスペクトル解析の結果においても相互のピー

ク周期は比較的近いが，必ずしも符合しない傾向にある。クロススペクトルについて，コヒーレンス

（特定成分の線形的な相互関係）は３年前後の周期成分で 1 に近く，⑤WP と資料においては３年前

後の周期成分の間で線形的な関係を示唆するが，5.63 年成分ではコヒーレンスは 0.62 と相関が相対的

に低い値を与える。位相角（phase）についても３年前後の周期成分では成分において WP 成分より

60～70°の遅れを生じるが，5.63 年成分では約半分の 34°をとる。これが気候学的に意味するところ

は現段階では明らかでない。他の期間や要素の組合わせについても同様のことが言える。 
 

3.2 資料間の相関 

(1)気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料の地点間相関 

季節（夏季，冬季）別，年別，月別の，，U，の各資料について関東沿岸領域，伊勢湾，瀬戸

内海の各領域で地点間相関を調べた。Fig.11 は，，Uの年別資料について相関係数（，， ） 
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Table 6 List of peak year periods, the largest spectral value(E1), spectral ratio to E1(%) and its ranking in MEM-
based spectra for any of yearly or monthly climate change index data samples. 
 

M-T 

(year) 

1.MEI 2.NPI 3.AOI 4.PDO 5.WP 6.PNA 7.SOI 8.NAO M-data 

(year) Y M Y M Y M Y M Y M Y M Y M Y M 

44                  

22 99②    100            19.25 

14.67             100   32⑤ 14.972 

11       100  99②         

8.8                  

7.33                  

6.29          26③       6.417 

5.50         100      74②   

4.89 100  84②    88② 100   100  8②    4.991 

4.40              100   4.492 

4.00  100   45③            4.083 

3.67            64② 65③    3.743 

3.385 88③          88②       

3.14   100 0⑥   33③  50④        3.208 

2.93                  

2.75     79② 91②           2.807 

2.59          28②     100 57③ 2.642 

2.44 22④        52③    47④ 84   2.495 

2.32   63③    14④    44③       

        63③         2.042 

            51④     1.604 

                 1.497 

                16④ 1.449 

  4②    78③           1.045 

                100 1.021 

    100      100       0.998 

        68②    100     0.976 

      100           0.554 

                80② 0.541 

    2②             0.505 

E1 278① 34.3① 436① 9190① 71① 6.23① 255① 14.6① 88① 23.2① 68① 89.5① 257① 21.8① 47① 
11.3
① 

 

 E1 : 100-multiplied spectral value of yearly data. 
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と地点間距離 l の関係を３領域で区別して与える。いずれの場合も地点間距離の増加とともに相関係

数は減少し，その平均的傾向は図中の回帰曲線（l=0 で =1 を通る = 1 −  + ）で近似される。

要素別にみると，は領域のいずれにおいても l<250km で>0.9 となり，領域間の差がみられないの

に対して，は著しい領域依存性を示し，南西側に位置する瀬戸内海領域より北東側に位置する関東

沿岸領域で小さい。これは太平洋岸沖合の南西側から北東側にかけての低気圧の発達と進行に関係す

ると推測される。この結果，瀬戸内海領域では>0.9 を与える地点間距離は l<200km，関東沿岸領域

 
 
Fig.10 Yearly variations of WP index and H data sample at MT station in Osaka Bay in winter, scatter 
diagram, FFT-based spectra and cross spectra(coherence and phase difference angle). 
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では l<100km と短くなる。しかし，伊勢湾領域では全対象地点を含む l<150km の範囲で>0.93 と非

常に高い相関を与える。 
 一方，に関してもはの場合と同様に，関東沿岸領域で地点間距離 l=0 付近の ≈1 から l=30km 
付近で ≈0.95 をとったのち，l の増加とともに急減する。>0.9 をとる l の範囲は l<50km と狭い。

逆に，伊勢湾領域では地点間距離の増加に伴うの減少は緩やかであり，>0.9 の範囲は l<130km と

かなり広い。瀬戸内海領域ではは上記 2 領域の中間の挙動をとり，概略 l<70km で>0.9 を与える。

との l に関する挙動の類似性の原因は明らかでないが，風速資料は気圧資料に基づく傾度風速に

観測風資料から得た相関関係を適用して得られていることが関係するかもしれない。 

 

 

 
 

Fig. 11 Change of correlation coefficient between site-dependent annual data samples for any of  ,   
and U associated with site to site distance l. 
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要するに，気圧は大規模スケールの大気の挙動に密接に関係することから，数百 km の範囲では地

点間に有意な相関がみられ，とくに地点間距離が l<200km では，>0.9 と 1 に近い値をとる。風速

資料についても上記の理由により，地点間での相対的に高い相関は予想された結果である。夏季資料

や冬季資料，月別資料についても同様の挙動が見込まれる。 
波高は風速のみならず風向あるいは吹送距離や吹送時間に依存することから，地域特性の影響を受

ける。Table 7 は関東沿岸海域内３地点（東京湾奥の東京灯標，湾口のアシカ島，相模湾奥の平塚）

および伊勢湾内外３地点（湾口外側のブイ A，湾内側の浜田，湾奥の四日市）の波高に関する地点間

相関係数を年（表中の記号 Y），冬（W），夏（S），月（M）の各資料について示す。いずれの資料に

ついても外洋性波浪など湾外からの波浪の影響を受けるアシカ島と平塚の相関係数はかなり 1 に近

い値をもつのに対して，湾内波浪が卓越する東京灯標と外洋性波浪の影響を受けるアシカ島および平

塚との相関係数は有意な大きさをとるものの，相対的に小さい。伊勢湾では各資料について相関係数

はブイ A と四日市で，冬季資料と夏季資料について浜田と四日市で，夏季資料についてブイ A と浜田

で有意な値を与えるが，年別資料についてはブイ A と四日市の間を除いて相関係数は小さい。また，

月別資料に対して地点間の相関係数はいずれもある程度有意な値をとる。 
瀬戸内海では対象地点数は 11 とかなり多いので，月別資料についての相関係数が 0.7 を越えるケー

スをまとめた Table 8 に従って代表的な特徴を略述する。まず月別資料について相関係数がとくに大

きいケースはいずれも内海波浪が卓越する MT 局（大阪湾）と三本松（播磨灘南側香川県沿岸）の間

の 0.89，苅田（周防灘西側）と今治（瀬戸内海中央海域燧灘西端）の間の 0.78，いずれも外洋性波浪

の影響を受ける佐田岬（漁港）（瀬戸内海西部海域豊後水道北端）と沖の島南（紀伊水道北端）の 0.85，
佐田岬と小松島（紀伊水道北西端）の 0.75 などである。これらの地点の間では夏季・冬季・年別の各

資料についても 0.8 以上の相関係数を与える場合が多い。他にも月別資料について相関係数が 0.7 を

越える２地点の組合わせと相関係数（括弧内の数値）は今治―小松島（0.75），今治―三本松（0.72），
苅田―福山（0.71），大分―三本松（0.72），大分―今治（0.73），大分―苅田（0.71）である。これらの

地点の地理的な状況をみると，今治―小松島を除いていずれの組合わせの地点もそれぞれほぼ同一方

向を海に開いた内海部に位置することから，類似した波高の時間変化が出現すると推測される。した

がって，季節別・年別資料についても各地点間相関係数はおおむね 0.7 以上の有意な大きさを与える。

要するに，佐田岬と沖の島南のように東西方向に 300km 以上離れた地点でも外洋性波浪の影響を受け

Table 7 List of correlation coefficient between site-dependent  data samples grouped by any of 
summer, winter, year and month(Kanto coastal sea area and Ise Bay area). 
 

Location Tokyo 
 to-hyo 

Ashika  
Isl. 

Hira- 
tsuka 

 Location Buoy A Hamada Yokka- 
ichi 

Tokyo 
to-hyo 

 
 
 

0.68(Y) 
0.51(W) 
0.62(S) 

0.65(Y) 
0.51(W) 
0.58(S) 

 Buoy A  
 
 

0.16(Y) 
0.43(W) 
0.62(S) 

0.58(Y) 
0.71(W) 
0.60(S) 

Ashika 
 Isl. 

0.59(M)  
 
 

0.90(Y) 
0.86(W) 
0.87(S) 

 Hamada 0.50(M)  
 
 

0.26(Y) 
0.71(W) 
0.67(S) 

Hira- 
tsuka 
 

0.53(M) 0.86(M)   Yokka- 
 ichi 

0.57(M) 0.51(M)  
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る地点の間では相関係数は大きい傾向にある。また，内海・内湾部で方向別対岸距離の分布特性が類

似する地点間においても地点間相関係数は大きい値を示すけれども，逆に分布特性が異なる地点間で

は相関は低下する。 

 

(2)気象・海象要素（気圧・風速・波高）資料間の相関 

  Table 9 は気圧（，）・風速（）・波高（）の夏季（S）・冬季（W）・年（Y）別の各資料や月

別平均値から累月平均値（たとえば，１月なら 45 年間の１月 45 個の資料の平均値）を引いた月別残

差（MR）と月（M）別の各資料についてとの相関係数 ∙ およびとの相関係数 ∙ の

Table 8 List of correlation coefficient between site-dependent  data samples grouped by any of summer, 
winter, year and month (Seto Inland Sea). 
 

 Komatsu-
shima 

Okino-
shima 

MT st. 
Sanbon-
matsu 

Fuku- 
yama 

Imabari Kanda Oita 
Sada-
misaki 

Komatsu- 
shima 

 
    0.67(Y)   0.73(Y) 
    0.82(W)   0.68(W) 

    0.78(S)   0.89(S) 

Okino- 
shima 

 
 

      0.89(Y) 
       0.80(W) 

       0.87(S) 

MT 
st. 

  

 

0.80(Y)      

  0.88(W)      
  0.84(S)      

Sanbon- 
matsu 

   

 

 0.83(Y)  0.22(Y)  

  0.89(M)  0.94(W)  0.60(W)  
    0.43(S)  0.53(S)  

Fuku- 
yama 

    
 

 0.74(W)   
     0.88(W)   

     0.77(S)   

Imabari 
     

 
0.64(Y) 0.34(Y)  

0.75(M)   0.72(M)  0.83(W) 0.62(W)  

     0.80(S) 0.63(S)  

Kanda 

      

 

0.69(Y)  

    0.71(M) 0.78(M) 0.76(W)  
      0.74(S)  

Oita 

       

 

 

   0.72(M)  0.73(M) 0.71(M)  
        

Sada- 
misaki 

        
 0.75(M) 0.85(M)       
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一覧を関東沿岸領域から瀬戸内海領域内の 17 地点（地点名は判別可能な範囲で短縮，Fig.1，Fig.2，

Fig.3 参照）について与える。気圧に関する下位 1/3 の平均値と上位 1/3 の平均値の相関係数をみ

ると，夏季（S），冬季（W），月別残差（MR）の各資料について ∙ は 0.4～0.6 とある程度有意

な相関をもつが，年（Y）別資料については-0.3～0.4 と相関は低い。しかし，１年周期の変化を含む

月（M）別資料では ∙ は 0.70～0.94 と高い相関を示し，しかも東側の関東沿岸領域から西側の

瀬戸内海領域に向かうほど大きくなる。 
風速と波高の相関係数 ∙ をみると，夏季（S）と冬季（W）の資料については，冬季のアシ

カ島，平塚，ブイ A，佐田岬漁港を除いて相関係数 ∙ は有意な値を与え，とくに東京灯標，浜田，

MT 局，苅田で 1 により近い値を示す。年（Y）別資料や月別残差（MR）資料についても類似した傾

向をとるが，四日市や沖の島南，佐田岬漁港のように，異なる傾向を示す地点もある。月（M）別の

風速・波高資料については，１年周期の変動が卓越し，両者の相関が高くなるはずであるが，相関係

数 ∙ =0.96 をとる浜田を除き，沖ノ島南（紀伊水道奥）から東側の東京灯標に至る地点と佐田岬

漁港で相関係数 ∙ は小さく，無相関に近い風速資料と波高資料の関係を示唆する。すなわち，東

京灯標と四日市を除いて，内海・内湾に位置する地点で相関係数 ∙ は有意な値をとり，とくに浜

田，MT 局で相関係数 ∙ =0.96 と非常に高い相関を与えるが，外洋からの波浪の影響を受けるア

シカ島，平塚，ブイ A，小松島，沖の島南，佐田岬漁港では相関係数 ∙ の値が非常に小さく，風

速と波高の月（M）別資料がほぼ無相関であることが強く示唆される。こうした意味で，との月（M）

別資料は各地点の地理的特徴をよく反映していると言える。ただし，東京灯標，小松島における低い

Table 9 List of correlation coefficient between either   and   data samples or  and  data samples 
grouped by any of summer, winter, year and month. 
 

   
 ∙   ∙  

S W Y MR M S W Y MR M 

Tokyo To-hyo To-hyo 0.51 0.60 0.34 0.49 0.71 0.92 0.81 0.83 0.83 0.22 

Yoko Kaiho Ashika 0.57 0.61 0.42 0.50 0.71 0.67 0.29 0.57 0.47 0.01 

Ajiro Hira Hira 0.55 0.57 0.36 0.49 0.70 0.67 0.26 0.43 0.47 -0.04 

Irago Buoy A Buoy A 0.57 0.50 -0.05 0.46 0.84 0.63 0.27 0.07 0.40 -0.20 

Tsu Hama Hama 0.52 0.53 -0.09 0.45 0.86 0.75 0.93 0.88 0.88 0.96 

Nago Jounan Yokka 0.56 0.54 -0.06 0.46 0.86 0.65 0.74 0.16 0.48 -0.36 

Toku Koma Koma 0.55 0.49 -0.14 0.44 0.90 0.70 0.80 0.55 0.67 0.19 

Waka Oki Oki 0.55 0.49 -0.25 0.44 0.90 0.70 0.78 0.44 0.56 0.08 

Sumo MT MT 0.54 0.46 -0.17 0.44 0.90 0.82 0.99 0.95 0.94 0.96 

Taka Taka Sanbon 0.47 0.52 -0.24 0.44 0.91 0.60 0.87 0.78 0.77 0.84 

Fuku Fuku Fuku 0.52 0.53 -0.19 0.44 0.92 0.80 0.90 0.72 0.73 0.57 

Matsu Matsu Ima 0.49 0.45 -0.25 0.43 0.92 0.85 0.69 0.70 0.76 0.64 

Matsu Kucho Naga 0.49 0.45 -0.25 0.43 0.92 0.53 0.70 0.54 0.71 0.84 

Kure Kami Kami 0.51 0.50 -0.30 0.44 0.92 0.84 0.45 0.44 0.72 0.75 

Iizu Kanda Kanda 0.45 0.46 -0.31 0.44 0.94 0.85 0.81 0.86 0.88 0.81 

Oita Oita L Oita L 0.49 0.47 -0.27 0.43 0.93 0.65 0.76 0.60 0.74 0.81 

Oita Sada Sada F 0.49 0.47 -0.27 0.43 0.93 0.77 0.11 0.38 0.56 0.05 
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相関の理由は明らかでないので，細かい検討が必要である。 
Fig.12 は年（Y）別，月別残差（MR），月（M）別の地点別資料に基づく風速と波高の相関係数の

間の相関図を３枚示し，図中には相関係数を与える。図中で月別残差（MR）資料を，と記す。こ

れによると，相関係数は月別残差（MR）資料と月（M）別資料の間で 0.874，月別残差（MR）資料

と年（Y）別資料の間で 0.888 と，かなり高い相関を示すのに対して，年（Y）別資料と１年周期の変

動を含む月（M）別資料の間では 0.768 とやや小さく，相対的に低い相関を示す。これに関連して，東

京灯標における月（M）別資料の相関係数は著しく小さい値をとることから，これに対応する

Fig.12(a)と Fig.12(c)ではプロット点（〇印）が相関直線から相対的に大きく離れる。また，いずれ

のについても>0.6～0.7 では３資料に基づく相関係数はおおむね相互に近い値を与えるのに対して，

<0.6 では月別残差（MR）資料は月（M）別資料より，月別残差（MR）資料は年（Y）別資料より，

年（Y）別資料は月（M）別資料よりそれぞれ大きい相関係数をとる傾向，すなわち（月別残差（MR））
> （年（Y）別）> （月（M）別）の傾向にある。 

 

(3)気候変動指標間の相関 

 1961～2005 年 45 年間における９種類の夏季・冬季・年別・月別気候変動指標間の単相関係数のう

ち，||>0.5 のケースの値を Table 10 に与え，参考までに該当する組合せでは||<0.5 のケースの値も

Table 10  Correlation coefficient between climate change indices for the cases greater than 0.5 
 

Case num. Case name S W Y M 

1-4 MEI-PDO 0.616 0.553 0.675 0.534 

1-5 MEI-WP (-0.062) 0.520 (0.175) (0.127) 

1-7 MEI-SOI -0.841 -0.920 -0.940 -0.760 

1-9 MEI-ONI 0.841 0.963 0.880 - 

2-4 NPI-PDO (-0.213) -0.656 -0.681 (-0.162) 

2-6 NPI-PNA (-0.391) -0.907 -0.775 (-0.391) 

3-8 AOI-NAO 0.630 0.768 0.780 0.626 

4-6 PDO-PNA (0.289) 0.665 0.580 (0.365) 

4-7 PDO-SOI (-0.391) -0.530 -0.577 (-0.349) 

7-9 SOI-ONI -0.809 -0.879 -0.916 - 

 
(a)                         (b)                          (c) 

Fig.12 Scatter plots of correlation coefficients between term-separated  and  data samples. 
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括弧付きで示す。また，Fig.13 は Table 10 に与えた２気候変動指標の経年変化およびそれらの散布

図を示す。これによると，①MEI と⑨ONI，①MEI と⑦SOI，したがって⑦SOI と⑨ONI の相関は期間

 
 

Fig.13 Yearly variations of two kinds of climate change indices in winter and their scatter plot(1). 
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分類（夏季，冬季，年，月）によらず非常に高いことから，気象要素資料との関係を調べる場合には，

①MEI，⑦SOI，⑨ONI のいずれかを用いればよい。すなわち図にみるように，各２つの気候変動指標

は相互にかなり類似する。また，①MEI と④PDO，③AOI と⑧NAO の相関係数も期間分類によらず比

 
Fig.13 Yearly variations of two kinds of climate change indices in winter and their scatter plot(2). 
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較的大きい値をとり，それぞれの間の有意な相関を示唆する。ついで，冬季と年別資料について，②

NPI と⑥PNA はかなり高い相関を，②NPI と④PDO，④PDO と⑥PNA，④PDO と⑦SOI は高い相関を

示す。したがって，①MEI―④PDO―⑦SOI および②NPI―④PDO―⑥PNA の各３指標は相互に有意な

相関関係を有することが導かれる。これらの相関係数は各気候変動指標の定義に含まれる特徴を反映

する。 
Fig.14 は Table 10 に従って⑤WP，③AOI，⑧NAO を除く６つの気候変動指標間の相関係数の模式

図を表す。さらに，⑤WP は冬季資料について①MEI とある程度有意な相関（=0.520）を与える以外，

他の気候変動指標との有意な相関（たとえば，||>0.5）を示唆しない。せいぜい①WP と⑨ONI の間

で=0.433（冬季資料），⑤WP と⑦SOI の間で=-0.375（冬季資料），⑤WP と④PDO の間で=-0.349
（夏季資料）をとるにすぎないことから，⑤WP（西太平洋パターン）はかなり独立性の高い気候変動

指標と言えよう。 
Table 11 は気候変動指標間の相関関係を２変数重相関解析して得た最大の重相関係数=

を与える気候変動指標の組合せと最大の重相関係数および同時に行った２つの単相関解析

において大きい方の単相関係数（絶対値）を与える気候変動指標の組合せと単相関係数の一覧を

||>0.5 の組合せケースについて示す。また，重相関係数が単相関係数の絶対値を 0.1 以上

上まわるケースに対して，３つの変数間の単相関解析結果のうち残りの２つの組合せに対する単相関

係数も与えている。とくに，説明変数間の結果を括弧で表す。これによると，重相関係数は単相

関係数の絶対値より当然大きくなるが，大部分のケースでをあまり上まわらないことから，各気候

変動指標は基本的には他の気候変動指標との間で単相関の関係にあるか，あるいは⑤WP（西太平洋パ

ターン）のように他の気候変動指標への弱い依存性しか示さない（ほぼ独立した）関係にあると推論

される。しかし，夏季の②NPI，③AOI，⑧NAO，冬季の④PDO，⑤WP，年別の④PDO については，

重相関係数が単相関係数 の絶対値を 0.1～0.15 上まわり，２番目の説明変数の寄与がみられ

る。その場合のの範囲は 0.618～0.803 であるから，一定程度以上の統計的有意性は認められよ

う。また，夏季の②NPI と③AOI および⑧NAO との間で重相関係数=0.618 を与えるが，②NPI
と③AOI の間では単相関係数=0.331，②NPI と⑧NAO の間で=-0.197 をとるから，２つの説明変数

の採用によって重相関係数が飛躍的に増加する例となっている。ただし，③AOI と⑧NAO の間では

=0.630 であるから，この関係が重相関係数に反映されているのかもしれない。なお，1951～2011
年の 61 年間における気候変動指標資料を用いても，重相関係数および単相関係数の値はそれ

                                               ②NPI 
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                                        Md.        St. 
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Fig.14 Schematic diagram on interrelation among climate change indices. 
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ほど変化しない。また，重相関係数は入力資料と重回帰式による計算資料との間で計算されるので，

常に正値をとり，正値および負値をとり得る単相関係数とは特性を異にする点に留意する必要がある。 
 

(4)気象・海象要素（気圧・風速・波高）と気候変動指標の相関 

 Table 12 は対象地点ごとに求めた期間別の気象・海象要素（気圧・風速・波高）と９気候変動指標

との相関係数のうち，１行目は単相関係数の絶対値が最も多くの地点で最大の値をとる気候変動指

標との範囲，２行目は２説明変数（気候変動指標）による複数の重相関解析で得られた重相関係数
の最大値の範囲と，括弧内に>0.5 の気象海象要素・期間別ケースにおいて相対的に大きい

を与える代表的な気候変動指標の組合せ（支配的指標を〇入り数字で表示），３行目と４行目に

関東沿岸領域，伊勢湾領域，瀬戸内海領域でそれぞれ>0.6 および>0.7（波高資料の場合に

はそれぞれ>0.5 および>0.6）をとる地点数/領域別全地点数を，また１列目の各要素名の下

に総地点数を与える。最大の重相関係数を与える気候変動指標の組合せは対象地点ごとに異なること

から，該当地点数が多い組合せを記載している。 
 各期間・各要素あるいは各地点について最大の単相関係数を与える気候変動指標は異なるが，夏季

と冬季では⑤WP がほぼその地位を占め，月別では②NPI が卓越する。後述するように，②NPI は明確

な１年周期変動を伴うことから，各要素との高い相関は予想される。単相関係数の絶対値をみると，

夏季では，，に対して 0.6 あるいはそれ以上に達する。年単位ではに対して③AOI が，に対

して⑨ONI が 0.5 前後の値を生じる。なお，冬季のに対して単相関係数の最大値は⑤WP との 0.65
に加えて，①MEI で 0.46，③AOI で 0.50，⑧NAO で 0.47 を，冬季のでは⑤WP との 0.60 のほか，④

NPI で-0.49，年のでは⑨ONI との 0.55 のほか，①MEI で 0.53，③AOI で-0.51，④PDO で 0.51，⑧

Table 11 Multiple correlation coefficient  among climate change indices and simple correlation coefficient for the 
case of ||>0.5. 

 

CCI 
Summer Winter Year Month 

caseA   case  caseA   case  caseA   case  caseA   case  

1.MEI 1-4-9 0.91 1-9 0.84 1-7-9 0.98 1-9 0.96 1-4-7 0.96 1-7 -0.94 1-4-7 0.81 1-7 -0.76 

2.NPI 2-3-8 0.62 2-3 0.33 2-3-6 0.93 2-6 -0.91 2-5-6 0.85 2-6 -0.78 -    

 (3-8  0.63) 2-8 -0.20             

3.AOI 3-8-2 0.78 3-8 0.63 3-2-8 0.83 3-8 0.77 3-2-8 0.81 3-8 0.78 3-6-8 0.68 3-8 0.63 

 (2-8  -0.20) 3-2 0.33             

4.PDO 4-1-9 0.70 4-1 0.62 4-2-5 0.75 4-2 -0.66 4-2-1 0.80 4-2 -0.68 4-1-6 0.59 4-1 0.53 

     (2-5  0.14) 4-5 0.28 (1-2  -0.45) 4-1 0.68     

5.WP -    5-1-2 0.64 5-1 0.52 -    -    

     (1-2  -0.39) 5-2 0.14         

6.PNA -    6-2-5 0.92 6-2 -0.91 6-2-5 0.84 6-2 -0.78 -    

7.SOI 7-1-5 0.87 7-1 -0.84 7-1-5 0.93 7-1 0.92 7-1-9 0.96 7-1 -0.94 7-5-4 0.76 7-1 -0.76 

8.NAO 8-2-3 0.76 8-3 0.63 8-3-4 0.80 8-3 0.77 8-3-7 0.79 8-3 0.78 8-6-3 0.66 8-3 0.63 

 (2-3  0.33) 8-2 -0.20             

9.ONI 9-1-4 0.87 9-1 0.84 9-1-8 0.97 9-1 0.96 9-7-8 0.92 9-7 -0.92 -    

CCI: Climate Change Index   1:MEI  2:NPI  3:AOI  4:PDO  5:WP  6:PNA  7:SOI  8:NAO  9:ONI 
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NAO で 0.43 と，ある程度有意な値をとる。 
Fig.15 は年別資料に対してある程度有意な相関がみられるそれぞれ①MEI，③AOI，④PDO，⑨

ONI との単相関係数の地点別値を関東沿岸領域の東京灯標地点から瀬戸内海領域の足摺岬地点に向

けて 60 地点で示したものである。各の大小関係は概略で領域ごとに異なり，関東沿岸領域で①MEI 
や⑨ONI，駿河湾付近で③AOI，伊勢湾領域で④PDO，瀬戸内海領域で⑨ONI との相関係数が相対的に

大きい。このように，最も高い相関を与える気候変動指標に領域依存性が出現するのが特徴であるが，

各地点における最大の単相関係数（絶対値）は 0.5 前後であり，相関はあまり高いとは言えない。 

 １年周期の変動を含む月別資料では，，，，のいずれの要素についても，②NPI との単相関

係数は最大値で 0.6 を上まわり，かなり高い相関を示唆する。30°N～65°N，160°E～140°W の領域に

おける平均海面気圧から導かれた②NPI は１年周期の明確な変動を含むので，とくに，について

はこの結果は予想される。 

 Fig.16 は熊本における(=-1013)と正負を逆転したNPI (=NPI-1013)の月別系列を示す。両者は１

年周期の明白な変動を伴い，その挙動はよく符合する。 

 Fig.17 は（熊本）とNPI の相関関係を与える。相関係数は=-0.684 をとり，両者は一応直線関係

にあることを示唆するが，個々のデータの相関直線まわりのばらつきが大きいことから，より適切な

表現としては勾配の緩やかな直線と急な直線からなる折れ線で近似されるとも言える。 
ついで，重相関解析の結果をみる。，，資料に関して重相関係数の全対象地点における

Table 12 Results of simple and multiple correlation analyses using any of  ,  , ,  data samples and 
climate change indices. 
 

elm. Summer Winter Year Month 

  ⑤WP ρ =0.11~0.30 ⑤WP 0.42~0.65 ③AOI 0.26~0.48 ②NPI -0.68~-0.40 
(61) ρdmax=0.24~0.39(-) 0.58~0.74(⑤-3) 0.36~0.58(③-5) 0.49~0.75(②-6) 

  (16/16, 7/7, 33/38)  (1/16, 7/7, 36/36) 
  [16/16, 6/7, 2/38]  [0/16, 0/7, 18/36] 

  ⑤WP ρ =0.18~0.48 ⑤WP -0.02~0.48 ④PDO -0.07~0.26 ②NPI -0.69~-0.17 

(61) ρdmax=0.37~0.54(⑤-2) 0.32~0.50(⑤-3) 0.17~0.35(-) 0.28~0.75(②-6) 

    (0/16, 5/7, 36/36) 
    [0/16, 0/7, 19/36] 

 ⑨ONI  ρ =0.15~0.46 ⑤WP -0.24~0.49 ④PDO -0.37~0.51 ②NPI -0.70~-0.04 

(60) ρdmax=0.24~0.51(⑨-5) 0.28~0.54(⑤-6) 0.37~0.64(④-8) 0.14~0.76(②-6) 
   (0/19, 3/15, 0/26) (5/19, 15/15, 2/26) 

    [4/19, 1/15, 0/26] 

 ⑤WP ρ =-0.55~0.11 ⑤WP 0.03~0.60 ③AOI 0.26~0.39 ②NPI -0.62~0.65 
(17) ρdmax=0.25~0.64(⑤-7) 0.36~0.70(⑤-6) 0.23~0.60(③-4) 0.15~0.69(②-6) 

 {0/3, 0/3, 2/11} {1/3, 2/3, 5/11} {0/3, 1/3, 2/11} {2/3, 2/3, 3/11} 
 (0/3, 0/3, 1/11] (0/3, 2/3, 2/11) (0/3, 1/3, 0/11) (1/3, 1/3, 1/11) 

1:MEI  2:NPI  3:AOI  4:PDO  5:WP  6:PNA  7:SOI  8:NAO  9:ONI 
{     }:ρdmax>0.5,  (     ):ρdmax>0.6,  [     ]:ρdmax>0.7 
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最大値が 0.70 を越えるケースは冬季の資料，および，，の月別資料である。地点ごとに，２

つの気候変動指標の任意の組合せに対して重相関解析で得られる重相関係数の最大値，単相関

 

Fig.15 Spatial variation of correlation coefficient  between annual  data sample and climate change 
index such as any of MEI, AOI, PDO and ONI. 
 

 

Fig.16 Monthly variations of (= -1013) at Kumamoto, Kyushu and sign-inverted NPI (=NPI-1013). 
 

 
Fig.17  Scatter diagram between  at Kumamoto and NPI . 
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解析で卓越する影響をもつ気候指標を含む固定した２つの気候変動指標による重相関解析で得られ得

る重相関係数および卓越する影響を示す気候変動指標による単相関解析で得られる単相関係数を
沿岸地点別に図示したものが Fig.18（冬季資料）および Fig.19，Fig.20，Fig.21（それぞれ，，
，の月別資料）である。ただし，およびはそれぞれ地点ごとに最大の値を与えるとは限らない。

まず冬季の資料では⑤WP と③AOI を説明変数とした場合のは関東沿岸地点の 0.7 以上から西に

向かうにつれて広島以西で 0.6 以下となり，0.5 まで次第に減少する。もほぼ同じ傾向にあるが，

瀬戸内海西側の地点では地点別の重相関係数全体の最大値であるはほど減少しない。の
領域別挙動は Table 12 における各欄の３行目（>0.6）および４行目（>0.7）に示した領域

別地点数により判別できる。また，⑤WP を説明変数とする場合の単相関係数は⑤WP と③AOI を説

明変数とする場合のよりほぼ 0.1 小さい値をとり，に平行して北東側の地点から西側の地点に向

けて減少する。いずれにしろ，冬季のに及ぼす⑤WP の影響は伊勢湾領域より北東側の地点で有意

である。 
 逆に，との月別資料に基づく結果（Fig.19，Fig.20）では，>0.6 のケースが関東沿岸領域

でほとんどみられず，月別資料では②NPI の影響が卓越することから，との差はわずかであ

り，との差も 0.05 以下となっている。>0.7 のケースは瀬戸内海領域のみになる。すなわち，

，はともに関東沿岸の 0.5 程度から瀬戸内海西部の 0.75 程度に向けて，一方向的に増加する。

 

Fig.18 Spatial variations of the maximum multiple correlation coefficient   among   data sample 
and climate change indices in winter, multiple correlation coefficient  and simple correlation  
coefficient . 

 
Fig.19 Spatial variations of the maximum multiple correlation coefficient   among monthly   
data sample and monthly climate change indices, multiple correlation coefficient  and simple 
correlation coefficient . 
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これは冬季の資料についての結果と逆の傾向である。一方，の月別資料（Fig.21）では>0.6
のケースは伊勢湾で多く，そこから駿河湾で>0.7 をとったのち，それ以東の関東沿岸海域およ

び瀬戸内海の東部海域に向けて減少し，神戸付近から西側の領域に向けて再び増加する。②NPI を説

明変数とする場合の単相関係数はやと比べて最大で 0.05 程度小さいだけで，これらと類似し

た挙動を示す。 
 の月別資料（Fig.22）では，>0.6 のケースが各領域でそれぞれ１地点のみである。 >0.5
とすると，瀬戸内海領域で２地点，他の領域で各１地点増える。Table 12 の中でをもたらす気

候変動指標の主な組合せは，，の各資料と同様に②NPI と⑥PNA であり，しかも②NPI を説明

変数とする場合に単相関係数（負値）もより若干小さい程度である。なお上述したように，
やは各要素の資料値と２つの気候変動指標を説明変数とする重回帰式による計算値との相関係数

であるので，常に正値をとり，一方，は各要素の資料値と気候変動指標との相関係数であるので，正

負両者の値をとりうるが，やとの関係を明確にするために正値として図示している。 

 ついで，=0.6～0.7 のケースとして年別の資料や夏季，冬季，年別の資料があげられる。年

別の資料は伊勢湾領域でのみ>0.6 の値をとる。資料に関して，>0.6 の地点は関東沿岸

海域でみられず，伊勢湾で冬季と年，瀬戸内海で夏季と冬季にみられる程度である。図によれば，い

 

 
Fig.20 Spatial variations of the maximum multiple correlation coefficient   among monthly   
data sample and monthly climate change indices, multiple correlation coefficient  and simple 
correlation coefficient . 

 
Fig.21 Spatial variations of the maximum multiple correlation coefficient  among monthly  data 
sample and monthly climate change indices, multiple correlation coefficient  and simple correlation 
coefficient . 
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ずれのケースにおいてもは伊勢湾で相対的に大きい傾向にあるが，最大のをもたらす気候変

動指標の組合せは地点別にかなり変化する。したがって，各地点でとが必ずしも一致せず，両

者の差が目立つ地点もある。こうした特徴は=0.5～0.6 をとる夏季，冬季のとの各資料および

年別の資料でより著しくなる。 
 なお，各要素に現れる気候変動指標の影響のうち，夏季，冬季，年別資料では⑤WP の影響が最も

顕著であり，とくに冬季に強い傾向にある。このほか，③AOI，④PDO，⑨ONI などの影響もみられ

る。 
 

(5)EOF 解析の結果 

 期間（夏季，冬季，年，月）別の各気象・海象要素（，，，）資料に対して EOF 解析[22]を

行った。解析は地点数（・：61，：60，：17），時点数（夏季・冬季・年：45，月：540）
として第１ケース（>）と第２ケース（<）の２通りで実施した。その際，モード n の時間係

数（時係数）を，モード n の固有関数とすると，各要素は 

,  = 


                               1 
と表される。著者らのプログラムでは，同一データに対しておよびの絶対値はそれぞれ第

１ケースと第２ケースで同値であるが，相互に正負反対の符号をとる場合も少なくない。しかし，

との積は両ケースで同値同符号を与える。その原因の究明は今後の課題として，ここでは

との大小関係によらず第２ケースの結果を用いる。 

 Table 13 は第１モードと第２モードの寄与率 = 1, 2とその和の一覧を期間別・要素別に表す。

，に対する第１モードの寄与率は 0.80 以上，第２モードとの和（ + ）は 0.93 を越え 1 に近

い。つまり，第１モードで，資料の分散値の 80%以上を，第２モードまでで 93%以上を説明でき

る。に関しては第１モードの寄与率は 0.470～0.633，第２モードまでの和（ + ）は 0.686～0.829
と相対的に小さくなるが，それでも分散値に対する有意な割合であろう。については，夏季，冬季，

年別の資料では第１モードの寄与率はそれぞれ 0.660～0.721，第２モードまでの和（ + ）は 0.775
～0.837 をとり，第１モードと第２モードによって各資料の分散値の 80％前後を説明できる。この数

値は，資料の場合には及ばないものの，かなり大きい。しかし，月別資料については，第１モー

 

Fig.22 Spatial variations of the maximum multiple correlation coefficient   among monthly  data 
sample and monthly climate change indices, multiple correlation coefficient  and simple correlation 
coefficient . 
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ドの寄与率は 0.328，第２モードまでの和（ + ）は 0.545 であるから，合計の寄与率が相対的に

低い。これはが外洋波浪を含む波高資料と内海・内湾発生波高資料など，対象地点の地理条件の相

違によって多様な変動特性をもつところに起因すると推測される。 
 Fig.23 は時間係数， =1，2，3 の経年変化を冬季の資料について示す。いずれのも正

負の変動を数年間隔で繰り返すが，第１モードのの振幅が圧倒的に大きい。また，第３モードの

には周期 10 年程度の緩やかな変動に周期数年の変動が加わっている。冬季の資料に対する

MEM（データ数 N=45，フィルターの項数 m=10）の適用によって求めた時間係数，，
のスペクトルにおける第１位ピーク，第２位ピークおよび第３位ピークの周期（年）は第１モードの

では 2.59 年，3.67 年，14.67 年，第２モードのでは 3.14 年，4.89 年，8.80 年，第３モードの

では 3.38 年，11.00 年，5.50 年である。第１位の卓越周期（年）はいずれも３年前後にある。周

期 10 年前後の卓越周期は第３位値あるいは第２位値に相当する周期として抽出されるが，各モード

によって卓越周期が必ずしも一致しない。 
Table 14 は期間（夏季，冬季，年）別の，，，資料に基づく時間係数に対する MEM ス

ペクトル解析から得た第１位の卓越周期 TP1（年）と第２位の卓越周期 TP2（年）および相当するスペ

クトルの第２位値と第１位値の比 E2/E1 の一覧を表す。これによれば，ピーク周期は期間や要素ごと

に異なり，あまり一貫しないが，周期３年前後の値をとるケースが多く，６～８年の卓越周期もみら

れる。 

Table 13 Rates of variance explained by the 1st and 2nd modes in EOF analysis. 
 

elm. 
Summer Winter Year Month 

   +     +     +     +  

 0.877 0.090 0.967 0.931 0.052 0.983 0.861 0.094 0.955 0.905 0.071 0.976 

 0.807 0.132 0.939 0.887 0.086 0.973 0.812 0.124 0.936 0.877 0.089 0.966 

 0.633 0.196 0.829 0.495 0.269 0.764 0.470 0.216 0.686 0.524 0.187 0.711 

 0.721 0.116 0.837 0.686 0.109 0.795 0.660 0.115 0.775 0.328 0.217 0.545 

 

 
Fig.23  Yearly variations of time coefficients ( =1，2，3) obtained by EOF analysis for   
data sample in winter. 
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Table 15 は期間別各要素の時間係数，（n=1，2，3）と気候変動指標との２変数重相関係数の
最大値= ，それを生じる２組の気候変動指標，および>0.5 の６ケースに対して上記

の気候変動指標ととの単相関係数の一覧を与える。これによると，>0.6 のケースは第１モ

ードのについては冬季資料の場合に③AOI および⑤WP との間で=0.704（⑤WP との間で

=0.597，②AOI との間で=0.469），冬季の資料のについて①MEI および②NPI との間で

=0.622（②NPI との間で=0.409，①MEI との間で=0.274，このほか⑤WP との間で=0.489）の

２ケースである。 
 第２モードのについては冬季の資料の場合に①MEI および②NPI との間に=0.621（②

NPI との間で=0.427，①MEI との間で=0.250），第３モードのについては年別資料の場合に①

MEI および⑨ONI との間に =0.606（①MEI との間で=-0.320，⑨ONI との間で=-0.038）の各１

ケースである。各ケースの重相関係数は単相関係数に比べて 0.1 以上大きいのが特徴的である。

とくに，年別資料に対するの場合では，に対するの増加が著しい。 

Table 14 Year period TP1 with the largest peak value E1 and year period TP2 with the second largest peak value E2 
in MEM-based spectra of time coefficient  and spectral ratio E2/E1 for each data sample. 
 

elm. 
Summer Winter Year 

TP1 TP2 E2/E1 TP1 TP2 E2/E1 TP1 TP2 E2/E1 

  7.33 2.93 0.747 2.59 3.67 0.670 3.38 2.59 0.996 

  3.14 8.80 0.864 2.75 6.29 0.527 8.80 2.93 0.996 

 3.14 2.20 0.897 3.14 2.44 0.847 5.50 14.67 0.641 

 3.67 2.44 0.865 3.67 2.59 0.571 3.67 6.29 0.543 
 
Table 15 Multiple correlation coefficient among one of time coefficients  ( =1，2，3) for each data 
sample and climate change indices. 
 

elm. 
Summer Winter Year 

C1 C2 C3 C1 C2 C3 C1 C2 C3 

 

 0.318 0.290 0.408 0.704 0.495 0.283 0.354 0.372 0.386 

CCI 4-5 7-9 4-8 3  -  5 2-8 1-6 3-4 5-6 4-9 

    0.469  0.597      

 

 0.484 0.279 0.469 0.396 0.621 0.372 0.232 0.360 0.468 

CCI 2-5 1-7 3-8 4-5 1  -  2 2-3 1-4 5-9 1-9 

     0.250  0.427     

 

 0.438 0.237 0.262 0.439 0.493 0.489 0.523 0.234 0.606 

CCI 1-2 1-7 5-9 2-4 2-5 1-9 8  -  9 1-4 1  -  9 

       0.167  0.479  -0.320  -0.038 

 

 0.427 0.431 0.253 0.622 0.556 0.364 0.300 0.469 0.351 

CCI 2-6 2-5 2-6 1  -  2 2  -  3 5-9 1-6 1-9 3-4 

    0.274  0.409 0.102  -0.470     

CCI：Climate Change Index 1:MEI  2:NPI  3:AOI  4:PDO  5:WP  6:PNA  7:SOI  8:NAO  9:ONI 
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 つぎに，Fig.24 は固有関数(n=1，2，3)の沿岸方向（空間）変化を冬季の資料，資料，資
料について与える。，資料に関して，第１モードのはほぼ一定の正値（これ以外の，資
料でも正値），第２モードのは空間に関して一方向的減少傾向，第 3 モードのは約 30 地点

間隔で繰り返す空間変動を示す。これらの傾向は第２モードのにおける減少のみならず増加の傾

向を含めれば，各期間（夏季，冬季，年）のと資料でみられる。すなわち，は夏季資料で

増加傾向，上記した冬季資料のほか夏季資料と冬季資料で減少傾向をとる。冬季では ∙ 資
料ともに減少傾向を与えるが，夏季では資料で減少傾向，資料で増加傾向を示し，逆の傾向にな

る。加えて，年別資料はの増加・減少傾向に関して夏季資料に従う。また，絶対値でみれば，大

 

 

 

 

Fig.24  Spatial variations of eigen functions (n=1，2，3) obtained by EOF analysis for any of 
 ,  ,  and  data samples in winter. 
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きいものから，，の順になっており，とくには鳥取，松江付近でピークをとる。

資料についても多少類似した挙動がみられるが，それらの空間変化は系統的な変化特性を低下させ

る。すなわち，は潮岬で，は伊勢湾領域のブイ A で，は潮岬でそれぞれ不連続な変化

などを生じる。資料についてはあまり系統的な地点変化はみられない。 
 Fig.24 に示した冬季資料に基づく(n=1，2，3)を等間隔データとして MEM スペクトルを求

めた結果（データ N=61，フィルターの項数 m=10）によれば，に対してピーク地点数（空間長）

はほぼみられず，についても変動成分は小さい。については第１位ピークは６地点，第２位

ピークは 2.40 地点にある。 
 Table 16 は，，資料に基づく上下の変動成分を含む第３モードのに対するスペクトルピ

ーク地点数の一覧を表す。この場合にも多様なピーク地点数がみられることから，系統的特徴を指摘

できないけれども，第１ピークのスペクトル突出度に注目すると，第１ピーク地点長は８地点前後，

12 地点という比較的多い地点数（長い空間長）にある。このほか 2.7 地点数の存在も指摘される。 

 ついで，期間（夏季，冬季，年）別各要素資料（，，，）に対する EOF 解析で得られた時

間係数( =1，2，3)および固有関数(n=1，2，3)と解析に用いた原資料との関係を調べる。こ

こで期間・地点別に標準偏差で基準化した原資料, の時間平均値からの偏差を

,  −   = , とする。i は空間（地点）指標，j は時間（時点）指標，’  ’は時間平

均を指す。また理解を容易にするため，i に対して変数 x を，j に対して変数 t を用いる。検討結果を

順に述べれば，つぎのようである。 
①第１モードの時間係数と, との地点別相関係数= および両者の相関直線の勾配

値の全対象地点についての平均値と標準偏差ならびに平均値を Table 17 に示す。ここ

 

Table 16 Site number length P1 with the largest peak value E1, site number length P2 with the second largest 
peak value E2, site number length P3 with the third largest peak value in MEM-based spectra of eigen function 
 and spectral ratio E2/E1 for each data sample.  
 

elm. 
Summer Winter Year 

P1 P2 P3 E2/E1 P1 P2 P3 E2/E1 P1 P2 P3 E2/E1 

  7.50 3.75 2.50 0.264 6.0 2.40 - 0.858 2.61 4.29 - 0.968 

  8.57 2.50 - 0.431 2.73 4.62 - 0.873 7.50 2.50 3.75 0.355 

 2.73 - - - 12.0 2.86 - 0.120 12.0 3.00 - 0.181 

 

Table 17 All sites-mean   and standard deviation   of site-dependent correlation coefficient  
between EOF analysis-based 1st mode time coefficient  and site-dependent ,  and all sites-mean  
of site-dependent slope value  in regression line of  on ,  for each data sample. 

  

elm. 
Summer Winter Year Month 

            
  0.94 0.04 0.1278 0.96 0.04 0.1262 0.93 0.05 0.1275 0.95 0.04 0.1279 

  0.90 0.07 0.1276 0.94 0.06 0.1262 0.90 0.07 0.1277 0.94 0.05 0.1279 

 0.80 0.06 0.1248 0.66 0.17 0.1178 0.65 0.14 0.1216 0.72 0.07 0.1285 

 0.65 0.20 0.1759 0.70 0.22 0.1937 0.57 0.29 0.1702 0.45 0.35 0.1911 
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に’ ’は地点平均を表す。，についての相関係数は期間によらず 1 に近いが，およびにつ

いては相対的に小さい。なお，第２モードおよび第３モードの時間係数およびと, と
の地点別相関係数の全地点平均値はそれぞれ 0 に近く，両者の相関はみられない。これは②について

も言える。 

②時間係数と全地点平均した無次元偏差資料の = ̂との相関係数およびと の
相関直線の勾配値 a の一覧を Table 18 に示す。，に対してはほぼ 1 であり，両者の相関は非常

に高い。，についても，の場合に及ばないものの，相関はかなり高い。，と̂と
の相関係数は月別資料についてとの間の-0.5058（Table 18 に示すように，との間では

 =0.8499）を除いて 0 に近く，両者はほぼ無相関になる。しかし，̂ととのが若干小さくな

ると，̂とあるいはとのの絶対値は上記の例のほか最大で 0.18 に達する。 
Table 17 における相関係数̅と比べると，Table 18 に示す全地点平均した資料に基づく相関係数

がはるかに 1 に近い値をとる。この傾向は平均相関係数̅の値が小さい資料や資料，とくに資料

の場合に著しい。要するに，と偏差資料との地点別相関係数の平均値̅に比べて，と全地点

平均偏差資料との相関係数の方がはるかに 1 に近いが，前者の平均勾配値と後者の勾配値は一致

する。 
 Fig.25 は冬季の資料に対して勾配値=0.1262 を乗じた0.1262と全地点平均した無次元偏差

̂の時系列を与える。と̂の相関係数がきわめて 1 に近いことから推測されるように，両者

はほぼ一致する。この結果はいずれのケース（Fig.26）についても相関係数が 1 に近いことから言え

る。 
 いま，各無次元偏差資料, は 
  ,  =  +  +  + ⋯+                            (2) 
で表されるから，これをで平均すると 
  ̂ = ̂ + ̂ + ̂ + ⋯+ ̂ 
     =  +  +  + ⋯+                                        (3) 
になる。ここに，̂= は固有関数のに関する平均を表す。そこで， 
   ≫  > or ≈  > or ≈ ⋯ > or ≈                                (4) 
の場合， 
  ̂ = ̂ ≈                                                                 (5) 
が成立する。Table 19 に与えた̂= ，||，̂ × ||の一覧が示すように，期

間別の各要素資料について式(4)の条件がおおむね満たされる。したがって，Fig.25 や Fig.26 に例示

 

Table 18 Correlation coefficient  between EOF analysis-based 1st mode time coefficient . and all 
sites-averaged deviation data sample   and slope value  in regression line of  on   for 

each data sample. 
 

elm. 
Summer Winter Year Month 

        

  1.0000 0.1278 0.9992 0.1262 0.9997 0.1275 1.0000 0.1279 

  0.9999 0.1276 0.9986 0.1262 0.9999 0.1277 0.9999 0.1279 

 0.9980 0.1248 0.9824 0.1178 0.9908 0.1216 0.9990 0.1285 

 0.9776 0.1759 0.9833 0.1937 0.9598 0.1702 0.8499 0.1911 
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するように，式(5)の関係が成立する。この場合，Table 18 に与えた相関係数が 1 から離れるほど，式

(5)の近似度が低下する。たとえば，月別波高資料がこのケースに相当する。また，期間別各要素資料

について得られた Table 19 の̂はそれぞれ Table 18 のと一致する。 
なお，式(2)のに関する平均式においては第１項（絶対値）は第２項以下の項に比べて卓

越せず，むしろ小さい場合も多い。このため，式(5)に相当するような関係は成立しない。 
③第１モードの固有関数と地点別時点別資料, との時点別空間相関係数= の全時

点平均値と標準偏差の一覧を Table 20 に示す。相関係数の全時点平均値はほぼ 0 であるが，

標準偏差は大きい。，の場合も同様である。 

④第１モードと第２モードの固有関数，と無次元偏差資料, の地点別標準偏差，
skewnessとの相関係数の一覧を Table 21 に与える。また，冬季の資料について，，，
，の沿岸方向変化を Fig.27 に示す。この例では，ととの相関は非常に高く，

，ととの相関もかなり高いことから，それぞれの連動性がうかがわれる。同じ傾向は

冬季の資料にも見出される。また，夏季，冬季，年別の資料ではとの相関は有意な関係

をもつが，との相関は相対的に低い。その他のケースでも局所的に高い相関が見出されるが，そ

の出現は単発的である。 

⑤期間別・要素別の各偏差時系列資料から地点別に求めた標準偏差と skewnessとの相関係

数を与えたのが Table 22 である。有意な相関が夏季と冬季の，資料でみられる。加えて資料

について，冬季を除く夏季，年，月の各区分期間で一定程度以上の有意な相関が認められる。これら

は正または負の連動性を伴うが，この点についても気候学的検討が必要であろう。 
 
 
 

 

 

 

 
Fig.25 Yearly variations of constant value-multiplied 1st mode time coefficient 0.1262 obtained by 
EOF analysis for   data sample in winter and all site-averaged dimensionless deviation data 
sample  . 
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Fig.26 Yearly variations of either constant value-multiplied 1st mode time coefficient 0.1178 
obtained by EOF analysis for  data sample in winter or 0.1702 for annual  data sample and the 
corresponding all site-averaged dimensionless deviation data sample  . 
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Table 19 A list of ̂, || and ̂ × ||  for any of season-separated ，， and 
 data samples. 
 

elm. 
Summer Winter Year 

̂ ̂ ̂ ̂ ̂ ̂ ̂ ̂ ̂ 
  0.128 -0.003 0.006 0.126 -0.021 0.0002 0.128 -0.009 0.006 

  0.128 -0.003 -0.005 0.126 -0.021 0.002 0.128 -0.002 0.008 

 0.125 -0.006 -0.021 0.118 0.020 -0.025 0.122 0.018 0.008 

 0.176 -0.047 0.041 0.194 0.022 0.067 0.170 0.076 0.069 

̂,  = 1,2,3 
 

elm.. 
Summer Winter Year 

         
  20.40134 5.81396 1.90793 24.32132 5.38477 1.98294 9.00190 3.11507 1.21789 

  13.94541 6.01696 2.09577 31.22120 6.39597 2.13717 8.63619 3.86401 1.20820 

 11.66809 5.46149 3.29957 7.86962 5.72264 2.73756 4.63319 3.13974 2.53323 

 1.39510 0.43266 0.27252 0.73468 0.30300 0.24261 0.67014 0.17935 0.13886 
||,  = 1,2,3 

 

elm. 
Summer Winter Year 

̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  ̂ ×  

  2.60743 -0.01838 0.01105 3.06926 -0.11513 0.00041 1.10245 -0.00581 0.00912 

  1.78005 -0.01784 -0.01150 3.93920 -0.13676 0.00376 1.14775 -0.02720 0.00708 

 1.45642 -0.03377 -0.06888 0.92688 0.11706 -0.06823 0.56354 0.05717 0.01951 

 0.24536 -0.02025 0.01119 0.14233 0.00676 0.01633 0.11404 0.01359 0.00964 

̂ × ||,  = 1,2,3 
 
Table 20 Time averaged ̅ and standard deviation  of time-dependent correlation coefficient  
between the 1st mode eigen function  obtained by EOF analysis and site-dependent deviation data 
sample ,  for each data sample. 
 

elm. 
Summer Winter Year Month 

̅  ̅  ̅  ̅  
  -0.04 0.45 0.04 0.79 -0.03 0.57 0.02 0.33 

  0.02 0.43 -0.01 0.77 -0.01 0.35 0.02 0.34 

 -0.01 0.43 -0.08 0.48 -0.01 0.41 0.00 0.44 

 -0.05 0.64 -0.08 0.60 -0.06 0.61 -0.02 0.52 
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Table 21 Correlation coefficient  between eigen function (=1,2) and site-dependent standard 
deviation  or skewness  of dimensionless deviation data sample , ) for each case. 
 

elm. 
,  

Summer Winter Year Month 

        

  0.62 0.70 0.98 0.99 0.81 0.82 -0.04 0.80 

  0.45 0.12 0.94 0.94 0.40 -0.35 -0.24 0.78 
 0.95 0.31 0.78 0.03 0.80 -0.06 0.39 -0.47 

 0.99 0.20 0.95 -0.08 0.90 0.01 -0.25 -0.11 
 

elm. 
,  

Summer Winter Year Month 

        

  -0.54 -0.50 0.77 0.81 0.22 0.60 -0.23 0.26 

  -0.78 -0.54 -0.70 -0.64 -0.16 -0.84 0.37 0.92 

 0.31 0.05 0.46 -0.01 0.36 -0.22 0.08 -0.25 

 0.62 0.37 0.27 0.34 0.74 -0.25 -0.46 -0.32 
 

 
Fig.27 Spatial variations of EOF analysis-based eigen functions  and , site-dependent 
standard deviation  and skewness  for  data sample in winter.  
 
Table 22 Correlation coefficient row between site-dependent  and  for each data sample 
case. 
 

elm. S W Y M 

  -0.51 0.77 0.49 0.07 

  -0.68 -0.50 0.19 0.64 

 0.26 0.15 0.28 -0.41 

 0.58 0.12 0.70 0.55 
 

–1.0

0.0

1.0

2.0

Mito

Cho
Katsu
Yokoha

Tokyo

Kuma
Koufu

Ajiro

Mishima

Shizu
Irou
Omae

Ohshi

Miya
Iida

Hama

Irako

Tsu
Nagoya

Gifu

Ueno

Owase
Hikone
Shiono

Muro

Toku
Waka
Nara

Sumo

Osaka
Kobe

Mai

Hime

Oka
Tsuya
Fukuya

Totto

Matsue
Saigo
Hamada

Taka

Tado
Matsuya

Hiro

Kure

Hagi
Shimo

Iizu

Oita

Uwa
Suku
Shimi

Kochi

Izuhara
Fukuo

Naga

Hita

Kuma
Nobe
Miya

Kago
Kanto sea area Ise Bay Seto Inland Sea

Winter

σ
(x

), 
β

(x
), 

e n
 (x

) 

σi (x)

βi (x)

e2 (x) 

e1 (x) 

pH



92

 
 

3.3 傾向変動の特性 

 畑田ら[2]および山口ら[3]~[5]は上述した 1961～2005 年 45 年間の気圧・風速・波高の期間（夏季，冬

季，年）別資料に対する傾向変動解析およびジャンプ解析を行い，その特性を調べた。このうち，傾

向変動の有無に関する統計的有意性の検討に用いた指標は有意水準を 5%とした場合，パラメトリッ

クな方法としての①片側 t 検定 [23] による傾向変動強度指数 =  ⁄ ，：直線の勾配値，

：の 95%変動域とノンパラメトリックな方法としての②鈴木[24]による（相対）トレンド示数

=  1.6449⁄ である。ここでは，別のノンパラメトリックな方法として③Mann-Kendall 検定法[22],[23]

を適用し，その強度指数をで表す。各指数，，（代表して）はいずれも ≥ 1の場合に有意

水準 5%で統計的に有意な「正の傾向変動あり」， ≤ −1の場合に「負の傾向変動あり」，|| < 1で「傾

向変動なし」，と判定する。畑田[2]および山口ら[3]~[5]は傾向変動に関して沿岸方向の地点別変化図によ

る検討を行ったが，ここでは傾向変動強度指数の頻度分布に基づく総体的な考察を中心にする。 
 Table 23 は期間（夏季，冬季，年）別，資料（61 地点），資料（60 地点），資料（17 地

点）に対する傾向変動解析から得た指数，，に関する統計量の一覧を示す。各指数の統計量

は，最大値（max），最小値（min），|| < 1に属する地点数とその指数の平均値（）， ≥ 1に属

する地点数と平均値， ≤ −1に属する地点数と平均値よりなる。，に関して， ≤
−1に分類されたケースは皆無であるので，との項を設けていない。また，要素名の下に全地

点数を与える。３種類の指数による傾向変動の判別結果の差は多くのケースで小さい。とくに，ノン

パラメトリック法に基づくとに対する各数値はよく符合することから，２つの方法はほぼ同一

の方法とみなされよう。 

まず，，資料についてみると，冬季の資料を除いて，ほとんどの地点で統計的に有意な傾

向変動は抽出されない。Fig.28 は統計的に有意な増加傾向を示す冬季の資料に対する判別結果を

山口ら[3],[5]から再録したものであり，
が傾向変動強度指数，̃

が後述するジャンプ強度指数̃
である。これによると，関東沿岸北東部から瀬戸内海西部に向けては 1.5 を上まわり，しかもあま

り地点依存性をもたないか，あるいは若干減少傾向にあることがわかる。 
 ついで，資料についてみると，冬季には傾向変動をもたない地点が全体の半数をかなり越え，残

りの多くの地点は増加傾向（４地点で減少傾向）を示す。夏季と年単位では傾向変動をもたない地点

数が全体の 1/3 強と少なく，正の傾向変動を示す地点が半数程度をとり，負の傾向変動を示す地点も

８地点程度見出される。夏季資料では正の傾向変動を示す地点は関東沿岸領域と伊勢湾に位置し，瀬

戸内海ではの値が急減し，正の傾向変動はみられない[3],[5]。冬季資料や年別資料では，1 を若干上ま

わる傾向変動強度指数を与える地点が関東沿岸領域と大阪湾で，負値を示す地点が瀬戸内海西部でみ

られる[3],[5]。 
  夏季と冬季の資料では半数程度の地点で傾向変動がみられないが，年別資料ではその数が４地点

とかなり少なくなる。逆に，正の傾向変動を示す地点数が夏季と冬季資料で７地点程度とやや少なく，

年別資料で 11 地点と多くなる。負の傾向変動を与える地点も夏季・冬季資料で１地点，年別資料で２

地点検出される。関東沿岸海域や伊勢湾では傾向変動強度指数の地域依存性は少ないが，瀬戸内海西

部では地点間の変化が著しく，とくに大分と佐田岬でその傾向が強い[2]~[5]。 
 Table 24 は全地点平均した期間（夏，冬，年）別要素（，，，）の無次元偏差資料̂と
元の無次元偏差資料に対する EOF 解析で得た第１，第２，第３モード時間係数，，の
傾向変動解析の結果を Mann-Kendall 検定に基づく傾向変動強度指数の一覧として与える。この際，

̂に対する符号の上での整合性を得るために，Table 18 に記した勾配値が負値の場合に，と
に対し符号を変換している。これによると，期間別の各要素について̂に対するとに
対するはよく符合する。両者の対応は資料と資料できわめて良好であるが，資料と資料で

はやや低くなる。また，̂あるいはに対する統計的に有意な正の傾向変動（増加傾向）が夏季
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の資料，冬季の資料，年別の資料と資料にみられる。 
 Table 23 に与えた個々の地点における結果の集合体（地点数）と比較すると，統計的に有意な増加

傾向が夏季の資料には全体の 1/2 以上の地点で，冬季の資料にはほぼ全地点で，年別の資料には

1/2 の地点で，年別の資料には 2/3 地点でそれぞれ認められることから，両者（Table 23 と Table 22）

の結果は整合すると言える。なお，，についてはと比べてその値が小さいことから，こ

れらに含まれる傾向変動の強度はあまり問題にならないと考えられる。 
 

Table 23 A list of trend analyses for any of season-separated  ,  ,  and  data samples. 
 

elm. 
Num. 

stat. 
Index 
range 

Summer Winter Year 

① ②It ③  ① ②It ③ ① ②It ③  

  
61 

max full 1.10 0.94 0.88 2.13 1.89 1.88 1.18 1.26 1.21 
min full -0.11 -0.34 -0.36 1.20 0.85 0.78 -0.29 -0.07 -0.13 

N0 -1~1 60 61 61 0 3 3 58 57 57 
m0 -1~1 0.40 0.24 0.21 0.0 0.88 0.82 0.32 0.42 0.36 
N1 ≥1 1 0 0 61 58 58 3 4 4 

m1 ≥1 1.1 0.0 0.0 1.60 1.46 1.43 1.14 1.16 1.12 

  
61 

max full 1.30 1.26 1.26 1.29 1.02 1.00 0.77 0.74 0.79 
min full -0.20 -0.33 -0.36 0.32 -0.14 -0.16 -0.90 -0.77 -0.80 

N0 -1~1 53 58 58 54 60 61 61 61 61 
m0 -1~1 0.46 0.43 0.39 0.72 0.43 0.42 -0.07 -0.00 -0.06 

N1 ≥1 8 3 3 7 1 0 0 0 0 

m1 ≥1 1.14 1.23 1.19 1.13 1.02 0 0 0 0 

 
60 

max full 2.60 2.11 2.11 1.50 1.48 1.46 3.00 2.58 2.57 
min full 0.19 0.06 0.06 -2.01 -1.73 -1.73 -1.65 -1.33 -1.37 

N0 -1~1 22 27 27 38 46 46 24 23 23 
m0 -1~1 0.57 0.51 0.50 0.03 0.13 0.13 -0.02 0.01 -0.00 

N1 ≥1 38 33 33 18 10 10 31 29 29 
m1 ≥1 1.61 1.55 1.55 1.31 1.27 1.26 2.05 1.92 1.90 

N-1 ≤-1 0 0 0 4 4 4 5 8 8 

m-1 ≤-1 0.0 0.0 0.0 -1.58 -1.42 -1.43 -1.29 -1.20 -1.21 

 
17 

max full 2.67 2.24 2.24 2.51 2.34 2.34 2.89 2.66 2.66 
min full -1.57 -1.49 -1.50 -1.99 -2.10 -2.10 -4.85 -3.73 -3.74 

N0 -1~1 9 11 11 9 9 9 4 4 4 
m0 -1~1 0.55 0.50 0.50 0.30 0.30 0.30 0.28 0.16 0.16 

N1 ≥1 7 5 5 7 7 7 11 11 11 
m1 ≥1 1.50 1.45 1.45 1.46 1.36 1.36 1.78 1.63 1.63 

N-1 ≤-1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

m-1 ≤-1 -1.57 -1.47 -1.50 -1.99 -2.10 -2.10 -3.08 -2.43 -2.43 
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 つぎに，Table 25 は９種類の期間（夏季，冬季，年）別気候変動指標に対する傾向変動の解析結果

の一覧を表す。この場合も３種類の傾向変動強度指数= ，，は相互に類似した値をとる。傾

向変動強度指数が概略で(i) ≥ 2のケースは夏季と年別単位の④PDO，冬季の⑧NAO の 3 ケース，

(ii)  =1.5～2 のケースは，夏季と冬季の⑤WP の２ケース，(iii)  =1～1.5 のケースは夏季と年単位の

①MEI，年単位の②NPI，冬季と年単位の PNA，冬季の③AOI，冬季の④PDO，年単位の⑧NAO の８

ケースであり，残りの 14 ケースは傾向変動をもたない。ただし，年単位の③AOI に対するは 1 に近

く，年単位の⑦SOI に対するは-1 に近い。 
 Fig.29 はとくに強い傾向変動が検出される夏季の④PDO，冬季の⑧NAO および夏季の⑤WP，冬季

の⑤WP（Fig.5 からの再録）のほか，分散値の差が大きい冬季の⑥PNA の５ケースについて，その経

年変化を与える。図には傾向変動を表す直線と勾配値（1/年），傾向変動強度指数，および次節で述

べるジャンプ解析に際して使用する 1961～1986 年および 1987～2005 年の気候変動指標の平均値を表

す点線とそれぞれの平均値（，），分散値（，）も記載している。夏季の④PDO，冬季の⑥

PNA と⑧NAO，冬季の⑤WP に関して，その経年変化図には長い周期成分の変動が短い周期成分の変

動に加わっているが，45 年間という限られた期間内では一方向的な増加傾向をもつようにもみえる。

逆に，夏季の⑤WP は減少傾向を示す。 
 なお，気候変動指標の傾向変動に関する従来の研究はほとんど見かけない。上記のように，気候変

動指標は長い周期成分の上に短い周期成分が乗った形で変動を繰り返す傾向をもつことから，限られ

 
Fig.28 Spatial variations of trend intensity index pHa~  and jump intensity index pHz~  for   data 

sample in winter [3],[5]. 
 

Table 24 Mann-Kendall test-based trend intensify index  for all site-averaged dimensionless deviation 
data sample ̂ and time coefficients ，， in any case of season-grouped ，，，

 data samples. 
 

elm. 
Summer Winter Year 

̂    ̂    ̂    

 0.23 0.20 0.23 1.21 1.45 1.45 0.30 -0.93 0.52 0.54 -0.19 -0.67 

 0.43 0.45 0.87 -0.62 0.57 0.52 -0.08 0.55 -0.13 -0.14 -0.06 1.70 

 1.30 1.27 0.86 -0.71 0.56 0.42 0.58 -2.44 1.23 1.46 -0.56 -2.84 

 0.74 0.65 1.04 -0.42 0.84 0.90 -2.36 2.03 1.27 1.62 -2.90 1.50 
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た期間の資料に基づいて傾向変動，すなわち一方向的増加・減少傾向を議論する方法論が妥当か否か

を考察してみる必要があるのかもしれない。 
 

3.4 ジャンプの特性 

 畑田ら[2]や山口ら[3]~[5]は 1965～2005 年 45 年間の期間（夏季，冬季，年）別，，，資料に

は 1986～1987 年を境目とするジャンプ構造がみられるとして，1961～1986 年（26 年間）と 1987～
2005 年（19 年間）の各部分期間資料の平均値についてジャンプの統計的有意性を検討した。適用し

た方法は有意水準を 5%とするノンパラメトリック法としての①Mann-Whitney の片側検定法[23]，で

あり，ジャンプ強度指数を 検定における値と有意水準 5%に対する正規分布の値の比として

̃ =  ⁄ = で表した。上記のように，畑田ら[2]および山口ら[3]~[5]はジャンプを部分期間資料

の平均値の差で代表させ，その統計的有意性を地点別変化図により与えたが，ここでは部分期間資料

の平均値の差のみならず，部分期間資料の変動（分散値）の差を考慮してジャンプ強度指数の特性を

頻度分布および沿岸方向の地点別変化図でみる。この際，同じく有意水準を 5%として平均値の差に

対するパラメトリック法としての②片側 t 検定[23]およびノンパラメトリック法としての③Wilcoxon
の順位和検定[22],[25]も実施し，ジャンプ強度をそれぞれおよびで表す。，，をと記す

と，|| ≥1 で統計的に有意な「正（負）のジャンプあり」，|| <1 で「ジャンプなし」，とするのは

言うまでもない。また，部分区間資料それぞれの変動，すなわち分散値に対する不連続的変化（ジャ

ンプ）に対する解析のため，パラメトリック法である④F 分布を用いた等分散の検定法[25],[26]および

ノンパラメトリック法である⑤Ansari-Bradley 検定法[22],[25]を適用し，強度指数をそれぞれおよび

と表す。Wilcoxon 検定法および Ansari-Bradley 検定法で用いる標準正規変量の分子において-0.5
の補正が加えられるが，これを行うと適正な結果が得られなかったので，-0.5 の補正を行わないこと

にした。また，Mann-Whitney 検定法と（-0.5 の補正を加えない）Wilcoxon 検定法における標準正規

変量は正負が逆の関係にあり，しかも Mann-Whitney 検定法が正または負のジャンプに対して適正な

判別結果を与えることから，Wilcoxon 検定法における標準正規変量の符号を逆転する。この結果，

Mann-Whitney 検定法と Wilcoxon 検定法による結果（ジャンプ強度指数）は一致する。さらに，平均

値の差と分散の差に対する検定を同時に行うために，平均値の差に対する Wilcoxon 検定法[22],[25]と分

散値の差に対する Ansari-Bradley 検定法[22.[25]を組み合わせたノンパラメトリック法としての⑥Lepage 

Table 25 Results of trend analyses for season-separated climate change indices. 
 

CCI 
Summer Winter Year 

① ②It ③ ① ②It ③ ① ②It ③ 

①MEI 1.25 1.19 1.19 0.71 0.68 0.67 1.33 1.26 1.26 
②NPI -0.06 -0.14 -0.18 -0.76 -0.82 -0.84 -1.35 -1.33 -1.34 

③AOI 0.58 0.58 0.58 1.23 1.12 1.12 1.01 0.97 0.96 

④PDO 1.91 2.08 2.05 1.29 1.22 1.20 2.10 2.14 2.07 
⑤WP -1.98 -1.62 -1.65 1.72 1.53 1.49 -0.46 -0.51 -0.58 

⑥PNA -0.02 -0.01 -0.05 1.09 1.11 1.06 1.17 1.19 1.08 
⑦SOI -0.82 -0.86 -0.88 -0.51 -0.49 -0.52 -0.91 -0.95 -0.99 

⑧NAO -0.24 -0.25 -027 2.29 2.00 2.00 1.10 1.22 1.19 

⑨ONI 0.05 0.43 -0.12 0.06 0.20 -0.08 0.09 0.15 0.13 
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Fig.29 Yearly variation of any of climate change indices. 
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（ラページ）検定法[22],[25]を用いる。ジャンプ強度指数はで表記する。この場合，Lepage 検定統

計量（Wilcoxon 検定量の標準偏差で割った偏差の 2 乗値と Ansari-Bradley 検定統計量の標準偏差で

割った偏差の 2 乗値の和）は正値のみをとるので，=  5.99147⁄ ：有意水準 5%の片側検定も正

値のみを与える。そこで，Wilcoxon 検定法に基づく符号逆転を行ったジャンプ強度指数の符号に

従うように， < 0の場合に，に負符号を付加する。 
 Table 26 は期間（夏季，冬季，年）別，，，資料に対するジャンプ解析結果の一覧を与え

る。との各平均値の差に関しては，冬季のを除いて，統計的に有意なジャンプはほとんど検

出されない。冬季のについては，かなり強い正のジャンプが示唆される。これは傾向変動の解析

結果とよく整合しており，結果としては冬季の資料には傾向変動というよりもジャンプが含まれ

ていると推測される。分散値の差に関しては夏季のと年単位のとについてジャンプの存在は

ほとんど示唆されないが，冬季のと，夏季のについて約半数の地点で負のジャンプ（前半期

間より後半期間で分散値が減少）の傾向が指摘される。平均値の差と分散値の差の両者を考慮する⑥

Lepage 検定の結果（）は平均値の差に対する③Wilcoxon 検定の結果（）と同様の特性を示すこ

とから，⑥Lepage 検定の結果が平均値の差に対する③Wilcoxon 検定の結果の影響を強く受けている

ことがわかる。しかし，冬季ののようにによる「ジャンプなし」の判定地点数がの判定地点

数よりかなり少なくなるなど，分散値の差に対する判定結果（）がに影響を及ぼすケースも

ある。なお，平均値の差に対する検定結果（，，）の間であまり差がなく，上述のように
とは完全に一致する。また，分散値の差に対する検定結果（，）も比較的よく符合する

が，冬季の，資料のように，やや隔たりがみられるケースもある。 
 資料に関して，冬季には平均値の差，分散値の差および両者についてジャンプの存在はほとんど

示唆されない。一方，平均値の差および平均値の差と分散値の差の両者に関して，夏季では 2/3 の地

点で，年単位では約 1/2 の地点で正のジャンプの存在を示唆するが，分散値の差そのものに関しては

ジャンプの存在をほとんど支持しない。平均値の差に対するジャンプの有無についての判別結果（地

点数）は傾向変動に対する結果（地点数）と対応することから，資料においても傾向変動よりジャ

ンプの存在が示唆されよう。 
 資料に関して平均値の差でみると，夏季と冬季のそれぞれで「ジャンプなし」の地点数と正の

「ジャンプあり」の地点数がそれぞれ 1/2 程度と拮抗するのに対して，年単位では正の傾向変動あり

の地点数が圧倒的に多い。傾向変動とジャンプは連動することから，ジャンプの存在にかかわる地点

数の特徴は傾向変動の場合と整合する。分散値の差に関しては，夏季，冬季，年単位のいずれの資料

でもジャンプの存在は大部分の地点で認められない。平均値の差と分散値の差の両者を考慮する

Lepage 検定では，夏季と冬季で平均値の差および分散値の差の両者について有意性はあまり認めら

れないが，年単位では有意性をもつ地点数が半数をやや越える。 
Fig.30 は地点ごとの期間別・要素別資料に対するジャンプ解析の結果についていくつかの事例を

地点別変化図として与える。これらの図において，との場合の⑤Ansari-Bradley 検定に基づくジ

ャンプ強度指数は理解を容易にするために，正負の符号を逆転して図示している。まず冬季の
をみると，は平均値に関して統計的に有意な正のジャンプをほぼ全地点で与えるが，その強度は

関東沿岸領域北東部から瀬戸内海領域西部に向けて漸減する。分散値の差に関しては統計的に有意な

特性を表す>1 の地点がとくに瀬戸内海領域の西部で散見されるが，おおむね 0.5～1 の値をとる

地点が多い。この結果，分散値の差が⑥Lepage 検定に及ぼす影響はそれほど有意でなく，平均値の

差および分散値の差の両者に対する⑥Lepage 検定に基づくジャンプ強度指数は平均値の差に対す

る③Wilcoxon 検定に基づくジャンプ強度指数と同程度の値をとる。 
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Fig.30 Spatial variations of jump intensity indices for season-separated  ,  ,  and  data 
samples(1). 
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Fig.30  Spatial variations of jump intensity indices for season-separated  ,  ,  and  data 
samples(2). 
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冬季のについて，③Wilcoxon 検定のは全地点で，⑥Lepage 検定のも瀬戸内海領域の松江以

東の 44 地点でジャンプの存在を示唆しないのに対して，瀬戸内海領域の西郷以西に位置する 17 地点

では⑥Lepage 検定のは 1 を上まわり，有意なジャンプの存在を示す。これは⑤Ansari-Bradley 検

定のの値の地点変化と対応しており，分散値の差が⑥Lepage 検定結果に及ぼす影響を反映してい

る。要するに，西郷以西の地点では分散値の差の影響によって統計的に有意なジャンプが検出され

る。 
 夏季のについて，平均値に関する正のジャンプ（）が伊勢湾領域と関東沿岸領域で検出され

る。これらの領域では < となり，⑥Lepage 検定においてはジャンプ強度が低く評価されてい

る。瀬戸内海領域でも同様の挙動を与えるが，四国西部では分散値の差の考慮により > となっ

てが 1 を若干越える地点も出現する。しかし，全体としては関東沿岸領域と伊勢湾領域で正のジ

ャンプが検出されるが，瀬戸内海領域ではジャンプがほとんど検出されないという両領域を境目とす

る不連続的変化が見出される。 
 ついで，夏季の波高についてみると，今治以東の 12 地点ではは 1 前後の値をとる。もこれ

よりやや小さい値を与え，分散値の差の考慮が負側に作用している。一方，長浜と上関では強い正の

ジャンプが，大分では（負符号に変換）に-1 前後のジャンプがみられ，地点間の変化が著しい。

これは，各地点の地理的状況，すなわち卓越風の風向と吹送距離の関係に依存していると推測され

る。なお，大分では 1986 年以前に比べて 1987 年以降の夏季の上位 1/3 平均波高の年変化がかなり小

さくなっている挙動が ≈-1.5 という値から推測される。これは冬季や年単位でみても言える。 
 冬季の波高についても夏季と同様の挙動がみられるが，長浜ではジャンプの存在がなくなり，大分

では平均値に関して負のジャンプが強化される。このケースでも分散値の考慮はジャンプ強度指数を

低下させる方向（ < ）に作用する。 
 年別の波高については，分散値の差の考慮はジャンプ強度指数の低下に寄与するものの，平均値に

関して，より強いジャンプの存在が地点別の値によって示唆される。長浜と大分では主として平

均値に関して正と負の強いジャンプがみられる。要するに，年別資料でみれば，平均値に関するジャ

ンプの存在が一層強く示唆される。 
以上のように，期間（夏，冬，年）別の各要素（，，，）資料について得た傾向変動およ

びジャンプの特性はかなり類似している。Fig.31 は Mann-Kendall 検定による傾向変動強度指数
と平均値の差に関する Mann-Whitney 検定によるジャンプ強度指数との関係あるいはと平均値

の差および分散値の差を合わせた Lepage 検定によるジャンプ強度指数との関係ならびにと

の関係を要素別に示す。図ではそれぞれの機能を明確にするため，各強度指数を，
 − ， +  − と表した。また，の符号はの符号と同一とした。各図に

よれば，と，と，との関係は原点を通るほぼ 45°直線で近似され，各相関係数

も示唆するように，非常に高い直線性を与える。もちろん細部でみれば，，，の値はそれ

ぞれ異なるけれども，概略値としては，各期間（夏，冬，年），各要素（，，，）について

相互に一致（ ≈  ≈ ）するとみなされる。このことから，期間別各要素資料は一方向的な

増加・減少傾向というよりも 1986~1987 年を境目とするジャンプの特性をもつと言えよう。 
 一方，Table 27 は全地点平均した期間（夏，冬，年）別要素（，，，）の無次元偏差資料

̂と元の無次元偏差資料に対する EOF 解析で得た第１，第２，第３モード時間係数，，
のジャンプ解析の結果をそれぞれ平均値の差に対する Mann-Whitney 検定，分散値の差に対する

Ansari-Bradley 検定，両者に対する Lepage 検定に基づくジャンプ強度指数，，の一覧とし

て与える。とに対する符号の変化は冬季の資料と資料および夏，冬，年別の資料を除

く各資料について行っている。この場合，の符号は逆転するが，との符号は変わらない。

ただし，これを用いた作図ではの符号はの符号に合致させる。̂とに対する各強度指数
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（，，）は相互によく符合するが，Table 18 において相関係数が相対的に 1 よりやや離れ

る資料と資料の場合，分散値の差に対応するにおいてやや差が目立つ。また，̂あるいは
に関して統計的に有意なジャンプ（，）が夏季では資料，冬季では資料および資料（
を除く），年別では資料と資料に見出される。分散値の差（）に関しても夏季の資料，冬季の

資料に負値（後半年代における資料の変動幅の減少）として現れるが，Lepage 検定の結果にはあま

り影響していない。しかし，冬季の資料では =1.06， =-0.49， =0.62 となって，平均値の

差に関して検出された正のジャンプが，平均値と分散値の両者の差に関する Lepage 検定では失われ

ていることから，Lepage 検定の結果に及ぼす分散値の差の影響がみられる。 
 Table 26 に記載した個々の地点における期間別各要素資料に対するジャンプ強度指数の集計地点

数によれば，統計的に有意なジャンプが夏季の資料では全対象地点の 2/3 の地点で，冬季の資料

ではほぼ全地点で，冬季の資料では 1/3 強の地点で，年別の資料で 1/2 以上の地点で，年別の資
料で 3/4 の地点（ただし，では 1/2 の地点）で検出されることから，Table 26 の結果と整合する。  

Table 27 Jump intensify indices ，， based on any of Mann-Whitney Ansari-Bradley and 
Lepage statistical tests for all site-averaged dimensionless deviation data sample ̂ and time coefficients 
，， in any case of season-grouped ，，， data samples. 

 
（jump, Summer） 

elm. 
Sum. 

̂    
            

  0.10 0.82 0.31 0.07 0.88 0.35 -0.06 -0.05 0.00 1.26 0.85 1.04 

  0.50 -1.05 0.61 0.53 -1.05 0.63 0.47 -0.94 0.50 -0.21 -0.24 0.05 

 1.69 0.54 1.42 1.65 0.62 1.40 0.81 0.79 0.58 -1.02 -0.24 0.50 

 0.88 0.43 0.43 0.75 -0.10 0.26 0.67 -0.21 0.22 -0.41 1.21 0.74 
 

（jump, Winter） 

elm. 
Win. 

̂    
            

  1.77 -0.91 1.80 1.79 -1.00 1.89 0.74 -0.63 0.43 -0.77 0.15 0.28 

  0.57 -0.97 0.57 0.52 -0.91 0.50 0.03 -0.66 0.20 0.74 -0.13 0.26 

 0.56 0.18 0.16 0.57 -0.24 0.17 0.00 0.23 0.03 -2.42 0.26 2.67 

 1.20 0.01 0.65 1.06 -0.49 0.62 -2.17 0.49 2.22 2.26 0.57 2.46 
 

（jump, Year） 

elm. 
year 

̂    
            

  0.82 0.32 0.35 0.87 0.29 0.38 0.00 -0.27 0.03 -0.50 -1.16 0.73 

  -0.38 -0.52 0.19 -0.38 -0.63 0.25 0.00 -0.27 0.03 0.91 0.49 0.48 

 1.55 0.21 1.11 1.84 0.40 1.61 -0.22 1.07 0.54 -2.17 0.32 2.16 

 1.55 0.04 1.09 1.62 -0.21 1.21 -2.26 0.40 2.39 1.84 0.96 1.95 
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なお，傾向変動解析の場合と同様に，，の役割はほぼ無視しうることから，議論の対象と

しない。 
Fig.32 は期間（夏，冬，年）別要素（，，，）に対する EOF 解析から得た第１モードの時

間係数に基づく傾向変動強度指数とジャンプ強度指数，の間の相互関係を与える。た

だし， の場合はの符号に合致させている。各データを期間や要素の種類によらず同一の図にプ

ロットしているが，それぞれの関係は原点を通るほぼ 45°直線で近似されることから，概略値として

 ≈  ≈ or < が成立するとみなされよう。したがって，期間別各要素から得られた第 1
モード時間係数には，一方向的な増加少傾向よりもむしろ，1986～1987 年を境とする正のジャン

プが含まれると考えられる。 
Table 28 は期間別（夏季，冬季，年）に分類した９種類の気候変動指標に対するジャンプ解析結

果の一覧を示す。平均値の差に関しては，これに係わる強度指数（，，）の間にあまり差は

ないが，分散値に係わる強度指数（と）の間には有意な差があるケースもいくつか見出され

る。まず，平均値に関して，強い正のジャンプが検出されるのは強度順に冬季の⑧NAO と⑤WP，つ

いで冬季の③AOI，夏季の④PDO，年単位の③AOI と④PDO，負のジャンプが検出されるのは夏季の

⑤WP である。その他，年単位の①MEI には統計的に有意な弱いジャンプが検出され，夏季の①MEI
や年単位の⑧NAO では有意水準 5%とする統計的有意性の境目に当たるジャンプの存在が示唆され

る。Fig.29 に与えた夏季の④PDO，冬季の⑧NAO，冬季の⑤WP には，部分期間資料の平均値に関

して正のジャンプ，夏季の⑤WP には負のジャンプが見出されるけれども，部分期間で各資料値が増

加傾向あるいは減少傾向をもつケースもあることから，一概にジャンプの存在を指摘するのが適切か

否かの問題も残る。一方，分散値については，統計的に有意な負のジャンプ（=-1.55）を示すの

は冬季の⑥PNA であり，これが正負を問わず唯一の例である。この場合にはもう１つの指数は=-
1.21 を与え，前記の結果を支持する。Fig.29 に示したように，部分期間資料の分散値の差は大きい

ようにみえるけれども，検定では統計的に有意な分散値の差はほとんど検出されない。Fig.29 でみ

たように，前半期間における各指標の経年変動は後半期間におけるものより大きい傾向にあることか

ら，分散値の差は負値（後半期間の値-前半期間の値）を与え，結果的に強度指数やは負値を

とるケースも少なくない。 
 平均値の差と分散値の差の両者に関する統計的有意性を示すをみると，が 1 を越えるケー

スは冬季の⑤WP，⑧NAO および⑥PNA の３ケースである。前２者のケースでは平均値の差の寄与

が大きいのに対して，後者の⑥PNA では分散値の差の寄与が平均値の差の寄与を上まわる。また，  

   
 
Fig 32 Mutual relationship among trend intensify index , jump intensify indices  and  for any 
of 1st mode time coefficient  
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夏季の④PDO と冬季の③AOI のケースではそれぞれ=0.97 と 1 に近いが，統計的有意性は保障さ

れない。平均値の差と分散値の差の両者を含めた形でのジャンプの検討は，有意性の検出という観点

からは平均値の差に対する検定結果と比べてかなり厳しい判定結果になっているようである。 
 Fig.33 は期間（夏，冬，年）別の 9 気候変動指標に対して得た傾向変動強度指数（Mann-Kendall
検定），平均値の差に対するジャンプ強度指数（Mann-Whitney 検定）および平均値の差と分散値の

差に対するジャンプ強度指数（Lepage 検定）の間の相互関係を示す。との間にやや隔たり

があるものの，とおよびとの間には原点を通る 45°直線で近似される強い直線関係が与

えられる。すなわち， ≈  ≈ が示唆される。したがって，各要素（，，，）資料の場

合と同様に，気候変動指標にも一方向的な増加・減少傾向よりも 1986～1987 年を境目としたジャンプ

の存在が示唆されるようにみえるけれども，期間別気候変動指標の経年変動には 10 年以上の周期的

変動が含まれることから，ジャンプの存在を断定するのは早計であろう。 
なお，Table 29 は期間（夏，冬，年）別の９気候変動指標に対する Mann-Kendall 検定に基づく傾向

変動強度指数と期間別の，，，資料に対して地点別に得た Mann-Kendall 検定に基づく傾向

変動強度指数の全地点平均値および標準偏差（CCI①MEI と②NPI 欄の第１行目と第２行目）の一

覧を示す。同じ期間で，，，に対する傾向変動強度指数の情報は平均値および標準偏差として

各 1 つ得られるだけであるので，それぞれの気候変動指標（①MEI～⑨ONI）に対応する，，，
の平均傾向変動強度指数と標準偏差は同一である。また，③AOI の表には EOF 解析により得た第１

モードの時間係数の傾向変動強度指数（，*印，Table 29）およびジャンプ強度指数（，*
印，次の Table 30）を与える。これらの数値は，とくに，資料の場合に平均の各強度指数に近い。

また，Table 30 は Mann-Whitney 検定より得たジャンプ強度指数について Table 29 と同様の一覧

を与える。現段階では，これらの表から期間（夏，冬，年）別の各気候変動指標の傾向変動強度指数

およびジャンプ強度指数と，，，に関するこれらの平均の強度指数やその標準偏差，あ

るいは４つの要素に対する EOF 解析から得た第 1 モードの時間係数の各強度指数との系統的な

関係を伺い知れないけれども，将来の新たな展開を期して整理表の形で掲載しておく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.33 Mutual relationship among trend intensify index , jump intensify indices and  for any of 
seasons-separated 9 climate change Indices(CCIs). 
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Table 29 A list of all site-average of trend intensify index  based on Mann-Kendall test for any of season-sepataed  , 
 ,  and , and corresponding trend intensify index for each of season-separated 9 CCIs. 
 

CCI 
Summer Winter Year 

               

①MEI 1.19 0.20 0.43 1.08 0.66 0.67 1.40 0.42 0.21 0.59 1.26 0.41 -0.06 0.76 0.81 

  0.29 0.37 0.59 0.79  0.23 0.25 0.78 0.94  0.31 0.37 1.28 1.47 

②NPI -0.18 0.20 0.43 1.08 0.66 -0.84 1.40 0.42 0.21 0.59 -1.34 0.41 -0.06 0.76 0.81 

  0.29 0.37 0.59 0.79  0.23 0.25 0.78 0.94  0.31 0.37 1.28 1.47 

③AOI 0.58 0.20* 0.45* 1.27* 0.65* 1.12 1.45* 0.52* 0.42* 0.90* 0.96 0.54* -0.14* 1.46* 1.62* 

④PDO 2.05     1.20     2.07     

⑤WP -1.65     1.49     -0.58     

⑥PNA -0.05     1.06     1.08     

⑦SOI -0.88     -0.52     -0.99     

⑧NAO -027     2.00     1.19     

⑨ONI -0.12     -0.08     0.13     

 

Table 30 A list of all site-average of jump intensify index  based on Mann-Whitney test for any of season-separated  , 
 ,  and , and corresponding jump intensify index for each of season-separated 9 CCIs.  
 

CCI 
Summer Winter Year 

               

①MEI 0.92 0.13 0.51 1.37 0.79 0.70 1.68 0.44 0.27 0.76 1.05 0.72 -0.37 1.01 1.09 

  0.23 0.28 0.57 0.82  0.25 0.20 0.67 0.91  0.30 0.32 1.05 1.24 

②NPI -0.25 0.13 0.51 1.37 0.79 -0.36 1.68 0.44 0.27 0.76 -0.79 0.72 -0.37 1.01 1.09 

  0.23 0.28 0.57 0.82  0.25 0.20 0.67 0.91  0.30 0.32 1.05 1.24 

③AOI 0.56 0.07* 0.53* 1.65* 0.75* 1.42 1.79* 0.52* 0.57* 1.06* 1.26 0.87* 0.38* 1.84* 1.62* 

④PDO 1.42     0.63     1.24     

⑤WP -1.26     1.80     -0.07     

⑥PNA 0.39     0.75     0.92     

⑦SOI -0.77     -0.54     -0.87     

⑧NAO -0.32     1.83     1.02     

⑨ONI 0.47     0.43     0.39     
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４．結 語 

 本研究で行ったわが国の内湾・内海における 45 年間の気圧・風速・波高資料に対する種々の解析か

ら，つぎの知見が得られる。 
(1)期間（夏季，冬季，年）別・要素（，，，）別資料のスペクトルは，概略において４つのピ

ーク周期帯（2.3~2.7 年，2.9～3.5 年，4.8~7 年，8～22 年）から構成されるが，細部においては期間ご

と，要素ごとにピーク周期（年）と相当するスペクトル値の順位を変える。 
(2)夏季と冬季における９種類の気候変動指標のスペクトルは概略で 2.2～2.8 年，3.1～3.7 年，4.9～6.3
年，11～22 年の４つの周期帯でピークをもち，スペクトルの第１位は 4.9～6.3 年の周期帯に入るケー

スが多い。これらの周期帯は要素別資料に基づく周期帯とおおむね重なる。 
(3)９種類の気候変動指標の月別資料に対するスペクトルの形状は，(i)①MEI，⑨ONI，⑦SOI，(ii)②
NPI，⑤WP，(iii)③AOI，⑧NAO，⑥PNA，(iv)④PDO，の４タイプに分類される。この中で(ii)タイプ

の②NPI はその時系列から明らかなように，非常に突出した１年周期成分をもつ。 
(4)気圧およびこれから傾度風近似で求められた風速は数百 km の範囲で有意な地点間相関を与え，と

くに地点間距離が 200km 以内で相関係数は 0.9 を越える。波高については，外洋性波浪の影響を受

ける地点間および方向別対岸距離の分布特性が類似する内海・内湾部の地点間で相関係数は有意な値

を示す。 
(5)気圧（，）間の相関については１年周期の変動を含む月別資料に対して相関係数は 0.70～0.94
を与え，西側地点ほど高い。また，平均値からの偏差を表す夏季，冬季，月別の各資料に対しても相

関係数は 0.4～0.6 をとり，相関はある程度有意であるが，年別資料に対しては低い。一方，風速と波

高の間の相関は，外洋性波浪の影響を受ける地点で低く，内海・内湾に位置する地点で相対的に高い

が，小松島や東京灯標のように例外地点もみられる。また，風速と波高の相関係数の大きさは月別残

差資料，年別資料，月別資料の順に小さくなる。 

(6)９種類の気候変動指標の間には大なり小なり有意な相関が認められる。とくに，①MEI と⑨ONI と
⑦SOI の間に期間分類（夏季，冬季，年，月）によらず，②NPI と⑥PNA の間に冬季と年単位でかな

り強い相関がある。重回帰解析は各気候変動指標が基本的には他の気候変動指標との間で単相関の関

係にあることを示唆する。ただし，⑤WP は他の気候変動指標への弱い依存性しか示さない，かなり

独立性の強い気候変動指標である。 

(7)期間別地点別の各要素と気候変動指標との間で相関係数の最大値を与える気候変動指標は夏季，冬

季，年別資料ではおおむね⑤WP（冬季に強い傾向），月別資料では全面的に②NPI である。また，最

大の相関係数を与える気候変動指標は各領域で異なり，一貫した領域依存性を示さない。 
(8)EOF 解析によれば，期間（夏季，冬季，年，月）別，資料の分散値を第１モードで 80%以上，

第２モードまでで 93%以上説明できる。資料では第１モードで 47～63%，第２モードまでで 69～
83%と低下するものの，その割合は有意である。資料では夏季，冬季，年別の期間ではそれぞれ 66
～72%および 78～84%と寄与率が上昇するが，月別では 33%および 55%とかなり低くなる。これは外

洋からの伝播波浪や内湾・内海発生波浪など多様な波浪の特性によると推測される。 
(9)期間別各要素についての時間係数のうち，第１モードの振幅が圧倒的に大きい。の
スペクトルには３年前後の周期でピーク値をとるケースが多く，周期６～８年にピークをとるケース

もある。 
(10)期間別各要素について時間係数は２つの気候変動指標との間で，ある程度以上の有意な重相

関関係にあるが，とくに冬季では，資料と資料について第１モード，資料について第２モ

ードで 0.6 を上まわる比較的大きい重相関係数が得られる。しかし，この場合の説明変数の種類

はケースごとに異なり，あまり一貫しない。 
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(11)気圧（，）資料についての固有関数のうち，第１モードは関東沿岸北東部から瀬戸

内海西部にかけてほぼ一定の値か，あるいは緩やかな直線的変化，第２モードは有意な増加また

は減少傾向（増加・減少は期間と種類による），第３モードは上下の変動を伴う。資料について

は，には潮岬を，には伊勢湾領域のブイ A を，には潮岬をそれぞれ境とする不連続的

変化がみられる。資料については系統的な地点変化は定かでない。第３モードのスペクトルピ

ーク地点数（繰り返し間隔）は８地点前後や 12 地点という比較的多い地点数（長い距離）をとるケー

スのほか 2.7 年前後をとるケースもある。 
(12)時間係数の第１モードの定数倍値と全地点平均した無次元偏差̂は期間（夏季，冬季，

年，月）や要素（，，，）によらず，ほぼ一致する。一致の度合は・資料で高く，資料，

資料の順にやや低下する。ただし，月別資料のケースでは，相関係数が 0.85 と相対的にやや低く，

他のケースより一致度が若干劣る。これは各資料に対する EOF 解析結果の特性を反映する。また，定

数は期間や要素ごとに絶対値と符号を変える。 
(13)固有関数の第１モードと地点別の無次元偏差資料の標準偏差との間に有意な相関が期

間（夏季，冬季，年）別の各要素（，，，）について認められる。とくに，冬季では相関係数

は資料についての =0.78 を除いて 0.94 を上まわる。第２モードについても高い相関が認めら

れるケースもある。同様に，あるいはと地点別の無次元偏差資料の skewness との相関

が有意なケース（たとえば冬季の，資料）も見出される。 
(14) ３種類の検定法（①片側 t 検定，②鈴木によるトレンド示数法，③Mann-Kendall 検定法）を用い

た期間（夏季，冬季，年）別各要素資料に対する傾向変動解析により，正の傾向変動を示す冬季の
資料を除いて，・資料に有意な傾向変動が検出されないこと，夏季と年単位の資料には正の傾

向変動が 1/2 強の地点で，冬季資料には「傾向変動なし」の地点が 1/2 強の地点で見出されること，さ

らに夏季と冬季の資料には「傾向変動なし」の地点が 1/2 強の地点で，年単位の資料には正の傾向変

動が 2/3 地点で認められることが表の形で明らかにされた。これは山口ら[3],[5]の結果を裏付ける結果

である。 
(15)期間別各要素資料に対する EOF 解析に基づく第 1 モードの時間係数についての傾向変動の

解析結果は各資料に対する解析結果の対象地点についての集合体（地点数）の特性と整合する。すな

わち，前者で有意な傾向変動が特定される場合には同様の傾向をもつ集合体に寄与する地点数が多く

なる。 
(16)９種類の気候変動指標に対する傾向変動解析によれば，夏季と年単位の PDO や冬季の NAO に有

意な正の傾向変動が，夏季と冬季の WP にそれぞれやや有意な負と正の傾向変動が認められるが，そ

れ以外のケースではごく弱い傾向変動か，「傾向変動なし」の結果が得られる。ただし，気候変動指標

は長い年周期成分の上に短い年周期成分が乗った形で変動を繰り返す傾向をもつことから，限られた

期間の資料に基づいて傾向変動の有意を議論すること自体に問題が残るかもしれない。 
(17)平均値の差でみれば，期間別，資料のうち正のジャンプを示す冬季の資料を除いて，ジャ

ンプの存在は示唆されない。資料に関して冬季にはジャンプは検出されないが，夏季には全地点の

約 2/3 地点，年単位の資料には約 1/2 の地点で正のジャンプが認められ，それ以外の地点では見出さ

れない。資料に関して夏季と冬季に 1/2 弱の地点でジャンプが検出され，残りの 1/2 強の地点でジャ

ンプが認められない。年単位では正のジャンプが約 4/5 地点で検出される。分散値の差についてジャ

ンプ解析の結果は平均値の差についての結果と必ずしも整合しないことから，両者の影響を考慮する

Lepage 検定の結果では，ジャンプが認められない地点数が平均値の差に対する「ジャンプあり」の地

点数と変わらないか，むしろ減少するケースあるいは増加するケースに分かれる。Lepage 検定により

正のジャンプの存在が示唆されるのは冬季の資料，夏季の資料（約 3/5 の地点）と年単位の資料

（約 1/3 の地点），年単位の資料（約 1/2 の地点）である。 
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(18)平均値の差に対するジャンプの強度およびジャンプ強度に及ぼす分散値の差の考慮の影響

（Lepage 検定と Wilcoxon 検定による判別結果の差）には，地域依存性が見出される。たとえば，冬季

の資料の場合，平均値の差についてのジャンプ強度は関東沿岸北東部から瀬戸内海西部に向けて漸

減するが，分散値の差が Lepage 検定の結果に及ぼす影響をほとんど見出されない。冬季の資料の場

合，平均値の差について全地点でジャンプの存在が認められないが，瀬戸内海領域の西郷以西の地点

では分散値の差の影響により，Lepage 検定において有意なジャンプが検出される。 
(19)各資料から EOF 解析で得られた第 1 モードの時間係数に対するジャンプ解析の結果は個々

の地点の資料に対するジャンプ解析から求められた結果の集合体（地点数）の特性と整合する。すな

わち，のジャンプ強度指数が大きい場合には，個々の解析結果の集合体において有意な強度指数

をもつ地点数が多くなる。 
(20)期間（夏季，冬季，年）別の９気候変動指標において平均値の差に関して強い正のジャンプが認め

られるのは冬季の⑧NAO と⑤WP，ついで冬季の③AOI と夏季の④PDO である。前者（冬季の⑧NAO
と⑤WP）の場合，分散値の差を考慮した Lepage 検定でもその強度がやや低下するものの，同様の結

果が得られるが，後者の場合，分散値の差を含めると有意なジャンプは認められない。平均値の差に

関して，他にも夏季の⑤WP など６ケースでジャンプの存在が示唆される。また，冬季の⑥PNA では

分散値の差の影響によって Lepage 検定でただ１ケースのみ有意なジャンプの存在が示唆される。平

均値の差と分散値の差の両方を考慮した Lepage 検定で有意なジャンプが検出されるのは冬季の⑧

NAO と⑤WP，および上述した冬季の⑥PNA の３ケースでのみであることから，Lepage 検定はジャン

プの存在に対する有意性の検出という観点からは，かなり厳しい判別方法になっているようである。 
(21)期間別の各要素資料や EOF 解析に基づく第 1 モードの各時間係数および各気候変動指標に対して

それぞれ得た傾向変動強度指数とジャンプ強度指数は概略値として同程度の値をとることから，各要

素資料や各時間係数，各気候変動指標には一方向的な増加・減少傾向よりもむしろ 1986～1987 年を境

目とするジャンプの特徴が含まれると推測される。ただし，気候変動指標には 10 年以上の長い周期的

変動成分が含まれるので，ジャンプの存在を断定するのは早計である。 
 
 以上は本研究で得られた成果を羅列したものにすぎず，各解析結果相互の関係，とくに気候変動指

標と各，，，資料についての傾向変動およびジャンプに関する強度指数の間の関係などが明確

でないことから，今後気候学的分析の深化や高度化に努める必要がある。 
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付録 A 

時間係数に対する気候変動指標依存型回帰式の精度の検討 

 本文の３章 3.2(5)で期間別各要素資料に対する EOF 解析により得られた時間係数 =
1，2，3と気候変動指標についての２変数重回帰式のうち最大の重相関係数を与える気候変動

指標の組合わせをそれぞれ相当する気候変動指標についての単相関係数とともに Table 15 に一括し

て示した。ここでは相対的に大きい重相関係数を与える冬季の資料と冬季の資料の場合の第１モ

ード時間係数に対する重回帰式および単回帰式の挙動を述べる。 

 Fig.A-1 のうち上側の図は冬季資料に対し，，⑤WP を説明変数とする単回帰式および⑤WP
と③AOI を説明変数とする重回帰式による値を年ごとに示す。また，下側の図はと単回帰式によ

る値との間の散布図（単相関係数 = 0.597）およびと重回帰式による値との間の散布図（重相関

 

 

Fig.A-1 Comparison of yearly variations of time coefficient  and either simple- or multi-regression 
equation-based estimates, and their scatter diagrams in case of   data samples in winter. 
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係数 = 0.704）を与える。図中には，それぞれ単相関係数および重相関係数を記す。このケースにつ

いては，⑤WP が最も高い単相関係数を与える。図によると，単回帰式および重回帰式いずれの式に

よる値も時間係数によく追従して経年的に変化するが，突出する正のピークや負のピークで過小

な値を与える。また，単回帰式と重回帰式による結果を比べると，当然のことながら，説明変数が１

つ多い重回帰式による結果の精度が高い。 

 Fig.A-2 は冬季資料の場合のに対する同様の結果を示す。最大重相関係数（ = 0.622）を与

える重回帰式は説明変数を①MEI および②NPI とするが，冬季において影響力のある気候変動指標は

⑤WP であることが多いので，⑤WP を説明変数とする単回帰式（単相関係数 = 0.489）および第１

説明変数を⑤WP，第２説明変数を⑥PNA とする重回帰式（重相関係数 = 0.608）を用いる。このケ

ースでは 9 種類の気候変動指標のそれぞれを説明変数とする単回帰式のうち⑤WP を説明変数とする

単回帰式が最も大きい単相関係数( = 0.489)を与える。また，⑤WP と⑥PNA を説明変数とする重回

帰式に伴う重相関係数は = 0.608であるから，①MEI と②NPI を説明変数とする場合の = 0.622よ
りやや小さいに過ぎない。①MEI および②NPI をそれぞれ説明変数とする単回帰式に伴う単相関係数

 

 

 

Fig.A-2 Comparison of yearly variations of time coefficient  and either simple- or multi-regression 
equation-based estimates, and their scatter diagrams in case of  data samples in winter. 
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は = 0.274（①MEI）および = 0.409（②NPI）である。大きい方の単相関係数（②NPI に対して =
0.409）でも⑤WP に対する単回帰式に伴う単相関係数（ = 0.489）より小さいけれども，重相関係数

としては = 0.622を与え，⑤WP を含む重回帰式に伴う重相関係数 = 0.608より大きい値をとる事

例となっている。 
 図によると，このケースでも単回帰式および重回帰式による値はによく追従して経年的に変化

するが，2 つの大きなピーク時には過小な値となっている。一般に，回帰式は各資料の平均的な状況

を表示するので，いわゆる outlier に位置づけられるような資料値を再現するのは困難であり，本事例

でもその特性が現れている。散布図によると，重回帰式による場合の各資料値の（原点を通る）45°直
線まわりのばらつきが単回帰式の場合より小さいけれども，いずれの図でも 2 つのピーク値は 45°直
線から大きく離れてプロットされている。 
 以上に述べたケースは２変数重回帰式による重相関係数が検討したケースのうちで最も大きい事例

に属するので，と回帰式による計算値の対応は比較的良好である。すなわち，これらの事例のよ

うに，ある程度重回帰係数が有意な値をもつ場合には，ここで取り扱った期間別各要素資料に対する

EOF 解析で得られた第１モード時間係数は第２モード以下の時間係数 ≥ 2より卓越し，

したがって第 1 モードの寄与率がかなり高いことから，⑤WP や③AOI あるいは⑥PNA が既知であれ

ば，重回帰式によってを推定したのち，これに相当する既導出の固有関数との積をとること

によって，対象各地点における期間（夏季，冬季，年）別各要素（，，，）の近似的な時点別

推定値を得ることが可能になる。ただし，現段階では，この方法が適用可能な期間別要素資料の種類

は，相当する重相関係数の値が必ずしも有意と言えないことから，限られる。 

 

 

 

 

 

 

 




