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－松山市議会におけるバックラッシュに対する

一つの抵抗として－

笹沼朋子

はじめに

2007年ｌ２ｊ１１７Ｉ]，松山市議会は，「楼111市ﾘﾉ女共同参画推進条例の巡川の

坐本方針をIﾘj確にすることを求めることについて」と題する一つの誠願を採択

した（耐噸は，資料として添付してある)。その内容は，男女共同参画祉会推

本法が，「ジェンダーフリー」思想という伽向した思想に基づいているもので

あるとして，堆本法に蕪づいて策定された松111市の条例を連用するに当たって

は，十分注意をするよう要請するものであった。具体的な請願覗頂には，１１本

の伝統文化を凧んじるとか，男女の身体的特徴の違いを尊重せよというよう

に，近年のいわゆるジェンダーフリー・バッシング派の主張と方向を同じくす

るものである↓‘

しかし，この捌願邪項の一つに，「松llllliはジェンダー学あるいは女性学の

学習あるいは研究を奨励しないこと」という笈i欄が入っていたため，男女共liil

参画推進政策に対する攻撃に加えて，学問の自由，特に女性研究者に対する

l）「松111市共I‘１参1曲j推進条例運用方針ii#馴採択／ﾘj女平群ゆりもどし？」2007年１２ﾉ』
２５１１付愛媛新川。
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攻躍として，広く全国に認知されるに至った。2008年１月８日には，１１本女

性学会（ｌ１ＵＰ:"wwwjoscigilkknijp,org/)が，松山市僅および市議会識災あてに，

｢男女共同参画推進条例を巡川するに当たって，女性学・ジェンダー学の研究

と学習を肌番することなく，むしろ女性学・ジェンダー学の研究と学習を稲極

的に奨励し，２１世紀の歴史的郷題である性差別撤廃に向けて，更なる一歩を

踏み出していただきたく，婆鮒いたします」とする内容の要請を提出した。そ

の後，同年２月４日に，日本心理学ジェンダー研究会（代表福山大学青野

篤子）が，機山市長に対して「ジェンダー学・女性学の学習と研究を阻害しな

いよう」要酬し，市議会識腿に対して同諭馴の採択につき抗議の意を表明し

た。同ｊ１７Ｈには，ジェンダー法学会（代表理小早稲}H大学浅倉むつ子）

が，３５渦の全理事の招前で「地方自治体が，緋定の学問について学習や研究

を奨励しないという請願を採択することは，その学問研究に対する縦った理解

を助長し，学問研究の遂行に恕影郷を及ぼす点で，悲法第23条が係陳する学

問の自由を役害するものである。諦願者自らが諦馴１噸９に掲げている「表現

の自由及び思想信条の自由を催さないこと」にも反し…ジェンダー法学会は，

このような一部地方自治体の勤向を憂職し，すべての地方自治体が，学IMlの自

由を保障し、男女共同参画社会雅本法の趣旨および規定にのっとって，条例を

運用し，男女共同参画拠点施股の符理・巡営にあたることを願うものである」

という声明を，市識会議催および市男女共同参画推進財団理那僅である市長に

対して提出した３そして，同年５月２５日には，鍵媛県の松山大学で|ﾙl11iされ

た関西社会学会において，この捌願採択をめぐる緋別テーマセッションが企画

きれた：

この諦願採択をめぐり，市縦会の中にも疑問を感じるものは少なくなかった

ようである。しかし，その疑|川に対して，理邪潜側からも，また採択鋳成の識

貝からも，典筆な回答は得ることがなかったように思われる。そして，ついに

2）「慨llliliﾘj女共同参画条例巡ⅡI釧胤採択に懸念／ジェンダー法学会がjIjIﾘIj2008年２

月９日付愛娘新聞。脚明全文は．ジェンダー法学会網「ジェンダー法学の可能性（ジェン

ダーと法第５号)」日本加除出版（2008年）125面以下に禍戟きれている。
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は，自民党は党縦拘束を行い，公明党は群破のあらゆる段階において楽椎する

ことによって，比鮫的容易に，この諭願は採択されるに至った：市民福祉委

員会の構成貝である市縦によれば，このiiiOiImについては，後日，「いかに賊災

に論噸1噸が災行されているのか」について，１１i当吋が市縦会に対して蝿告を

行うことになっているが，このような措世は州ﾘのことであるという。

今回行われたような紺願採択は，ジェンダー学・女性学という一つの学問傾

域に対して，危険な思想，偏向した思想というレッテル貼りを行うものであ

る。しかしながら，その行為が，いかにもいかがわしいように思われても，研

3）テーマは「ジェンダー学の意義と可能性一栓llIIIj縦会でのジニンダー学バッシング

から考える」というもので，大阪大学の木田和忠放授がコーディネーターをし，飛稀の現

状報告に加えて，他にこきつの報衿（大阪市立大学Iii久保さくら肋牧授「行政改革というf/ｉ

のバックラツシュに仇して－大阪府ドーンセンターをめぐる女性たちの連動｣，神ﾉｰi大

学大学院端木莱他氏「フェミニズム・イメージとフェミニスト・アイデンティティー

「フェミニズム姫い」の時代に｣，および教ff社会９７:の視点からの討総として人阪大′:木村

派r教授の柵!ｎから綱成された《》当日の模様は．「ジュ.ングー学意義考える／松111「Ilj

淡会採択」で研究会」２００６年５月２６Ｈ付愛媛新ljll参蝿。

4）術馴採択について稀磯を行った，平成１９年ｌ２ｊｊｌ２ＩＩＩＨｌ伽の市足粥祉委貝会の縦'１１鮎

から．いくつかのことがi読み取れる急

（hlIp:"wwwgijimku.､Ｃｌﾉ｡i難u認ﾉcgi-binﾉWWWImnlcNilIci.cＸｅ?USR＝webus『１６＆ＰＷＤ=＆Ａ＝

fmmcNillci＆ＸＭ=()0()()0000()000000＆しl＆S＝15＆Ｙ＝９１i)95〔%)bdqi)90qも“199691％牝＆Ｂ=－１＆T＝

．'＆TO=-1＆Ｏ=.l＆Ｐｌ=＆P2=＆P3=＆P=l＆Ｋ=20＆Ｎ=28＆Ｗｌ=＆Ｗ２=＆Ｗ３=＆W41=＆Ｗ５=＆Ｗ６=＆

Ｗ７=＆Ｗ８=＆ＤＵ=l）

第・に，公Iﾘl党郵１（福岡玲子市議）や向民党委1１（'j:野i('i市淡）からも懐jRに擬約す

べく継続獅侭のl;根があったが，他方で，一部の姿１１は採択を急いでいた。

「◆柵岡玲ｒ姿１１きょうの参巷人の御悦lﾘI，それからその後の群磯もありまして，恩と
しても拙述には決められない。もう少し勉強を深め、研究を深めていかないといけない内

容だと思いますので，継続の意思を示したいと思います。

○今村脇ﾘ)麺11とそれでは，２つの意見が出ておりますが．ここで採決でよろしいで
しょうかｃ

◆宇野法委１１ちょっと待ってください。まだ質問があります。ちょっとよくわからない

ので．大作，ｉ:ｊＩ:111麺Ｉざんが画策しよるのがようわかったんですが。

◆土井H1学姿１１ちょっと待て．おまえ。

◆宇野満麺１５年Ii1に，雨うたやん，市&とに‘jrうたいうて。

◆-k井111学愛１１あれは会派として申し入れしたろうがや。何を『_；うんぞ。

◆宇野満剣ｌそれで．５年前に修正案ということで''1.公で紺し合ったり，この姿１１会

で緒し合って川したんですけど，そのとき催，不以縦やなと思ったのが，ジェンダーに｛‘リ

でそんなにこだわるんかなと。１つの甜葉として0恩めてあげたらええのにね。
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◆土井田学委貝ジェンダーフリー思想よ･

◆宇野浩委員なら別やで。ジェンダーにこだわっておるんですよ。

◆土井旧学委E､何を訂いよるの。よう聞かんかい。

◆宇野浩委員ジェンダーとジェンダーフリーは述うという伽認識はわかられておるんで

すか。

◆土井田学委貝全部，Ｈ本舗で書いてくれたらええがな･

◆宇野浩委員だから，なぜジェンダーにこだわるんかなというのがあったんですよ。そ

の理由として，片仮名川脇を使うのがおかしいとかいう文簡が理耶者から出てきたんです

よね。それが理那者から出てきて，ほかのことはいっぱい片仮名用語使っておるのに，何

でこれだけジエンダーと使うのかと非常に不思縦にⅢうんですよ。本当に，市長符弁をＩＩＨ

きよっても片仮器用冊多いですよ。だけど，その中で何でジェンダーだけが。それで，土

井田養貝さんにMHきたいのはジェンダーとジェンダーフリーという通い，わかりますか。

◆土井田学委員それは何回も言いよろう。性差よ'性。ジェンダーフリーというのはそ

の性篭をなくするんよ・簡単に甘えばそれだけよ。それをなぜわざわざ片仮名にする必要

があるんぞと。きつき宇野委貝が言いよったけど，おれがいろいろ画紫したと。そんな知

忠も力もないよ，おれには。心配せんでも｡」

第二に，当該論噸醜明粁が何日に行った説明に関する貿川のみが認められ、諦願そのも

のに対する質問は許されていなかった。

｢◆武井多佳子委貝わかりました。提出きれている澗馴の，私が今まで賀IWiしたのは前

段の文車の中の不明な点を伽Ⅲさせていただきまして，今庇，蹄願那頂のｌから１１。

◎参考人発言してよろしいですか。

○今村邦男委員農はい。

◎参考人委員長の方は，息が説Iﾘlしたことに対して賀川するようにとおっしゃったと思

います。だから，私は別に質川を拒否するつもりはあI)ませんけれども．次の方へ移った

のかどうかということを確泌きせていただきたい｡」

第三に，委貝会においては，当該諭願の作成にあたって，諭願者らは．確たるﾘI尖狙識

を持っていたわけではないということが明らかになった。しかし，議会において，小災に

関する調査等は行っていない。

｢◆宇野浩委員それから，５桁のところで，子どもには将来に備えてフリーセックスが牧

帝されていますという文勧が入っているんですが，これ，実際，愛媛，特に松山の敬布現

腸でこんなことが画われておるんですかね。耶実があったらちょっと教えていただきたい

んですけど。

◎参考人松山でどの程度かということは，私は具体的には敦育現嶋にいないのでわかり

ませんし，教育機関にいるわけでもないのでわかりませんけども，全国的にフリーセック

スの教育が，過激な性放行が行われているのは問題だということを取り上げて，日本各地

からいろいろな例が挙がってきているわけですね。それで，きのう土井111委側が髄IMIされ

たかと思いますけども，去年の初めぐらいに，どういうことをやっているかという側壷が

側から来ているはずなんです。それにどういうように符えたかをごらんになっていただき

たいと思います。

◆宇野浩委員ちょっと私が質IMIしている内容と外れているので改めてお聞きしますけ

ど，松山の教育現場でそういうことがあったということを御遡識ですかというふうにIlIIい
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ておるんですが，そのことについて答えていただきたいと想います。

◎水上絃…参考人私I:叫は今11Mいておりません。又'111きで何かいろいろ聞き取って<だ

苔い｡.’

臆後に，自民党の党縦拘束については，宇野浩委肌が次のように述べている。

｢◆宇野浩委員私もこれまでいろいろ意見を述べきせていただいて．全く自分の考え方

がIIII述っているとかぶれているとかいうふうには思っており叢せんが，我々自民党縦11IJI

には全凹一致の大原則がございまして，不本意ながら苗渋の選択をしなげればならない状

況になりました。それで．女性錘Iきんたちからまだまだ賀IM1があろうとは思いますが，

それぞれあと気の済むところぐらいまで，それぞれ愈兇が出尽くした段階で採決に入って

いただけたらと思います。以上です｡」

なお．翌年の３月縦会において，この問題に閲巡して，武井多佳子市議からﾘ)女共Ii1参

血推進センター（通称コムズ）の２１冊の図井が閲覧雛''二処分になったことについて髄IMI

がなきれ，それに対して市当局からの答弁があったが，きわめて不誠実なものであった。

2008年３月桧山市定例市縦会縦１１録１６７ページ以~ド。

(hllp:"www.“mku.nＷ｡恥哩隔剥cgi-biInﾉWWWmmIeNitlCi・cx⑥?A=fmmcNiIにi＆USR=w心bⅡ§rl6＆

PWD=&１戸'＆R=K％5iH20％5,3110006％5nxI％51L００００００Ｍ％5,0000219）

武Ｊ１:多催子市議「コムズ側(ＩＦコーナーから撤去きれた２１冊の本について伺います。これ

らの本は，私たちの税金を使って購入した物でもありますし，側覧を求める市民もいらっ

しゃいます。市民福祉委11会では，本の題名に「ジェンダーフリー』の文字が含まれるこ

とから，回の指導により撤去したという説明で資料をいただきました。参画局に問い合わ

せましたところ，平成１８年ｌノリ３１m付の小務辿絡文111:を示苔れ，あくまでも公文ｉｉｉ:にお

けるジェンダーフリーのⅡI綿についてのことであＩ)，そのような指導は行った耶拠はない

とのお答えでした．まず，御確遡をお願いいたします｡」

滞城一範市民部民「Irlの術噂についてでありますが，平成川年１２月から数庇にわたり，

腿lにおいては「ジェンダーフリー』という川諦は使っていないとの見解が示きれ．また全

IKI的な混乱を解消するため‘地方公共団体は今後この〃柵を使用しないよう指導がなきれ

ております。なお，１画lからこのIMI皿について地方がとるべき異体的施簸にIMIする指郡を受
けたことはございません｡」

武井多他子市議「男女共Iiil参画推進についての市民部lどの御答弁でありました．コムズの

凶ｉ１ドコーナーから撤去された２１冊の本についてということで，これに関してIsIの揃導は

ありませんでしたということの御柊弁だったと思います．では．市民福祉受11会のIliで

は．賛科として同の折騨があったという資料を提出していただいていますので，ｉｆ〔ちに師

il2をしていただきたいと思いますが．いかがでしょうか｡」

岩城一範市民部腿「脚恥から失礼します。先ほど伽符弁11'し上げましたように．側におい
ては，「ジェンダーフリー」という用語について，全川的な混乱を解浦するため，今後こ
の川諮を使用しないよう術源がなきれておりますが，』↓体的な施策に関する術騨を受けた

ことはございません。以上でございます」

武井市議は,再度,Iiilじ1MilIMを行ったが．

器城一範市民部長「自府から失礼します。先ほどからの1¥々賀間についてでございますけ

れども，先ほど御答弁したとおりでございますので，伽理解をお願いしたいと思い煮ず。
以上でございます｡」
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究者に対して，実際にいかなる不利益を課すものであるのか，そしてその不利

益について，どのように訴えることができるのかについては，必ずしも明確で

はない。本稿は，ジェンダー学あるいは女性学という領域において活鋤する研

究者として，法的保護という観点から，いかなる不利益を考えることができる

のか，検討したものである2

請願者らの権利侵害

諦願者らは，代表の女性を含め７名であり，うち，何塙かは「健全なる男女

共同参画社会をめざす会」と名乗る団体に参加する。請願を行うことは市民の

権利であり，それに対して他者が何か苦情を述べることは出来ない。しかし，

この請願には，ジェンダー学や女性学を歪曲して理解しており，あるいは不正

確な記述から，当該領域に関連する研究を行っている者の名誉感備を著しく傷

つけたものである。

諦願者の一人である男性は，この請願について2007年１２月１２日に参考人

として松山市議会市民福祉委貝会に招致され，「女性学（ジェンダー学も同じ）

はフェミニスト養成識座とも呼ぶべきもので，結雛や母性を否定し，専業主婦

の生き方を軽蔑するような偏向思想を流布している」と説明し，また，「ジェ

ンダーフリーの思想はフェミニズムとも呼ばれ，マルクス主義の考え方で

す｣｡｢松山市がマルクス主瀧の学習を奨励したら，皆さんは反対しませんか？」

というような説明を行っている９

この説明は，フェミニズムおよびマルクス主維を脇向した，危険な思想であ

ると侮辱するものではあるが，その点については，ここでは触れない。むし

ろ，ジェンダー学や女性学について，著しく耶実を逸脱しているということを

5）本稿は，2008年１月２６日に，松山市および愛娘県に対して，それぞれの男女共同参画

推進条例に基づく手続きに則り，苦情処理を申し出た理由瀞を元にして，番かれたもので

ある。「女性学研究者，松111市議会に謝罪と訂正要求」2008年１月２６日付朝日新聞愛娘喋

版参照。
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指摘することによって，当該領域に側辿する研究を行っている者の名誉感愉を

若し<慨つけたと論征したい。つまり，諦願将らの行為は，誌願という公的行

為によって，明確に邪実と反する言説を公表し，公的に名誉を傷つけるもので

ある。しかも，紺願者らは，「私たちは１８ページにもなる文書を作っています

(中略）ジェンダーフリーが何かくらい知っています。知らなくて，こんなii棚

願ができますか？」と主張しており，自らの行為の目的についても明白に認識

している。故愈に，誤った備報を公的に流布きせ，その誤った傭報に韮づいて

一つの学問領域を危険で偏向したものという印象を社会に与えるものであっ

て，不法行為を柵成するということができる訂（民法709条)。

そこで，以下に，どういう点において，当核i洲願が過ちを犯しているのかに

ついて，検紙する。

6）平成１９年１２月l2IIili民福祉委興会議１f緑

（huP:"www,gijimkU,1肥lﾉ｡i"us$ﾉc里i-binﾉWWWmmcNillci.cx心?USR=wcbusrl6＆PWD=＆Ａ＝
ｆｍｍｃＮｉＩ１ｃｉ＆ＸＭ=000000000000000＆L=l＆S=１５＆Ｙ=兜95％bd％90％“１９％94％‘1c＆Ｂ=－１＆1､＝

－１＆ＴＯ=.】＆Ｏ=.l＆Pl=＆P2=＆P3=＆P=l＆Ｋ=20＆Ｎ=28＆Ｗ】＝＆Ｗ２=＆Ｗ３=＆Ｗｌ=＆Ｗ５=＆Ｗ６＝

＆ｗ７=&ｗ８=&DU=l)．及び同日に配術された瀞ﾈ:lである「参移入の説明」および「鮒WIiの

快提及び理111などの脱明｣．

7）たとえば，プ兵ミニズムをマルクス主義に一般化した11M迦について，当該諦願魂1Ｗ稀

は，後Ⅲ，以下のように述べて，フェミニストの111にある多様性を漣識しつつ，愈図的に

一般化きせたことをl:Iら明らかにしており，恕質できえある。

「市民柵祉強11会でもテーマセッションでも．「,１，W馴人は無知で，フェミニズムをマル

フェミ（マルクス主綻フェミニズム）扱いしている」とフェミニストは悔しがる。フェミ

ニズムはマルフェミばかりではないという泣き耐である。

だが，そんなことは当たり前である。如何なる思想・主維・運動にも分派はある。キリ

スト教にも仏牧にも，そしてイスラム教にも。社会学にもいくつか流れがあることももち

ろん承知している。小淵を残して大同に付けない人びとはどこにもいる。そのような細部

にまで配晦してくれと．外部者（敵）に求めることは子供じみた甘えである。これまで我

が物顔をしてきたのはマルプェミであるｃ反対努力がフェミニズムをマルブェミで代炎さ

せたとて，それはフェミニストが自ら蒔いた側だ｡」水上紘一「性111市議会を排誘中慨し

た関西社会学金一松111大学におけるテーマセッションを聴蝋して－」趣全なるりj女共

同参画をめざす会糊「なでしこ通信」第２３U・

（hllp:"www35.1⑥k2“m〃lOI11巴/mcz曲5ⅡkiMm『pku-23､ｈｔｍｌ）
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（１）女性学・ジェンダー学とは何か。

請願の趣旨は，「ジェンダーフリー思想」が危険であるから，松山市男女共

同参画推進条例の運用を慎重に行うよう求めるものである｡綱願者の言う「ジェ

ンダーフリー思想」がいかなるものなのか，どうして危険であるのかは，不明

確であるが，仮に「ジェンダーフリー思想」が危険であるとしても，それは一

つの思想が危険であるに過ぎない。しかしながら，女性学やジェンダー学と

は，学問領域のことを指し，そこではさまざまな思想傾向を持つものが議論を

戦わせているところである。そして，「ジェンダーフリー」という言葉は，一

つの学問の潮流として確立しているものでさえなく，むしろ市民運動における

キヤッチコビーの一つとも言えるようなものにすぎない。女性学やジェンダー

学にかかわる研究を行っている者のなかには「ジェンダーフリー」という言葉

を使用している者は，必ずしも多くない。

しかるに，紺願およびその説明においては，「ジェンダーフリー思想」が危

険であるというだけで，学問領域であるジェンダー学および女性学全般を好ま

しくないものと断司しており，事実からも請願趣旨からも藩し〈逸脱してい

る。当該請願説明者はマルクス主義について言及しているが，「ジェンダーフ

リー思想が危険であるからジェンダー学および女性学の奨励をしない」という

趣旨は，マルクス主義が危険なので経済学を排除してもよいと言っていると群

しい°そして，研究の内容が。マルクス主義であっても，助成にあたっては正

当に評価して，その具体的内容が市の迎営にとって有川であると判断されれ

ば，奨励されるべきは当然である。

また，請願者らは，「ジェンダーフリー」は，フェミニズムであり，フェミ

ニズムはマルクス主義であると断定するが，それは，他の立場にあるフェミニ

ズムや，フェミニズムでさえない女性学やジェンダー学研究者の評価を著しく

歪曲するものである。周知のとおりフェミニズムには様々な立場が存在し，た

とえば，「ジェンダーとフェミニズム法理論」という論文において，紙谷雅子

教授は，フェミニズムという思想を，(1)リベラルなフェミニズム・修正主義的

なリベラルなフェミニズム，(2)マルクス主義フェミニズム・社会主義フェミニ
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ズム，(3)エッセンシヤリズムに雌づくフェミニズム，(4)ポストモダンなフェミ

ニズムというように，四つに分斌し，そのうちマルクス主我と側連するのは一

つに過ぎない：この紙谷教授の分航方法に問題がないわけではないが，しか

し，爪要な点は，フェミニズムとは，あるいはジェンダー学とは，請願者らが

考えるように，「フェミニズム＝マルクス主義」というような単純な図で表さ

れるようなものではないということである：

次に，女性学，ジェンダー学とは，これまで注目されることがなかった女性

や性飛そのものに焦点を当てて。祉会には成人男性以外の人'111も生活している

のだということを世に示した学'111である。そこには，男女14聯の主張や性別役

制分業の解消を目的としたものも含まれるが，それだけがすべてではなく，当

該学問領域における思想的立場もさまざまである。たとえば，フランスの著名

なフェミニズム思想家であるリュス・イリガライ教授の若言‘'ド「艦異の文化のた

めに」（浜名優美訳，法政大学出版会（1993年)）の中では，男性中心の文化

伝統継承のあり方を問題とし，女性文化の系譜の敢要性が紙られている。その

具体的な例として，イタリアにｲＷＩｉするイエスではなく，マリア生誕像に触れ

ている。こうした視点は，女性とりj性を同じものとして一緒に考えるものでは

なく，むしろ，男女の精神的あるいは伝統文化における違いを丁寧に掘り起こ

し，女性の存在を尊重するよう促すものであるＪこのような立場は，女性学

やジエンダー学の中にあって．必ずしも合意されたものではないが，多くの女

性たちにﾘｳ気と希望を与える主推の一つである。つまり，本ＩｉｌＰ噸が指摘するよ

うに，ジェンダー学や女性学がすべて男女の特性を無視するものであるとする

主張はi供りであることは，明141である。

８）紙谷雅丁･「ジェンダーとフェミニスト法理苗」「岩波講座現代の法第１１巻ジェン

ダーと法」岩波杏店（１９９７年）３７～６９典簿

９）また．紙芥教授の上述の臆文は，「粉波簿座」の一つの巻に納められているもので，要

するに、法学会における一つの椛吸的な立場が，フェミニズムの研究にiK要な位置を与え

ているということを意味している。

１０）リュス・イリガライ（浜名優Xhx）「農呪の文化のために』法政大学出版会（１９９３年>o

IIilじような視点は，三において．縦析IPI身の醜を例にしてよi）深くjIXi）上げることlこする。
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このように，ジェンダー学というものは，これまでﾘﾉ性のみが社会の柵成貝

であると考えられてきた学問領域における，女性の発兄から始まっている。し

かるに，当該捌願では，ジェンダー学や女性学は，男女の差異をなくするもの

であるかのような表現を行っており，非常に乱暴で，不正確である。

上記のように，ジェンダー学および女性学が，すべて「ジェンダーフリー思

想」に基づくものであり，それはフェミニズムであり，フェミニズムはマルク

ス主義であって，危険であるという論調は，誤りである。

松山市調会による権利侵害

松山市識会は，当該請願を採択するにあたり，ジェンダー学や女性学の航域

で活動している人々の証言を聴取することは，一切なかった。のみならず，

ジェンダー学および女性学が現実的にいかなる危険があるのかについて，独自

に調査を行った形跡もない。そして，この請願採択によって，当該領域で研究

をする者に対する研究助成などが一方的に削減される等の不利益が生じるもの

と懸念される。

しかし，学iMl・研究の基底に存在する思想良心や茜論に規制を行うために

は，その学問・研究が，社会を混乱させるような「現実の危険」や「現実の成」

が必要とされていることは言うまでもない。

この点に関述して，すなわち，公的椛力による思想統制という点に蒜I］し

て，現在の法理倫をここで確認する。すなわち，昭和20年代のいわゆるレツ

ドパージにより解屈された共産党貝とその同調者らによる‘脈えを参照したい。

レッドパージとは，連合iIfによる占甑統治時代に，マッカーサー司令官によ

る普簡により，機関産業における共瀧党貝の排除が命じられたことに発端をお

く，大破な解〃I(である。解雁された労働者は，日本国懲法第１４条および労働

基準法第３条に雌づき，解雇の無効を訴えたものの，占領統治下における司令

官の命令という超法規的，超憲法的な椛力の前には，日本の裁判所は消極的な

判断を行わざるを得なかった（共Ij1jm侶社事件・股大決昭和２７年４月２日災
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無6-4-387参照)リしかし，他方で，下級群にあっては，解雇を布効と認める

場合においても，思想信条を理111とする解恥および不利益取扱いについては，

慎皿に判断している。つまり，思想そのものを理由として解雁することは許さ

れないが，その思想が労働者の行為として現れ，その結果，事業活動や社会の
●●①■

秩序に飯大な混乱を現実に起こし，あるいは汎乱を起こす現実の暁がある場合

において，｜州題となった労働者を解j1Mすることができると判断するものである

(日本発送巡りf件・名古屋地決昭和２５年ｌ２ｊ１２８日裁判所時報75号７頁暇

実際のところ，レッド・パージの影獅を受けて，その後も堆尚故には共産党

貝であることを理由とする解kIfを認める傾向にはあったもの（昭和25年から

現在までで，共産党員であることをml1IlIとする解雇を認めたものが雌商裁で

１０，尚奴では９）の，地裁レベルでは解肺を認めるものと認めないものの数は

措抗する（認めるもの20,認めないものＭ)。しかし，いずれにしても，占領

統治が終わり，超法規的権力の存在がなくなった現在では，各裁判所にあって

も，現実の批乱や，混乱の実際上の鵬がないにもかかわらず，思想傭条のみを

理由として不利益取扱いをすることを纏めるものではない。

さて，現准の混乱やその虞があるとは，到底いえない現在において，いかな

る理山で，市議会はジェンダーにかかわる思想を統制し，学問にかかわる規制

１１）共何通棚祉１J件・蛾大決昭和27年４jl2Ⅱ民染6-4-387（鋪一群：東束地決昭和25年

１０月511民典6-4-399．原審：東京商決11僻1126年５月３１Ｈ民雄６－‘1-401）

「マッカーサー番簡は，匝接には日本政府に対し『アカハタ」及びその後継紙並びにそ

の1,1訓紙の発行を窯期限に停止する桁般をとるよう脂令したものの如くであるが，右の文

苅の全哩時を本件にあらわれた他の費料と共に秒え合わせてみると．一・股にｲ11乎方のよう

な報巡機側から共産主義者又はその支持将を排除すべきことを要諦した脂示であること明

かである。また右の番miは内H1総理大l熟IiIIl茂に宛てられたものではあるが，１W雌醐附の

官州にも公表ぎれており，それはI‘1時に１１本の.#･べての国家機関並びに側民に対する棉示

でもあると似むくきである。

１１本のⅢ家機関及び国民が迎合Ifi雌尚測令1Vの発する．一切の命令指示に織爽11.つ迅速に

Ⅲ&従する雑務を布すること（昭和20年９ﾉ1211降伏文許５狐何冊迎合IKl雌間司令官指

令ｌザ１２】１K)．従って日本の法令は右の術示に抵触する限りにおいてその適川を排除きれ

ることはいうまでもないところであるから，柵乎方共同通信社が迎合凶賊間剛令宙の附示

Ｉこ従ってなした本件解雇は法il1上の効力をｲj-り．るものと紐めなければならない｡」
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を行おうというのだろうか。紬局，市議会は，ジェンダー学・女性学にかかわ

る研究を行う者の学問の自由を不当に侵害したものといえる。また，一で述べ

たように，市議会は，請願を採択することによって，誤った備報を松山市民に

流布し，当談領域で研究活動を行う者の信用・名詳等を著しく侵害したものと

評価できよう。

加えて，上記請願の趣旨では，ジェンダー学および女性学が社会において危

険な研究であることから，聯にこの二つの研究について奨励しないことを松山

１２）日本発送巡りＩ件・名古屋地決昭和25年１２月２８日奴1ﾘ所時報75号７頁

（耶実）選定当りI者Ｘらは，いずれもＹ会社の従業１１として勤務中，昭和25年８ｊ１２６日

Ｙ会社より「８月３１日までに円満退職の申出をきれることを勧告する。もしこれに応じ

ない場合には本通告杏赫令にかえて解戦する」旨の通侮（停止条件附解脈通細を受け

た。しかし．Ｘらは右指定期Hまでに辿職のIＩI出をしなかったため解雁の意以斐示が８月

３１日をもってその効力を生じた。これに対して，Ｘらは本件解雁は(1)不当労働行為に坐づ

くものであり，あるいは(2)態法第ル1条および労働坐迦法鋪３条に反する差別的取扱いで

あり，〈3腿法第１条の規定する椛利濫用であり．蒸効であるとして従業貝としての地位の

確認を求めて脈えた。

（判旨）却下。

「鋪一に凹民はすべて法の前に平坤であると定める迩法鋪l‘1条はその他の悲法輔３和I’

の国民のl訓１１桶に側する規定とともにIEl又は公共団体と凹民との1111の側係を肌iltしたもの

と解すべきであり，たがいに一恩人である腰企業経営巷とその従業貝との川の労働側係を

までｉｆ[接に塊作するものではない。しかしここに宣勧せられている法の前の平群なる理念

は民法鋪90条の公序良俗の概念を辺じ私法関係においてもＩＭＩ現せられ法iIt行為の菰要な

る要件となっているし，又労働蝋V1法第３条の労働巷はⅢ肺侶条等によって離別待遇を受

けない旨の規定は前記悲法に掲げる卿民平等の理想を労働側係において具体化したものと

考えることができる｡」「単なるIAl心の思想にもとずく兼別的伴遇は自由主義及び民主主義

の上に立つ悲法のたてまえとして絶対に許きれぬところであるが，この思想が謝鈴又は実

際的行動として外部に菱現せられた賜合にはそれか他人の怖利又は自由を侵響し又は侵害

するおそれが存する限り．これに対し股少限度の差別的待遇を施すことは迩法の解釈とし

ても是腿せられ得る｣。「しかして労働関係における錐別的待辿の禁止に側する労働鵬準法

第３条の規定及び一般に公序良僻に側する民法第90条の解釈に当っても，右葱法第Ｍ条

に関する解釈力噸則としてこれに妥当するであろう。すなわち使用者はその凧州する従業

貝の内心の肌想の如何のみによってこれを解雁する鞠不利錐な処悩をとることはi排されぬ

が，従業11の思想の表現又は右思想にもとずく行動が使岬i稀の椛利を現実に偶11fし（又は

使川帝に対する義務に現実に途反し）あるいは使用糟の椛利を侵害する危険（又は使ﾙﾘ者

に対する淀務に遮反する危険〉がIﾛ順に存する場合，使川将がその権利にもとずき恋法の

輔神及び社会生活の通念上合理的とi纏め得られる処笹をとることは何等妨げない｣。

(下線兼粁）
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市に求めている。しかし，社会にとって危険な研究とは，他にも，例えば，再

生脹撫技術にかかわる研究，核|ﾙ1発や新しい細菌の生成にかかわる研究など，

多岐にわたる。にもかかわらず，巾縦会は他の研究領域については，松111市の

奨励を紫止していない。特に，｜¥生医撫については，多くの場合，女性の身体

から卵を採取して行われるため，女性にとっては負担が大きく非常に深刻な問

題であり．かつ，男女共同参画推進条例や，推進プランにおいて規定されてい

る女性の他唯あるいはリプロダクテイブ・ライツにもかかわる敢要な問題であ

る．他方で，研究者全体における女性比率は大きくないにもかかわらず，ジェ

ンダーザ:および女性学にかかわる研究を行っている者には，女性が多い§した

がって，この耐願採択は，男性に比戦して，女性研究者に対する打喋が大き

く，盤媛貼り)女共同参画推進条例第７条規定の間接差別にあたるザ

２００７年l2jlより開会された市議会においては，こうした佼裸について，当

然辺識し，あるいは認識すべきであったにもかかわらず，実際に影抑を受ける

であろう女性学・ジェンダー学関係将の渦従を行うなど，侵害を回避するため

の努力を怠った。したがって，松IIIIli縦会には，ジェンダー学および女性学に

かかわる研究を行っている者に対して，学問の自由の侵害，名弊般批および

間接藻別につき，黄任があるといえよう。

具体的考察一筆者を例にして

それでは，当該請願採択によって，典体的に，個人としての研究打に対し

て，いかなる椎利侵害を認めることができるだろうか，筆者を例にして，検討

を試みたい。施者は，労働法の飢域でiiIi動する研究者であり，かつ，女性学・

ジェンダー学の領域にかかわる研究を行う荷と客観的に認識されている。それ

は，Ｈ本郁総社「法律時報」の毎年１２ﾉiに掲赦される「学会回hMi」に，飛者

の紫紬が，労働法の領域のみならず．ジェンダー法の領域において紹介されて

13ルミで後述。
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いることからも明らかであろう。それぞれの研究に共通の趣旨は，以下のよう

に要約することができる。

労働法の領域においては，労働法の保護対象となるべき労働者とは男性労

働者のことを意味していた。そのため，女性が男性労働者と同等の処遇を求

めるためには，男性と同じ労働を行うことが原則とされてきた。しかし，そ

れでは女性のワークライフバランスは崩れることになる。兼者の研究は，こ

うした観点から，女性に対する労働者保謹（いわゆる母性保護を含む）を中

心に検討することにより，労働法理念を卿柳築することにある。、:性保護

は，女性特布の身体的特徴にかかわる政莱である。言い換えると，母性保護

Ｍ）松山市議会およびiMf願粁は．当該請願の趣帯は女性学やジニンダー学を奨励しないとい

うだけであり，否定するものでも，排除するものでもないと主雛する。しかしながら，前

述のジェンダー法学公理ﾘＩ会が正しく括摘したように．「特定の学IMIについて学刊や研究

を奨励しないという捌馴を採択することは，その判Ⅲ研究に対する談った理解を助提

し｣．ひいては．その研究を行うものの社会的個緬を鵬つけるものである。尖際に．後Ｈ，

舗願採択に側辿して．「フェミニストの考えは．女性に家庭・育児を大ﾘｉにせずに，男性

と同じだけの仕11をせよというもの」で，「女性学は女性に社会進出を推進し，卑業主婦

は生産性がない存在であるというもの」という趣汁の投欄が．愛媛新聞に掲戦きれた（｢卯

業主端の役割にも諦価を」2006年７月３間付愛娘新1M)。投稿者が指摘するような主強を

行うフェミニスト，女性学研究老はほとんとＷ征せず，したがって，この投稿の趣梼は

狭った情報に坐づいたilI櫛・中悔に近いものであるにもかかわらず，市民が不川意にこう

した発言を公没し，それを洲Ｍ１祉が掲戦きせるという現象が発生しているのである。

このような誤った仙州に雌づく誹誇・中鵬の例は，松111市の舗噸採択に１１Ｗ『のⅢl巡では

なく，他の地域においても，自治体の男女共同参画椛進政莱に関連して発生していること

には注意が必妥である。たとえば．豊中市の男女共川参画推進センターの前館腿で．その

雁止めの不法行為性を軸っている三井マリ子氏は，卯業主婦を中傷しているという慨も業

もない備報を流布きせられている。この豊中巾の場合，縦った愉報を流布したのは市民で

あり．公的機関ではない。職中市の責任は，三井氏が職務遂行上受けたハラスメントを予

防し，事後の対莱を考える配噸義務を怠り，かえって三井氏の退職によってINI皿の解決を

はかったという点にある。これに対して，松llIWjの珊合，市縦会という地方脚論休椛力が

Ｉﾘl白に誹諦・'１１冊を行うことにより，市民のフェミニストに対するハラスメントをあおっ

ており，公権力によるiI1I擬的な侵害行為であるとiN§価できる。豊中市の例では，いやがら

せが職貝（三井氏）の雁止めに発展しており，その影裡は深刻できえある。鼠中11jの聯例

については，ホームページで成判涜科が公IHlきれている（hllPE"､9hlb“k,他mjp/)。また．
徒沼朋子「男女共iiIl参画行政と性差別一臨時職肌の脈止めに間する一考察一」『愛

媛大学法文学部玲巣総合敗簸学科糧」第２１号（2008年）７９頁以下も参照。
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を研究するということは，男女の身体の特徴を無視するものではなく，その

述いに注目していかなる政雄が必要かを検討することを態味する。

’1'でも「生理休暇の法的性格｣!‘'は短いながら，参考となるものである。こ

の論文は，労働基準法第68条の生理休暇，すなわち女性の月経について，

ジェンダーに敏感な立場から検討を行った。すなわち，生理休暇は，企業側も

学会も，いずれ削除されるべきものと考える傾向にあI)，月経時に女性も男性

と同じように働くべきであると考える傾向にある。これに対して，筆者は，女

性学・ジェンダー学の分析方法を用いて，女性労働者にとっての月経の意味を

解き，労働埜準法第68条の愈推を評価している。仮に，ジェンダー学が女性

とりj性の身体の特性を無視するものであるとするならば．こうした結論は導き

出きれないであろう。

また，2007年の改正男女jlI棚機会均等法にかかわる論文では，改正法が男

女双方を保護の対象としたことに対して，華者は拠縦を１１Mえている醤'すなわ

ち，飛将は，たしかに女性学あるいはジェンダー学の領域において活動するも

のと認知されていながら，しかし，にもかかわらず，男女の身体的，精神的，

経済的，社会的，政治的特徴の述いに注目している馴反に当該紺願が主張する

ような危険性が「ジェンダーフリー思想」にあるとしても，縦者の研究は，男

女の差出を無視した蝶力的な研究を行っているものではない。当該請願は，こ

のように，事実から著しく逸脱しつつ。女性学やジェンダー学を危険な学問領

域であると名指しし，その狭った小実と危険性を諦願という形で市議会ならび

に公衆に流布きせて，その価域で活動する一人の研究群である縦者に対して，

多大な梢神的損害を与え，祉会的佃川を侵害した。松111市縦会は，この諦願

15）『ジュリスト琳刊労働法の争点（輔３版)」有斐1MJ（2001年）所収。

１６）耐Ⅱ朋子「『男性中心アプローチｊな改正一男女服用機会均癖法2()07年改正のIMI迦点」
労働法iI蝿ﾘ↑Iil6‘14号（2007年）６１(．

１７〉槻jfTむつ子敬授は，近年「女性i''心アプローチ」という必え力を打ち出していることも

ここで参考になる。浅愈むつ丁･杵「労働法とジェンダー」勤叩:i1i;〃。
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を，適切な捌在や修正を行うことなく採択することにより，上述のような鞘神

的損害などのほか，具体的に学問・研究にかかる利益も役謀している。そし

て，筆者は，判川・研究を職務内容とする職業についているため，学問・研究

にかかる利益の催答は精神的損害に止まらず，経済的損懇を伴うものである。

また，間接差別に当たることについては，前述の論文が所収されている「労働

法の争点（節３版)」を例にとれば，執縦者125名中女性が１６名であるが，そ

のうち本講願の影響を受ける可能性のある論文（性と性鑑別にかかわるもの）

は８本で，その執縦者のうち５名が女性である。つまり，Iiijli1fの執筆者の女性

比率は低いにもかかわらず当該諦願で影響を受ける者の圧倒的多数は女性なの

である。松山市縦会は，必要もないのに，さらに誤った怖報に基づいて，女性

である筆者を，｜Ⅲ接的に差別したものであると評価せざるを得ない。

四適正手続きと人権侵害一松山市からの回答

前述のように，錐者は，以上のような趣旨で愛媛県と松山市に対して，男女

共同参画推進条例に韮づく苦傭処理の申出を行った。そして，まず，松山市

が，３月議会が終わった後の2008年２１１２６日に回答を行った。以下がその文

面である。

｢ご指摘のii＃願は，謹法で認められた国民の権利であり，適切な手続きの

下，議会において採択されておりますので，苦情等として取扱うことはで

きません｡｣'糊

つまり，椛利催脊については，まったく審理していないということであるｃ

この事実は．少し亜要である。今回行った申出は，「男女共同参画推進政策

の後退である」とか，「思想統制の政雄である」などという行政政策にかかわ

18）平成２０年３ｊｌ２１日怯（市）参第491り。
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る評価を求めるものではない。具体的に，個人の椛利が侵害されたという私法

上公法上の梅利を，かなり具体的に指定して，申出を行ったものである。そし

て，その椛利侭媒の訴えを却下するということは，すなわち，憲法上の「手続

き」さえ適正であれば，男女共同参画推進条例のﾄﾞでは，いかなる権利侵害も

審理しないということを明言しているものである。そして，議会運営における

適切な手続きとは，つまり，多数者の意思に従うということに他ならず，それ

では，少数若の１１州iは軽視されることになる。

しかしながら，男女共同参画とは，もともと性態別撤廃政策の一つとして作

り出された下段であり，そして，差別とは多数粁集用あるいは権力を保持する

集団が，少数稀典川あるいは権力を持たない築剛に対して行う暴力的な行為顛

型である。リj女共liil参画推進制度が，叢別に対する脈えを群理しないとすれ

ば，どこで公椛力による選別を是正すればいいというのだろうかり）

松山市において｢ジェンダー学および女性学の学習および研究を奨励しない」

と決議をしても，錐者の研究活動が具体的に催答されていくことは，考えにく

いかもしれない。しかし，明らかに，この諭願１１噸には，いくつかの具体的な

問題と懸念が予想される。第一に，これまで松山市が男女共同参画推進センタ

ーを中心にして行ってきた，ドメスティック・バイオレンス防止対策や母子家

庭などの女性保捜にかかわる啓蒙事業や相談邪業などは，今後，制約されてい

くことが予想される。現に，児童扶養手当の減額をめぐる市民と市当局との折

衝において，「いかにして父親から養育費を勝ち取るかというような相談や啓

発事業をもう少し熱心にやったらどうか」という趣旨の市民の問いかけに対し

て，市の担当将は「それは市が離婚の推進をしていると評価されるためにでき

ない」と答えている:Pつまり，女性に対する行政サービスが低下していくこと

を意味しており，行政による性差別，行政サービスの男女格差と評価できようｃ

１９）もちろん恋法‘昨紙は可能だと考えるが．しかし．公的椛力Iこよる性差別の是正1こつい

て，憲法掘職しか側I能性がないとしたら．男女共l‘'１参ldIi推進制度の存在意義はどこにある

というのだろうか。なお，この点に関連して，椛３）のテーマセッションでは，男女共Ｉｉｉｌ

参凹推進制度のⅢl辿点を揃摘したが，このことについては別橘をもって論じたいｃ
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そして，第二に，今回松山市において明らかになったことは，適正なる手続

きによって多数者の了解が得られたならば，いかなる怖利侵害も問うことさえ

できない，それが現在の民主制の意味するものであるという点である。このこ

とは，男女共同参画のみならず，広く多くの場面で共通に懸念される邪態であ

るといえる。しかしながら，この点については，後日別稿をもって改めて識じ

なければならない3）

なお，肢後に，５月に入ってから，愛媛県からの11|答が得られたので，苦悩

処理を担当きれた３鵜の推進委員に敬意を表して，ここに紹介しておく。

「平成20年１月２５日付けの申出については，下記の理由により調従し

ないこととしましたので，愛媛県男女共同参画推進条例規則第５条３ＪﾘKに

より通知します。

女性学やジェンダー研究を専門とする研究瀞の立場から，昨年１２Nの

松山市議会への諦願及びその採択に対するI|I出を耐いたことは，専門家に

よる問題提起として砿<受け止めています。

一般に，女性学は，学際的な研究であって，多様な学問領域にまたがる

とともに，その研究の方向も一義的ではなく，これを総じて論じることは

出来ないものと謎撤しています。

また，申出の諦願採択については，その柵噸の中に，我が国における男

女共同参画社会づくりの根底とも言うべき男女共同参画社会基本法を否定

するともとれる表現が含まれていることから，推進委貝は，これを一様に

危慎しています。

20）2007年１０月２１冊，険111市「しんぐるまざあ交流会」と慨lIllli役所担当者との懇談会｢わ

いわいトーク」における質雛応杵。2008年２Ｈｌ７Ｈの公側交沈会において同会メンバー

により報告きれた。

21）飛巷の綱１１にひきつけてザえるならば，就業規Mﾘの不ｲﾘ益変更法理にしても，解JII(法理

にしても，多数組合の承腿がどのように評価されるのか，それが鑑別法理とどのようにか

かわるのかという問題を想定できる。
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しかしながら，地方公共剛体の識会は，議会制民主主義と地方自治の理

念の下，広範な自治・裁肢術を持つこと，また，諦願は憲法に保障された

国民の怖利であることから，愛媛県男女共同参画推進条例施行規則第５条

第１項第４号において，推進委貝は，議会に論噸又は陳備を行っている班

案に関するJ１１噸については，これを調査することが出来ない旨定められて

います。

このため，本件申出の邪案は，調査しないこととしました｡｣型’

補足

燈後に，「ジェンダーフリー恕想」について指摘しておきたい。上述のよう

に，筆者の研究および立場は，「ジェンダーフリー思想」の立場とは異なるも

のであり，あまりこの言葉を使川することはなかった胃'しかしながら，本ii冊願

には，明らかに「ジェンダーフリー」という言蕊について，飛躍があるため，

今後の整理のために指摘しておきたい。

この言莱は，学術的な立場を表したものというよりは，むしろ，性別によっ

て不利益に取り扱われることがないよう訴えるための，市民が採用した簡難で

あるといえる。正確に表現すれば，おそらく「自らのジェンダーによって，鑑

別きれない（フリー)」という意味である腎'迎勤のためのスローガンであり，

そのためにいさざか正確性を欠いているが，キャッチーで分かりやすいことが

その特徴である。

22）平成20年５〃ｌ‘ｌＨ推進委興発弟１号。

23〉「ジェンダーフリー」および「男女共同参画」に内包きれるⅢ皿については，腿芥川推

子「たかが私禰，きれど名簿一学校現場から男女平諌を量捗える｣，山口棚美「｢ジェン

ダー・フリー」倫争とフェミニズム巡動の失われた１０年」を参蝋。いずれも上野千鶴子

他蕃「バックラッシュ！なぜジェンダーフリーは叩かれたのか？」双風舎（2006年）所
収。

24）大沢典理稲『二一枇紀の女性政雄と出女共同参画社会鵡本法改訂版』ぎようせい(2003

年）で「ジェンダーからの解放（ジェンダー・フリー)」と紹介きれているｃ政府から提

示きれた訂難であるということも一・脚として考えられるが，その後．全国の地域における

女性たちの心を捉え，多くの人々が|ツェンダー・フリー」を使うようになった。
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餓者の学生時代，女性に対する差別といえば，女子トイレに関するもので

あった。大学のトイレは男性のものばかりであり，わたしが通っていた某私立

大学では，わずかにあった女子トイレも男子学生が占有して使っていたため，

女子学生が遠慮せざるを得ない状況にあったものである。縦者は，第二派フェ

ミニズム（いわゆるウーマンリブ運動）の後の世代であるが，当時でも，女性

差別に対する運動は女子トイレの獲得から始まった胃'このように，女性の巡

勤，フェミニズムの巡動は，男女の身体的特徴を蕊視して，例えば男子トイレ

と女子トイレの述いをなくするということではなく，むしろ，男性用のトイレ

という一つのものしかなかったその状況から，女性が使えるトイレを盤柵する

ことにある。女性というジェンダーを理山として，トイレが使えないという差

別からフリーになること，これが，多くの人々にとってのジェンダーフリーで

あり，本舗願の主張は邪実から著しく逸脱するものである。

資料

松111市男女共同参画推進条例の運用の雅本方針を明碓にすることを求めること

について

(趣旨）

男女共同参画社会韮本法は平成１１年６月に制定され，同年末までに２回改

正きれました。

25）日本における第二派フェミニズム，いわゆるリブにおいて「便所」は皿要な錯点となっ

た。例えば．便所掃除をめぐり男子学生と争ったことを契機に，女性の運動が始まったと

する狂簡として森節子「肌並み女ｊからリプヘー学間闘争の中から，女のグﾙｰブ『エ

ス・イー・エックス」はなぜ生まれたのか？」女たちの現代（いま）を問う会編「全共闘

からリプヘー銃後史ノー1,8戦後篇」インパクト出版会（1996年）164瓦以下。また，Ⅲ

中美泳「便所からの解放」（1970年）瀧口明代他柵「資料Ｈ本ウーマン・リブ史Ｉ」ウイ

メンズプックストア俊行厳（1992年）201頁所収は，当時の女性巡動に広く影雷を与えた。

リブにＩＭＩしては，鹿野政if[『現代日本女性史一フェミニズムを紬として」有斐IMI（2001年）

を参照。
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地方自論体による「ジェンダー9'/:」および「女性学」の否定とは(''1か

翌年１２月に男女共同参画基本訓･Il11jが雛定され，リ)女共同参画の施策が本格

的に推進きれることになりました。この基本法の定めるところにより，地方公

共剛体は続々と男女共同参画推進のための条例を制定しました。松山市は平成

１５年７ﾉlに男女共Ｍ参画推進条例をiljIl定し，同年１２ﾉjに改正しました。

堆本法には「ジェンダーフリー」という思想が巧妙に隠きれていますが，多

くの回会議員はそれに気づかず，また，法案の作成にかかわった群縦会委員や

官僚に対して不侶の念を持たなかったために，蕪本法をやすやすと成立させて

しまいました。地方公共団体の識会においても，同様に多くの識１１がむしろよ

いものと判断し，条例を成立させました。

無本法では隠されていたジェンダーフリーの思想が，基本計画では表に引き

出され，偏向したりj女共同参画の施雄が行われることになりました。その施策

が進み，ジェンダーフリ一思想が祉会に周知されるに及び，ようやくこの男女

共同参Imiの正体に人々が気づき，各地で多くの批判が湧き上がってきました。

その批判を受け，政府は「男女共Ii1参画はジェンダーフリー思想の普及を目

的とするものではない」という趣片の弁明を行うとともに，平成１７年１２月に

は第２次蕊本計画を作成し，ジェンダーフリ一色を除去した男女共同参画推進

の堆本方針を示しました。

昨年１２月には教ff蕪本法が改1Ｅされ，続いて本年６月に学校教行法，地方

教ff行政法及び教11免許法のいわゆる教育三法が成立しました。これらの改正

法では，伝統と文化の瞭亜，規範愈織と公共の梢神の醸成，家族と家庭の敢視

などが掲げられていますｃジェンダーフリーの思想はこれらの価仙観と全く相

容れません。

このように私たちを取り巻く祉会の女性は，松IlIIljが男女共同参IIhi推進条例

を制定したころとは大きく変わっています。したがって，松山市が政府の第２

次堆本計画，改正数fi:基本法及び改正敬育三法の輔神，さらには小児医学や脳

科学聯の最近の学問水準に基づき，下記の請願斗噸を堆本方針として現行の条

例を迎用されるようjI'i願いたします。

5３



抗沼朋 子

(iiI1i願事項）

ｌ・日本の伝統と文化を草垂すること。

２．身体及び淵神における男女の職性の通いに配慮すること。

３．家族と家嵯を砿視すること。

４．専業主婦の社会的貢献を評価し，支援すること。

５．子どもを健全に育成する上で，乳幼児期に母親の役制が亜要であることに

配慮すること。

６．性教育は社会の良識に配慰し，子どもの発述段階に応じて行うこと。

７．数値目標は現実的に策定し，脚1M的視野に立って達成すること。

８．教育においては上記の全項に配噸するほか，規範意識と公共の淵神の醸成

にも努めること。

９．表現の自由及び思想信条の自山を侵さないこと。

１０．松山市はジェンダー学あるいは女性学の学習あるいは研究を奨励しないこ

と。

11．性別による間定的役制分担懲織及びそれに蝶づく社会習仙を腿定した場合

には，その認定について松山市縦会に報告すること。
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