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概 要

本稿は，愛媛県内の大学生（愛媛大学生および松山大学生）と，愛媛県内の企業を対象とし
た就職に関する意識調査において，大学生と企業間の意識差に焦点をあてて分析を行う。筆者
等が実施している「就職に関する意識調査」のうち「学生が想定する企業が採用時に重視する
点」を，いよぎん地域経済研究センター（IRC）と共同で愛媛県内の企業にも実施し，大学生
と企業の意識差を明らかにした。選択型実験では属性を「社会人基礎力」，個人の「資質」，「大
学の成績」，「専門知識」，「給与」5つに設定し，学生は企業が採用時にどの属性を重視すると
考えるか，また，企業は実際に学生を採用する際どの属性を重視するかを回答してもらい，学
生と企業間でどの属性に差が見られるかに焦点をあて分析を行った。その結果，「社会人基礎
力」属性の水準項目については学生，企業とも同様な意識を持っているが，個人の「資質」，
および「給与」において，企業と学生には意識差があることを明らかにした。

1 は じ め に

本稿は，愛媛大学と松山大学の連携事業「両
大学の学生と企業とのキャリア意識のギャップ
に関する定量的調査」の2012年に実施した調
査について，いよぎん地域経済研究センター
（IRC）と共同で，その会員事務所に調査対象
を広げ，企業と学生の間の差異について明らか
にした。前稿の岡本他（2014）では，新卒大学
生の採用に関する調査のうち，内定の決め手，
大学生がすでに身に付けている能力要素，大学
生に不足している能力要素について，企業と学
生の間に存在するギャップを明らかにした。岡

本他（2014）では，企業は，大学生はスキルや
知識系の能力要素はすでに身に付けているが，
粘り強さや主体性といった人物に関する特質に
ついての能力要素は不足していると評価してお
り，大学生の自己評価とは正反対であることを
明らかにした。また，大学生はスキルや知識系
の能力要素が内定に直結すると考えているが，
企業は人柄や粘り強さといった汎用的な能力要
素を重視していることを明らかにした。
本稿では，上述の愛媛大学と松山大学の連携

事業における調査のうち，岡本他（2014）が示し
た調査結果以外で，調査項目の重要な柱の1つ
である，選択型実験による「学生が想定する企
業が採用時に重視する属性」に関する調査に焦
点をあてる。とりわけ，岡本他（2014）でも触
れたとおり，企業と学生の間に存在する差異を
明らかにした。選択型実験では「社会人基礎
力1）」，個人の「資質」，「大学の成績」，「専門知
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識」，「給与」5つの属性を設定し，それらを同
時に提示して属性間の選好の差異を問うコン
ジョイント分析を用いた。具体的には，企業は
採用時にどの属性を重視するか，また，学生は
企業が採用の際，どの属性を重視すると考える
かを回答してもらい，企業と学生の間で，どの
属性に差異が存在するかを明らかにした。その
結果，「社会人基礎力」と個人の「資質」の水準
項目，および「給与」について両者に差異がある
ことを明らかにした。第2節では分析にあたっ
て背景にあるランダム効用モデルについて触れ
る。ランダム効用モデルについてはすでに岡本
他（2012a，2012b）でも触れているが，改めて
モデルを概観する。第3節，および第4節は調
査結果と考察を述べ，企業と学生の間の差異に
ついて言及する。第5節は結論と展望である。

2 モ デ ル

本稿では，採用にあたって学生と企業が重視
する属性に焦点をあて，その差を明らかにして
いく。本稿で使用するモデルは選択型実験によ
る混合ロジットモデルであり，回答者に複数の
属性を組み合わせて提示し，回答者は自身に
とって最も望ましい選択肢を選択する。その評
価から各属性の限界効用を推定し，属性間の相
対的重要度を明らかにしていく。この混合ロ
ジットモデルについては多数の応用例があり，2）

筆者等もこのモデルを用いた研究を行っている
（岡本他（2012a，2012b））。したがって，本稿の

モデルは岡本他（2012a，2012b）に従うとする。
任意の回答者 n が選択肢 i を選択したとき

の効用を���とおく。このとき，この回答者の
効用を以下のように表す。

�������������
���

�

��
����

����� ⑴

ここで，���は観察可能な確定項，���は実験
者が観察できない誤差項である。また，����は
選択肢を構成する属性を表す。���は回答者 n

の限界効用であるが，真の限界効用に加えて誤
差項の分散の逆数に比例するスケールパラメー
タとのかけ算の項として推定される。ここでは
スケールパラメータを1に基準化した。3）

���をある選択集合	��������
�の中か
ら回答者 n が選択肢 i を選択する確率とおく。
回答者 n が選択肢 i を選択することは，その他
の選択肢 j よりも効用が高いことであり���	�
��	�
，���は以下のように表せる。

�������������������	���	��

����������������������	���	�� ⑵

誤差項���，���が第一種極値分布に従うと仮
定すると，誤差項の差はロジスティック分布に
従うことが分かっている。4）よって回答者 n が
選択肢 i を選択する確率は，

Ω������
�

�
���

����


���
����
�� ⑶

となり，混合ロジットモデル（Mixed Logit
model，以下MLとする）5）によって表すこと

1）社会人基礎力は近年の雇用の多様化，業務の専門
化に伴い，2006年に経済産業省が定義した「職場や
社会の中で多様な人々と共に仕事をしていくために
必要な基礎的な力」のことである。社会人基礎力は
3つの力（前に踏み出す力，考え抜く力，チームで
働く力）とそれを構成する12の能力要素（主体性，
働きかけ力，実行力，課題発見力，計画力，創造力，
発信力，傾聴力，柔軟性，情況把握力，規律性，ス
トレスコントロール力）から成る。詳細については，
経済産業省（2009），経済産業省（2010）を参照せよ。
2）大床・笹尾・柘植（2008），栗山・庄子（2005）等
を参照せよ。

3）この仮定は，誤差項の分散が一定であることを意
味する。詳細については栗山・庄子（2005）を参照
せよ。
4）詳細についてはMcFadden（1974），Train（2009）等
を参照せよ。
5）混合ロジットモデルは，条件付きロジットモデル
における選好の同質性（Homogeneous Preference）と
無関係な選択肢からの独立性（Independence from
Irrelevant Alternatives : IIA）という仮定を緩和したモ
デルであり，Revelt and Train（1998）によって提唱
された。
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属性 水準1 水準2 水準3 水準4

社会人
基礎力

前に踏み
出す力

チーム
ワーク力

考え抜く
力 普通

資 質 誠実で
ある

責任感が
ある

将来性が
ある －

大学の成績 30％ 50％ 70％ －
専門知識 高い 普通 － －

給 与 16万円 18万円 20万円 －

表1：属性と水準

人材Ａ 人材Ｂ －
社会人
基礎力

前に踏み
出す力

チーム
ワーク力

どちらも
採用しない

資 質 誠実である 将来性が
ある

大学の成績 30％ 50％

専門知識 高い 高い
給 与 20万円 16万円

回答欄

表2：アンケートの質問項目の例

ができる。また，⑶式において T は選択型実
験の反復回数を表しており，通常の選択型実験
では，同じ回答者に数回の反復質問を行う。ま
た，f は�の確率密度関数，Ωは�の平均や分
散などのパラメータを表している。
本稿では選択型実験を用いて，採用時に重視

する属性についての評価を行ったが，選択肢に
組み入れる属性，および水準は表1のとおりで
ある。

この表1は，岡本他（2012b）で設定した属
性および水準であり，社会人基礎力，個人の資
質，大学の成績，専門知識，給与の5つの属性
から成る。特に，社会人基礎力についてはその
3つの柱である「前に踏み出す力」，「チーム
ワーク力」，「考え抜く力」のいずれかに長けて
いる状況と，どの水準も標準的に備えている
「普通」の4水準を設定しており，「普通」の状
態を0としたとき，他の能力要素に長けた個人
に対する評価の増分である限界効用を推定して
いく。この同様の設定の調査を企業に対して実
施することで，学生の選好と企業の選好の差を
分析していく。
これらの属性および水準について，主効果直

交デザインを用いて，16個の選択プロファイ
ルを作成し，これらの選択プロファイルをラン
ダムに2つ組み合わせ，回答者には採用の際，
どちらの人材を採用したいと思うかという質問
を行った。また，2つの選択プロファイルのど
ちらも選択したくない場合については「どちら
も採用しない」という選択肢を設けることと

し，これらの選択肢の中から最も好ましい選択
肢を選択してもらうこととした。1つの調査票
につき8つの質問を作成し，回答してもらう形
式をとった。6）表2に質問項目の例を示す。

分析にあたっては，選択肢特有定数項
（Alternative Specific Constant : ASC）を導入し
ている。7）分析ソフトについては NLogit4．0を使
用した。

3 調査内容および調査結果

本稿の調査は，筆者等が実施している愛媛大
学と松山大学の連携事業「両大学の学生と企業
とのキャリア意識のギャップに関する定量的調
査」のうち，学生が考える採用時に企業が重視
する属性に関するコンジョイント分析の結果
と，いよぎん地域経済研究センター会員事務所
を対象に行った新卒大学生の採用に関する調査
で行ったコンジョイント分析の結果である。調

6）本稿では表のとおり5つの属性について調査した
が，各属性の水準を組み合わせると，可能な選択プ
ロファイルの数は48通りである。しかしながら，主
効果直交デザインを用いた場合，この48通りの選択
プロファイルの中から属性の相関を削除でき，多重
共線性の問題を回避した16通りの選択プロファイル
を作成可能である。
7）本稿では「どちらも選ばない」に ASC3という定
数項を割り当てて分析しており，すなわち ASC3が
正でかつ有意に推定された場合は，企業は採用に関
して否定的，ASC3が負でかつ有意に推定された場合
は採用に関して肯定的であると判断する。
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査は2013年4月に当該調査メンバーが担当す
る第1回の授業中に実施し，調査の前半部分で
キャリア教育と就職に関する全般的意識調査を
行い，学生が求める大学教育，学生の資格に関
する意識，学生が希望する業種・職種，希望し
ない業種・職種，内定の決め手となる資質など
について調査した。8）調査の後半部分は選択型
実験を用いたコンジョイント分析であり，学生
が就職の際重視する属性に関するコンジョイン
ト分析（コンジョイント分析 A）と，学生が考
える採用時に企業が重視する属性に関するコン
ジョイント分析（コンジョイント分析 B）の2
通りの分析を行っている。本稿では前述のとお
り，コンジョイント分析 Bに焦点をあて，学
生が考える採用時に企業が重視する属性と実際
に企業が採用時に重視している属性の差を明ら
かにする。データは学生については愛媛大学
生，松山大学生あわせて1，855名，企業につい
てはいよぎん地域経済研究センター会員事務所
140社である。以下表3，表4に学生および企
業の記述統計量を表す。9）

コンジョイント分析において，本稿では調査
データのうち，学生データについては愛媛県内
出身者を抽出して分析を行った。分析にあたっ
て，まず，すべての属性変数をランダムパラ
メータと考え計算し，係数の標準偏差パラメー
タが有意でないものを固定パラメータ（ノンラ
ンダムパラメータ）として再度計算を行った。
表5において，企業と学生のコンジョイント分
析の推定結果を表す。なお，表におけるイタ
リック体で示している数値は固定パラメータを
表している。
推定される係数は経済学的には限界効用を意

味しており，効用の追加的増分を表している。
すなわち，例えば「社会人基礎力」の各水準の
係数は，個人が有している能力要素の水準が
「普通」である状態から「前に踏み出す力」，
「チームワーク力」，「考え抜く力」のいずれか
が長けている状態に変化したときの効用の増分
を表している。「大学の成績」および「給与」に
ついては，その属性が1単位増加したときの効
用の増分となっている。
推定結果について，まず，企業，学生とも ASC

は負の値でかつ1％有意に推定されている。す
なわち，企業はこれらの属性を有する学生の採
用に肯定的であり，学生についても，企業がこ
れらの属性を有する学生を採用することに肯定
的であると考えている。ただし，標準偏差のパ
ラメータの値については企業の値は有意ではな

8）詳細については岡本他（2011a），岡本他（2011b）
および岡本他（2014）を参照せよ。

9）企業の業種分類について，電気・ガス業は日本標
準産業分類に基づき第三次産業に含めている。

愛媛大学生 松山大学生 合計
496 1，359 1，855

1年生 282 641 923
2年生 90 335 425

3年生 102 271 373
4年生 20 93 113

5年生以上 2 19 21
男性 232 877 1，109

女性 263 478 741
無回答 1 4 5

愛媛県内出身 269 922 1，191
県外出身 216 416 632
留学生 11 19 30

無回答 0 2 2

業 種 従業員数
第一次産業 3 10人未満 23

第二次産業 65 10人以上50人未満 56
第三次産業 72 50人以上100人未満 21

100人以上 39
無回答 2

計 140 140

表4：記述統計量（企業）

表3：記述統計量（学生）
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く，このような属性を有した個人の採用を肯定
的に捉える理由には差がないと考えられる。一
方，学生については標準偏差パラメータが1％
有意であることから，学生は企業がこのような
人材を採用することを肯定的と捉えているが，
採用活動が肯定的な理由については多様な意見
があると推測される。
次に，本稿で設定した各属性については，企

業の「誠実である」個人の係数以外はすべて1％
有意な結果が得られた。まず，「給与」属性に
ついて，企業は－0．201と負の値となった一方，
学生は0．031と正の値となった。これは，企業
は人材を雇用した場合，給与の増加は追加的な
人件費の増加を意味するため，限界効用の値は
負となると考えられる。一方，学生が捉える「給

与」属性は，採用者の給与が増加するにつれて
効用が増加することを意味しており，一般的な
採用者の行動とは非整合的な結果となった。
「社会人基礎力」については，企業，学生と
も「チームワーク力」を最も重視する結果となっ
たが，企業については「前に踏み出す力」に長
けた人材についても重視する結果となった。一
方，学生は「考え抜く力」の方を重視すると考
えており，この点について企業と学生の間に差
が見られた。
個人の資質については，「将来性がある」を0

としたときの各水準の限界効用の値を表してい
る。推定結果から，企業は「責任感がある」人
材を最も重視し，「誠実である」個人と「将来
性がある」個人については無差別であるという

企業 学生
Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value

Random-non random parameter

前に踏み出す力 1．315 8．878 0．000 1．063 22．676 0．000

チームワーク力 1．462 7．304 0．000 1．520 29．799 0．000
考え抜く力 1．116 4．303 0．000 1．194 24．026 0．000

誠実である 0．199 1．039 0．299 －0．451 －10．000 0．000
責任感がある 1．083 5．720 0．000 －0．234 －5．685 0．000

大学の成績（優の割合） 0．031 6．804 0．000 0．029 31．261 0．000
専門知識（高い） 0．558 3．703 0．000 0．907 24．282 0．000

給与 －0．201 －3．895 0．000 0．031 2．824 0．005
ASC3 －3．454 －3．568 0．000 －1．775 －6．200 0．000

Standard deviation parameter

前に踏み出す力 － － － 0．241 1．591 0．112
チームワーク力 0．845 4．237 0．000 0．440 4．355 0．000

考え抜く力 1．229 3．486 0．001 0．368 2．592 0．010
誠実である 1．043 4．341 0．000 － － －

責任感がある 0．189 0．528 0．597 0．447 7．162 0．000
大学の成績（優の割合） 0．021 4．555 0．000 0．012 7．635 0．000

専門知識（高い） － － － 0．559 10．600 0．000
給与 0．150 7．292 0．000 0．104 11．686 0．000

ASC3 0．159 0．298 0．765 2．003 9．709 0．000
No. of obs. 1，093 14，807

Log-Likelihood －810．68 －10，388．12

表5：企業が重視する資質と学生が考える企業が重視する資質
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結果となった。これに対して，学生については
「誠実である」，「責任感がある」両状態につい
て，係数の値は負で有意という結果となった。
すなわち，学生は採用者は「将来性がある」個
人を最も重視すると考えており，次いで「責任
感がある」，「誠実である」個人を重視するとい
う結果となった。
大学の成績については企業，学生とも正で有

意な値となった。すなわち，大学の成績につい
て，優の割合が1％増加すると企業，学生とも
効用が増加する結果となった。専門知識につい
ても，企業，学生とも高い状態の方が効用が増
加する結果となった。
標準偏差パラメータについては，企業は「責

任感がある」，学生は「前に踏み出す力」以外
は有意となった。すなわち，企業については「前
に踏み出す力」，「責任感がある」，「専門知識」，
学生については「前に踏み出す力」と「誠実で
ある」が固定パラメータとして推定され，各主
体がこれらの属性および水準を選好する場合の
選好のばらつきは小さいと考えられる。それ以
外の水準に関しては，各主体とも選好する理由
にはばらつきがあり，多様な意見を有している
と考えられる。

4 考 察

本稿における調査は，個人が有している能力
のうち，企業が採用時にどのような能力を備え
た人材を求めているか，また，学生は企業が採
用時にどのような能力を備えた人材を求めてい
ると考えるかに焦点をあて，前節ではその推定
結果を表した。ASC3の値は企業，学生に共通
して負で有意に推定されたことから，企業，学
生とも何らかの能力を有する人材を採用するこ
とについて肯定的であると考えられる。
しかしながら，給与については企業と学生で

はその係数に差が観察され，企業の係数は負，
学生の係数は正となった。企業がある人材を雇
用する場合，個人に支払う給与は人件費として

考えるため，給与の増加は人件費の増加を意味
するため，一般的に給与の限界効用は負となる
ことは容易に推測できるだろう。一方，学生は
給与を費用として捉えておらず，日常のアルバ
イト等で企業から支払われる労働の対価として
捉えているため，給与の増加は収入の増加とみ
なし，限界効用が正の値となった可能性があ
る。
社会人基礎力については，企業も学生もチー

ムワーク力に長けた人材を重視する結果となっ
たが，企業はチームワーク力に加えて前に踏み
出す力も同程度に重視している。一方，学生に
ついてはチームワーク力を最も重視するが，考
え抜く力と前に踏み出す力に関しては相対的に
重視度が低く，両者をほぼ同程度に重視する結
果となった。企業は，チームワーク力に加えて，
物事に主体的に取り組み，他人に働きかけ，目
的を実行できるような，より実践的な能力，す
なわち前に踏み出す力を要求している。学生に
ついては，チームで働く力の重要性は理解でき
ているが，前に踏み出す力については企業ほど
重視していない。岡本他（2014）では，大学生
に不足している能力要素と大学生がすでに備え
ている能力要素を，企業と学生に聞いている
が，学生は，コミュニケーション力に関して相
対的にすでに備わっていると考えている一方，
企業は学生にコミュニケーション力が備わって
いるとは考えていない結果となった。これにつ
いて，岡本他は，「気の合う友人や仲間のよう
な小さなコミュニティで通用する「チームワー
ク力」や「コミュニケーション力」をもって十
分に「身につけている」と自己評価するのかも
しれない」としている。また，学生に不足して
いる能力要素について，企業は主体性を挙げる
割合が高く，この結果は企業が前に踏み出す力
を重視することと整合的である。学生は，大学
の授業や過去の受験勉強等を通して，与えられ
たことをこなす力は養われるが，与えられた以
上の成果をあげるよう，主体的に物事に取り組
む力に欠けており，これらの能力要素について
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企業と学生の間に差が生じたと考えられる。
個人の資質についても企業と学生の間に特徴

的な差異が見受けられた。企業は責任感がある
人材を最も重視するのに対し，学生は，企業は
将来性を重視していると考えている。企業では
個々に任される仕事について，常に責任感が伴
う。これに対して，大学生活の活動には大きな
責任が伴うような状況は多くなく，責任感より
も自身の将来性を評価してほしい気持ちの現れ
がこのような結果となったと考えられる。

5 おわりに－結論と展望

本稿では選択実験によって，企業が採用時に
重視する属性と学生が考える企業が採用時に重
視すると考える属性についてその特徴と差異を
明らかにした。特に，企業は採用にあたって
チームワーク力と前に踏み出す力に長けた人
材，さらには責任感のある人材を選好するのに
対し，学生は，企業はチームワーク力に長け，
将来性のある人材を重視すると考えている。
チームワーク力を重視するという点は企業，学
生に共通して見られた結果であるが，チーム
ワーク力に対する解釈については，両者で異な
る可能性がある。大学では付き合う年齢層が同
質であり，友人同士やサークル活動等のコミュ
ニティで通用するコミュニケーション力が社会
でのコミュニケーション力であると考えている
可能性があることは，岡本他（2014）でも指摘
されているとおりである。
また，給与に関する限界効用は企業と学生で

符号が異なったが，企業は雇用する側であり，
就職活動を控えた学生は雇用される側である。
したがって，企業は労働の対価として給与を支
払い，学生は労働の対価として給与を受け取る
と考えられ，前者は給与をコストとして考え，
後者は給与を利益と考えた結果がこのような符
号の違いに表れたと考えられる。
このように，企業が重視する属性と，学生が

考える企業が重視する属性には特徴的な差異が

存在しているが，学生は社会人と比較して知識
や経験が乏しく，社会人として働いた経験も少
ないことから，仕事に対する意識や任される仕
事に対する責任の重さを十分認識することがで
きないため，それが重視する属性の違いに表れ
たと考えられる。
企業も学生も本稿で明らかとなった差異を理

解し，企業側は社員教育等を通じて，また，教
育機関はフィールドワーク，ゼミナール等の課
題解決型の授業や一般の授業において，これら
の差を小さくする努力をすることで，企業と学
生の間の雇用のミスマッチの解決のための一助
となるのではないだろうか。
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