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はじめに―ファウスト伝説と祖国愛

　〈ドイツ的なもの〉の根源を追求し、中世以前の世界に対する憧憬を募らせたドイ
ツ・ナショナリズムの興隆期においては、対ローマ戦を勝利へと導いたゲルマン民
族の英雄ヘルマン、神聖ローマ帝国の広大な領土を統治したホーエンシュタウフェ
ン朝の皇帝などが題材として人気を博し、多くの芸術家たちによって取り上げられ
た１）。ドイツ中西部デトモルト出身の劇作家クリスティアン・ディートリヒ・グラッ
ベ（1801-1836年）もその一人に数えられるが、彼が愛国的題材へと取り組むにあ
たって最初に着手したのは歴史劇ではなく、伝説上の人物であるファウストを主人公
に据えたドラマであった。自らの破滅と引き替えに真理を追求する悲劇的英雄ファウ
ストの姿を、〈ドイツ性〉のみでなく祖国愛の要素とも明確に結びつけた点において、
グラッベの取り組みはひときわ目を引くものであったと言えるだろう。
　〈若きドイツ〉の代表的作家として1835年の連邦議会決議文内で名指しされたグツ
コーやハイネ、ドイツ・ロマン派の代表的作家であるアイヒェンドルフや E. T. A. ホ
フマンなどと比べてグラッベは文学史における位置づけが難しく、三月前期のあまり
有名ではない劇作家の一人として扱われ、個別研究の対象とされない時代が長く続い
た２）。グラッベがドイツを代表する作家として価値を認められ、文学研究の領域にお
いて最も頻繁に取り上げられたのはナチス政権期のことであった。
　ドイツの歴史や伝説を題材としたグラッベのドラマは愛国心の喚起のために重用さ
れ、宣伝大臣ゲッベルスもこれを第三帝国の民族・人種的世界観にふさわしいもの
として称揚している３）。ナチス政権下においてはシラーやヘルダーリン、クライスト
などの純ドイツ性がことさらに誇示され、「ヒトラーの戦友としてのシラー」（1934
年）４）といったタイトルの論文が発表されることも稀ではなかったが５）、それまでの
文学研究における評価の前史を併せて考えれば、グラッベほど大胆な価値切り上げの
キャンペーンが実施された作家というのは珍しいように思われる。
　「孤独な男─民
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ラッベ」（1942年）、「グラッベとユダヤ人─ユダヤ的本質と商人根性に抗して─
ハインリヒ・ハイネの不倶戴天の敵」（1943年）８）といった過激な論文が次々に発
表された第三帝国においてグラッベは没後百周年を迎え、1936年の祝祭イベントは
ゲッベルス後援のもとで国家をあげての記念行事として開催された。しかし五十年の
後、没後百五十周年を迎えるに際して、この行事は全く異なる様相を呈することにな
る。1986年９月のグラッベ記念祝祭の後援を務めることになったのは、ヒトラーによ
る独裁の過去を厳しく断罪し、ドイツ再統一に尽力した連邦共和国大統領リヒャル
ト・フォン・ヴァイツゼッカーであった９）。戦後、グラッベの作品はかつて施された
民
フェルキッシュ

族 的な意味づけから解き放たれ、旧東ドイツにおいても頻繁に上演の機会を得る
ようになるが10）、このことは彼のテクストが多様な解釈可能性を孕んでいることの証
左でもあるだろう。
　本論文は、グラッベのテクストがどの程度「愛国的」であり「大衆扇動的」であっ
たのかという問題について、ドラマ内の祖国愛描写と書簡における発言にもとづき検
証することを目的としている。グラッベの後期作品において、祖国愛を訴える演説に
よる大衆動員が極めてネガティブな形でパロディ化されていることはすでに指摘さ
れているが11）、グラッベが愛国的素材へ取り組む契機となった最初の作品である『ド
ン・ファンとファウスト』（1828年）においてこの萌芽がすでに見られることについ
ては詳しく論究されていない。まずはグラッベのファウスト劇における愛国的宣伝の
疑わしさがどの程度作者の意図に基づくものであるのかを検討した上で、ここに提示
される理念的なものと即物性の対立が、最終的に『ヘルマンの戦い』（1835-36年）に
おける統一ドイツ幻想の瓦解へと結びついていくことを明らかにしたい。

１．『ドン・ファンとファウスト』における〈ドイツ的なもの〉

　1827年に悲劇『テオドーア・フォン・ゴートラント公』で劇作家としてデビューし
たグラッベは、出版人ケッテムバイルから歴史劇『マリウスとスラ』（1823-27年）を
評価されて大いに喜び、すぐに次作の執筆へと意欲を燃やし始めた。自身の作品を売
り込もうとする彼は、1827年６月25日付けの書簡にて「『ドン・ファンとファウスト』
と［…］『ホーエンシュタウフェン家連作』においては、国家の誇りとポエジーが渾
然一体となっています」（G Ⅴ 161）12）とアピールして新作の構想を伝えており13）、こ
の頃執筆中であった作品が「歴史的重要性」（G Ⅴ 222）14）を念頭においたテクストで
あったことを窺わせている15）。事実、これらの劇作品中にはドイツの自然や土着の精
神を強調する表現が散見されるが、その際には〈ドイツ的なもの〉と〈非ドイツ的な
もの〉の対置という手法がしばしば用いられている16）。
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　グラッベのファウスト劇の特徴は、スペインの色事師ドン・ファンとドイツの真理
追究者ファウストという全く異なる伝説的人物を同時に登場させて相争わせている点
にある17）。スペイン総督の娘ドンナ・アンナの愛をめぐって、ドン・ファンは恋敵ド
ン・オクターヴィオと総督ドン・グスマンを力尽くで排除し、ファウストは魔術の力
を持ってしても思い通りにならないアンナを殺めてしまう。欲望実現のために超人的
な活動力を発揮し、立ちふさがる障壁をすべてなぎ払おうとするドン・ファンとファ
ウストの強烈な個性は互いを排し合い、全四幕の悲劇の結末は両者の破滅によって幕
を閉じている。
　ファウストとドン・ファンの恋の鞘当てが、北方的性格と南方的性格の衝突という
構図を基調として展開することに鑑みれば、劇中に国民性への言及が頻出することは
驚くにあたらない。第二幕第二場、結婚式の祝宴に招かれたシニョール・ネグロが邸
の主であるスペイン総督ドン・グスマンを評して述べる、「名誉！　名誉！　あの男
ときたら一にも二にも名誉だ。奴にはそいつがぜひとも必要らしいが、我々ローマ人
は名誉なら先祖から大量に受け継いでおりますからな」（G Ⅰ 459）という嘲笑的言
辞は、国家的伝統と名誉の意識が緊密に結びついていることを示すものである。ドイ
ツ人のファウストとスペイン人のドン・ファンもまたこうした価値基準にとらわれ、
ともに「世界史にその名を刻む都市ローマ」（G Ⅴ 228）18）への屈折した感情を露わに
しながら、自民族の優越を訴えかけようとする。

　　ドン・ファン：永遠の都ローマは眠っている、／数千年にわたる戦いに疲れ果て
て、いや／それ以上に己が名声の重荷に耐えかねたのであろう。／あわれむべ
き世界の支配者よ！／ローマは愛というもの

0 0 0 0 0 0

を知ることはなかったのだ。（G Ⅰ 

417）

　　ファウスト：汝ローマよ！　お前は遙かな過去を映し出す／砕けた鏡。深くのぞ
き込むほどに、その破片からは／英雄たちの姿がつぎつぎと現れ出てくる。／諸
国民やその土地に生まれ育った民衆たちの／血にまみれて輝きを放ちながら、／
まるで暗い夜空から星が輝き出るように。（G Ⅰ 433）

　ローマが過去の残骸へと朽ち果てつつあることを強調しながら、ファウストは「誇
らかに／力強く、緑の葡萄に飾られたラインの流れ」（G Ⅰ 432）、「大胆に／歓呼を
あげつつ迸るドナウの流れ」（Ebd.）、「河川に負けず劣らず誇らかに／奔放に駆け巡
るドイツの鉱脈」（Ebd.）といったイメージの対置によって〈ドイツ性〉の優越を誇
示しようと試みている19）。さらに、第三幕第二場において、ドンナ・アンナの心を



児　　玉　　麻　　美

－ 36 －

手に入れようと言葉を尽くすファウストは、彼の故郷である「灰色の街」（G Ⅰ 480）
ヴィッテンベルクのことを次のように表現する。

　　ファウスト：あの街に敬意を表しなさい！／あそこのエルベの河畔を／かの偉大
0 0 0 0

な破壊者
0 0 0 0

が散策しています。／ヴィッテンベルク城の礼拝堂の扉にあの人が／地
上一切の教義は聖書の言葉と理性に服属するという真理を書いた時、／その文章
は彗星の尾のようにみるみる膨らんで／ドイツやスイスを飛び越え、／あなた方
が崇める法王の頭から三層の王冠を／払い落としたのです！（Ebd.）

　宗教改革者ルターの偉業を引き合いに出しながらローマ・カトリックの権威に対抗
しようとするファウストの試みに加えて、「私を産みおとしてくれた／この地球、こ
の大地。私はそこに根を生やさなくてはならぬのだ」（G Ⅰ 431）という台詞に明ら
かな土地への愛着、「ドイツよ！　祖国よ！─私は戦場で／お前のために戦い倒れ
ることが出来なかった」（G Ⅰ 433）という訴えに滲み出る好戦的情熱など、各部分
から要素を抽出して列挙すれば、グラッベのテクストが愛国的宣伝に資するものであ
るという見方は尤もであるように思われる。しかし、テクスト全体を眺めた時に無視
することの出来ない自己風刺や苛烈な皮肉、真剣な場面をあえて茶化すように差し挟
まれる笑劇的要素などを併せ考えれば、こうした愛国的調子の真実性は一気に疑わし
いものになる。
　雄大な自然によって引き立たせられる歴史のイメージは、実は第一幕第一場の冒頭
においてすでに、喜劇的な思い込みと紙一重の状態にあることを露呈してしまってい
る。ローマのスペイン広場にて永遠の都ローマが担う「名声の重荷」（G Ⅰ 417）に
思いを馳せ、「アルバの山々から漂ってくるそよ風の、なんと香しいことであろう」

（Ebd.）と胸をふるわせるドン・ファンの台詞は、これに続く従者レポレロの横槍に
よってすぐにその虚構性を暴かれてしまう。

　　レポレロ：旦那様、一言申し上げますがお許しを。／われらの鼻をつくこのむっ
とした空気は、／あそび人共が騒ぎたてている／すぐ近くの飲み屋から／やって
くるのでございます。（Ebd.）

　英雄カエサルやアルバ山のイメージによって飾り立てられた大言壮語がレポレロに
よって訂正されることにより、冷笑的な現実主義者ドン・ファンのキャラクターは、
騎士物語の妄想にとらわれた喜劇的夢想家ドン・キホーテのイメージへとただちに反
転してしまう。それとともに、壮麗な自然風景や長大な歴史によって美化された国家
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イメージが作為的な虚像にすぎないという事実も、おのずと浮き彫りになってしまう
のである。
　忠誠や祖国愛といった抽象的概念が、戦いや歴史的伝統などにより粉飾されて語ら
れることの疑わしさは、のちにドン・ファン自身によって打ち明けられることにな
る。ドン・オクターヴィオが示す総督への忠誠に対し「それが本当なら、口に出して
言いはしないだろうね」（G Ⅰ 420）と皮肉を述べるドン・ファンは次のように独白
を漏らす。

　　ドン・ファン：大言壮語のほら吹きめ！─はてさて、新しい時代が近づいてく
るぞ。／かつて実際にあった

0 0 0 0 0 0

戦争と平和、愛と幸福、神と信仰は／単なる言葉
0 0

に
成り下がる。／（Ebd.）20）

　本心とは裏腹の追従や慇懃な振る舞いに対し痛罵を浴びせた直後、恋敵ドン・オク
ターヴィオから結婚の祝宴に招かれたドン・ファンは「恐れ入ります、─光栄なの
は私のほうです」（G Ⅰ 424）と心にもない言葉で応答しており、ここにおいて言葉
と行動の乖離はほとんど喜劇めいた様相を呈する。グアディアナ河の戦いにおけるド
ン・ファンの勇ましい戦いぶりは総督グスマンを感じ入らせるが、これすらも愛の冒
険を有利に進めるための道具にすぎないことは、「愛国者の決まり文句を使って／こ
の総督を丸め込んでやる」（G Ⅰ 421）という彼の台詞に明らかである。戦い、名誉、
祖国愛などの言葉は目的遂行のための方便と化し、見せかけのみの美辞麗句へと堕す
ることによって本来的な重みを失ってしまうが、グラッベはこうしたドン・ファンの
振る舞いが実態とかけ離れたものであることを自覚しながら、その効果について次の
ように述べている。

　　こうした事は何もかも─見せかけだけのお芝居にすぎないのですが。しかしド
ンナ・アンナに対してと同様に、読者や観客（この作品は舞台向きです）に対し
ても見事な効果を上げることでしょう。みなドン・ファンを愛さざるをえないの
です。（G Ⅴ 263）

　悲劇『ドン・ファンとファウスト』は言葉と行動の乖離、本心を偽る嘘と扇動のレ
トリックに彩られたドラマであり、名誉や徳、清らかな夫婦愛、祖国への忠誠などと
いった理念の全てがその脆さを露呈している。嘘と追従にまみれたドン・ファンたち
とは対照的に、ファウストは言行の一致を偏執狂的に追究するあまり悪魔との契約に
踏み切るが、このことがドイツ的性格の真正さや堅実さの賛美へ結びつくことは決
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してなく、単に自己中心主義の異なる在り方が提示されるにすぎない21）。命令ひとつ
で瞬時に魔法の城を完成させる圧倒的な力を手にしたファウストは、「死ね！」（G Ⅰ 
498）という一言によってドンナ・アンナの息の根を止めてしまい、衝動的な発言が
招いた取り返しのつかない結末を自ら悔いることになる。誘惑のために愛国者の仮面
を駆使するドン・ファンと同様に、ファウストもまたドンナ・アンナを恫喝し従わせ
るためにルターの威光を用いているが、ここには愛国的宣伝のもつ二つの負の側面、
すなわち人を惑わし意のままに操る詐術としての性格、異なる文化的背景をもつ相手
に対する示威行為としての性格が明確に示されているのである。

２．ナチス政権下におけるグラッベ利用

　「祖国愛」や「名誉」が偽りの威厳を演出するものにすぎないことが暴露されると
き、独力で高みをめざす英雄の転落を描く悲劇にはほのかな喜劇性がちらつくが、グ
ラッベの人生自体もこれに劣らず支離滅裂な嘘に満ちていた22）。〈若きドイツ〉やロ
マン派、ビーダーマイアーなどといった同時代の傾向を嘲笑し距離をとった彼の本心
は見えづらく、それだけにナチスの宣伝者たちが行った国粋主義的な利用がはたして
妥当なものだったのかどうかを検討することは重要な課題である23）。
　グラッベの故郷デトモルトでは1934年から「リヒャルト・ヴァーグナー週間」が
継続的に開催されていたが、これは「バイロイト同盟」24）の主宰者を務めた音楽教師
オットー・ダオベがバイロイトの同盟都市として自身の故郷を位置づけ、集客を行う
目的で計画したイベントであった。ダオベはこれに並ぶ文化的催事として「グラッベ
週間」を企画立案し25）、1836年以降44年まで講演会や演劇の上演を精力的に執り行っ
た。このイベントでは『ドン・ファンとファウスト』も二度上演されており（1937年
10月30日、ミュンスター市劇場にて／ 1942年10月18-19日、ニュルンベルク市劇場に
て）、グスタフ・グリュントゲンスがドン・ファン役を演じるなどして好評を博して
いる26）。
　この成功を受けて、1937年９月12日に初代会長エルンスト・シュネレのもとで立ち
上げられたグラッベ協会は、700名ほどの会員を擁する組織へと成長し、各地に支部
も設けられた27）。「グラッベ協会報告」の1938年秋第１号では、この作家のアクチュ
アリティが以下のように強調されている。

　　何よりも、彼（グラッベ）においては国家政治的な義務の意識が確固として存在
している。新たな意味で、ここには血と土が見いだされるのである。

　　民
フェルキッシュ

族 的な再生の王子
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　　大地に結びついた　復活
　　ドイツ的であり未来を指し示す　神話的な呼び声
　　彼のヴェストファーレン的民族ルーツが保持する根源的な力
　　そうしてグラッベもまた、偉大さ、壮麗さ、力強さを追求したのだ。それすなわ

ち、人種的なもののなかに宿る歴史的展開の根本原則！28）

　グラッベ協会の総裁と後援はヴェストファーレン北部大管区長官のアルフレート・
マイアーが務め、帝国著作院や帝国演劇院のメンバーによって固められた運営委員が
その活動方針を決定していた。1935年から帝国著作院の総裁をつとめ、ナチス政権下
において「芸術の二大化身」29）としてゲッベルスと双璧をなした作家ハンス・ヨース
トもまた、初期の劇作品『孤独な男』（1917年）においてグラッベを孤独な天才とし
て描くことでその神話化に貢献している。
　1933年以前の受容史をたどったコップの研究によれば、この頃のグラッベ研究はま
だ盛んではなくファシズム的傾向も見られないが、1923年出版の『グラッベ研究書』

（パウル・フリードリヒ／フリッツ・エーバース監修）にはすでに愛国主義的かつ民
族的なグラッベ崇拝が確認できるという30）。こうした傾向を最も先鋭化させた形で提
示したのがフェルディナント・ヨーゼフ・シュナイダーである。シュナイダーは彼の
研究論文の中で「狂信者ベルネ」の人物像を「君主制支持者グラッベ」と対置させな
がら31）、「孤独な低地ドイツ人」32）であり「北方的な人間性の熱狂的崇拝者」33）である
グラッベのテクストを反ユダヤ主義や反民主主義の宣伝のために引用し、次のような
論を展開させた。

　　グラッベは作中で総統の考えをほとんど圧倒的なまでに強調してみせることに
よって、今

こん

日
にち

のドイツの思考や感じ方にきわめて接近している。偉大で、英雄的
で、世故に長けた、はるか遠くを見通す目を持った個人によってのみ、画期的な
業績があげられると彼は考えた。大衆にこのようなことは期待できない。大衆は
献身的な忠誠と従順をもって指導者という個人の後ろにひかえている限りにおい
てのみ、世界史上の決定的行為に参与することがみとめられる34）。

　グラッベとナチス・イデオロギーの結合可能性を察知した第三帝国下の研究者たち
は、作家自身の血の純粋性や北方的性格を強調しながら、『ドン・ファンとファウス
ト』などに頻出する破壊と再生のヒロイズムをプロパガンダに転用し35）、またドラマ
作品における反ユダヤ主義的傾向や英雄と民衆の信頼関係、ドイツ性の賛美などを科

0

学的に
0 0 0

明らかにしようと尽力した。こうした「郷土イデオロギー的」な解釈に対しゼ
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ングレは困惑を示し、郷土愛はビーダーマイアー文学全般に散見される傾向であるこ
と、同じデトモルトの作家であるフライリグラートなどにも「ヴェストファーレン
的」「低地ドイツ的」とされる文体の特徴は見られないことを指摘している36）。また
ブロアーは、グラッベ自身のアウトサイダー性が第三帝国の世界観とはかけ離れてい
ることを指摘し、全体主義国家により彼のドラマが利用されたことは曲解に基づくと
訴えている37）。
　地元デトモルト出身の作家をリヒャルト・ヴァーグナーに並ぶ偉人に祭り上げよう
とするグラッベ協会の活動は開戦後も継続し、1941年にはリッペ州立劇場前にグラッ
ベとヴァーグナーの胸像が設置された。ヴァーグナーには戦後も負のイメージが付き
まとい続け、イスラエルでの演奏がたびたび物議を醸すなど抵抗感が根強く残る反
面、バイロイト音楽祭は「バイロイト同盟」後続団体の支援により復活を遂げ、現在
まで存続している。一方、戦争の激化と劇場封鎖によって中止され戦後の復活が望ま
れた「グラッベ週間」のイベントはその後立ち消えになり、グラッベが国民的英雄作
家として讃えられた過去が取りざたされることもなくなった。
　こうした扱いの違いは、熱烈な信奉者をもつリヒャルト・ヴァーグナーと異なり、
グラッベの作品が十分な知名度を獲得しておらず、国民的作家としての価値切り上げ
キャンペーン自体に強引さがあったことに起因するものだろう。論文『音楽における
ユダヤ性』（1850年）における反ユダヤ主義の表明や遺族による熱心なナチス協力な
ど、人種論とナチズムが明確に結びついたヴァーグナーの事例と異なり、グラッベの
人種思想への接近を証し立てようとする試みはどれも牽強付会の域を出ない。
　フリードリヒによる『グラッベ研究書』を初めとして、ナチス政権期の多くの研究
者はグラッベの遺作『ヘルマンの戦い』における英雄的闘争とドイツ民族による国家
建設を賛美したが38）、実際のドラマの失望に満ちた結末をみれば、こうした解釈がい
かに的外れなものであったかは明らかである。デトモルト近郊に広がるトイトブルク
の森を舞台にした『ヘルマンの戦い』では、族長ヘルマンによるゲルマン諸部族の説
得は失敗に終わり、無力感に襲われたヘルマンの姿が完全に喜劇的なものとして描か
れる39）。

　　ヘルマン：諸侯よ、将軍よ、諸部族よ、いま我らが進軍してライン川沿いのロー
マの砦を征服し、ローマで地上の暴君どもに報復してやったらどんな気持ちがす
ると思う？

　　人びと：ローマが私たちに一体何の関係があるんです。奴らは追い払ったんです
から。もう帰ってゆっくり休めるじゃないですか。［…］

　　ヘルマン：わが妻トゥスネルダはここ戦勝の地へ自ら来ることを望んでいたので
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はなかったか。［…］
　　使者：あの方はそうした約束などすっかり忘れておいでですよ。
　　ヘルマン：女の記憶力ときたら！（G Ⅲ 376）

　グラッベの作品を「われらドイツ民族の政治的文化的生活を新たに形成しはじめる
壮大な精神的運動」40）と解したシュナイダーでさえ、ヘルマン劇の非英雄的結末には
苦言を呈さざるを得なかった。後期の劇作品でくり返し英雄の挫折を描いたグラッ
ベは、これらのテクストにおいて失われゆく偉大さへの哀惜や追慕を表するのではな
く、むしろ大衆の制御不可能性や統一国家像の虚構性に焦点を置いているように思わ
れる。

　　ヘルマン：ドイツよ！
　　ヘルマンの軍勢の数名：あの方はいつもこの名前をおっしゃるな。ドイツっての

は実際どこにあるんだ？
　　男：たぶんニーダーザクセンのエンゲルンか、あるいはケルンのザオアーラント

のどこかじゃないか。（G Ⅲ 353）

　結束力の喚起のために用いられる「ドイツ」が有名無実の虚像にすぎないことは悪
意なき群衆の声によって暴かれ、諸部族は誰一人として「ドイツ」への帰属意識など
持ち合わせていないことが明らかになる。これに焦燥を覚えたヘルマンは、団結のた
めに「下品だが卑近な手段で働きかけてやる必要がある」（Ebd.）ことを悟り、ロー
マによる家畜や食糧の略奪といった具体的脅威を訴えることで団結を促さざるをえな
い。ここで彼が列挙する「雄牛」（G Ⅲ 354）や「レンズ豆、キャベツ、エンドウ豆」

（Ebd.）などの単語に諸部族が即座に反応していることは、理想と現実の懸隔を極限
まで押し広げて示すものである。
　高邁な理念と肉体的充足欲求の突き合わせによって生まれる冷笑的な効果は、これ
に先立つファウスト劇においてすでに提示されている。『ドン・ファンとファウスト』
の中心軸をなす〈超感覚的なもの〉と〈感覚的なもの〉の対立について、「言葉に表
せないもの」（G Ⅰ 454）を追究するファウストの遠大な理想を悪魔は嘲笑し、人間
はみな「言葉

0 0

で捉え得るもの」（Ebd.）の枠内で思考せざるをえないのだと告げる。
「寝て、／食って、飲んで、それで満足するがいい」（Ebd.）という悪魔の呼びかけに
反発して「大きな目的」（G Ⅰ 455）の達成を目標に掲げるファウストであったが、
この直後にドンナ・アンナの姿を見せられるとたちまち心を奪われてしまい、愛と官
能への執着によって破滅を迎えることになる。グラッベのドラマにおいては、抽象的
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な言葉により紡ぎ出される壮大なイメージがその脆弱性を曝け出すのみでなく、所有
欲や感覚の充足といった即物的事象の鎖に繋がれた生の実態もまたくり返し暴かれる
のである。

３．〈ドイツ性〉を求めて

　レッシングの断片『ファウスト博士』（1759年）は、ドイツの作家たちにファウス
ト素材への注目を広く促したことで知られるが、このテクストの成立背景からしてす
でに〈ドイツ性〉や民

フェルキッシュ

族 的なものの概念と無関係ではなかった。『ファウスト博士』
第二幕第三場から「ファウストと七匹の霊」の場面を一部抜粋して掲載した『最新の
文学に関する書間』第17号（1759年２月16日）の冒頭は、ドイツ詩学の権威ゴット
シェートのフランス贔屓に対する挑発的な言辞によって開始されている。

　　『芸術についての学問と自由な芸術についての叢書』の作者は次のように述べて
いる。「ドイツの劇場が最初期の改革の大半をゴットシェート教授に負ってきた
ことを、否定できる者は誰もいない」。この「誰もいない」に該当するのが私で
ある。私は真っ向からこの見解を否定する。（L 499）41）

　レッシングはドイツの演劇的伝統の乏しさ、未発達な詩学、粗野きわまりない喜劇
の現状について認めながらも、ゴットシェートはこうした惨状の改革者ではなくフラ
ンス文学の輸入者にすぎないことを指摘し、「フランス化された劇場がドイツ的思考
様式に適合するのかどうかを検討していない」（L 500）点について厳しい裁定を下し
ている。

　　我々の古い劇作品を追放してしまったゴットシェートが、次のことに正しく気づ
くことが出来ていたら良かったのにと思う。つまり、我々はフランス人ではなく
イギリス人の感性の方に関わりが深いのだということ。腹のすわらぬフランス悲
劇から見ること考えることを学ぶのではなく、我々はドイツ悲劇のなかで見たり
考えたりしたいと望んでいること。礼節や優しさ、熱愛などよりも、偉大さや戦
慄、憂鬱のほうが我々ドイツ人によりよく働きかけるということ。複雑すぎるも
のよりも単純すぎるものの方が、我々をいっそう疲れさせてしまうこと。（Ebd.）

　フランス的な趣味とドイツ的な趣味を対比的に論じ、前者に軟弱さや形式主義を、
後者に力強さや内的本質への志向といった性格をそれぞれ割り当てようとするレッシ



愛国的宣伝と虚構のドイツ

－ 43 －

ングの試みは、〈ドイツ性〉と〈非ドイツ性〉の相克を描くグラッベのドラマにも通
じる二項対立図式を示している42）。一方で、ラシーヌやコルネイユとシェイクスピア
を比較して後者の「天才性（Genie）」（Ebd.）を称賛し43）、こうした高みに近づきう
るドイツ固有の素材としてファウスト伝説を挙げるレッシングの論の展開をたどると
き、同時にドイツ文学の非独立性が浮き彫りにされてしまっていることは看過できな
い。レッシングがフランス文学依存からの脱却を呼びかけるに際して、対立価値とし
てのイギリス文学やシェイクスピアを用いざるをえなかったという事実は、〈ドイツ
性〉がこの時点で独自の価値内容を持たず、他者の価値にいわば便乗する形でしか輪
郭を示し得なかったことの証しでもあるだろう44）。
　レッシングと同様、〈ドイツ性〉を体現する文学の創出に尽力した詩人クロップ
シュトックもまた、悲劇『ヘルマンの戦い』（1768年）でドイツ古代史を扱うこと
への情熱をくり返し述べている45）。この劇作品のタイトルに添えられた「愛国歌謡

（Bardiet）」というジャンル名は「ゲルマン人の戦いの歌（barditus）」を示すラテン語
に由来しており、内容に関しても「トイトニアの色調」や「郷土的色彩」、「国民的独
自性を追求する文化ナショナリズム的努力」が見られることが指摘されている46）。18
世紀中葉に始まる詩人オシアンや英雄ヘルマンへの熱狂、ドイツ的精神を体現する様
式としてのゴシック建築の発見、古い民謡や伝説への関心の高まりに加えて、1765年
にはフリードリヒ・カール・モーザーの『ドイツの国民精神について』が匿名で出版
されるなど、ドイツ性と愛国精神をめぐる議論はいっそう盛んになった47）。
　こうした流れを受け、またドイツと非ドイツの英雄的戦いが題材としていっそうの
注目を浴びた19世紀初頭において、グラッベはファウスト文学にもこの対立図式を盛
り込んで注目を集めることを狙った。彼が作品の上演見込みの高さにくり返し言及し
ていること、実際に『ドン・ファンとファウスト』が彼の生涯において唯一上演に漕
ぎ着けたドラマであることなどからも、愛国者としてのファウストを描くドラマはこ
の時代のニーズに応えて生み出されたものであったことが窺われる。
　問題は、この「愛国」の本質が一体どのようなものであったかという事である。グ
ラッベのファウスト劇については、テクストにおいて繰り返される台詞「王と名誉、
祖国と愛」が1815年頃の学生運動のスローガン「名誉、自由、祖国」を踏まえたもの
ではないかという推測や48）、ドイツ国歌の作詞者として知られる愛国詩人ファラース
レーベンのテクストとの類比など49）、当時の自由主義運動への接近が指摘されている。
一方、メッテルニヒの協力者であるフリードリヒ・フォン・ゲンツがこのテクストに
きわめて強い関心を寄せたという指摘もあり50）、このテクストが当時体制側に好まし
く迎えられる性質のものであったのか、あるいは革命者たちの理念に寄り添うもので
あったのかは判然としない。先述のとおり、グラッベ自身は出版人ケッテムバイルに
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対し「国家の誇りとポエジー」（G Ⅴ 161）を打ち出した作品としてこのテクストを
売り込んでいるのだが51）、この書簡の後半部には彼の驚くべき本音が語られている。

　　ある本が（とんでもない事ではありますが！）出版を禁止されれば、それだけ
いっそう賢い投機家が売り上げを伸ばします。禁止されるという幸福を私は体験
できないのではないかと思うにつけ残念です。（G Ⅴ 163）

　メッテルニヒ体制下の厳しい言論統制が作家たちを次々に危機的状況へと追い込ん
でいったことを考えれば、検閲と出版停止への憧れを語るグラッベの言葉は、軽口や
冗談の域を超えた露悪的過激さを帯びたもののように思われる。「禁止されるという
幸福」を実際に体験することのなかったグラッベは、小説『疑う女ヴァリー』（1835
年）の発禁によって注目を浴びたグツコーに対して嫉妬心を剥き出しにし、禁固刑の
憂き目に遭ったこの作家へ執拗な攻撃を加えている52）。
　しかし、このことはグラッベ個人の金銭や名声に対する執着という問題を越え出
て、ある重要な事実を示唆するものでもある。自作の売り上げのために国家権力まで
をも利用しようとするグラッベのしたたかさは、宣伝の本質に潜むいかがわしさを剔
抉し、政治的状況までもが「投機」の対象として消費されうることのグロテスクさを
不可避的に浮き立たせる。
　観客受けや売り上げを最優先課題とし、偽スローガンや刺激的センセーションの価
値を利用し尽くすつもりでいたグラッベは、実際には「投機家」的な才能を発揮し同
時代に受け入れられることができなかった。完全な君主制賛美にも復古体制批判にも
振り切ることができない彼のドラマは、自己矛盾に耐えきれず分裂を来し、結果的に
祖国愛利用の欺瞞性と民衆の離反をくり返し描くことになる。
　民族的ルーツ、郷土性、歴史と伝統のイメージを巧みに用いた演説は、よく出来た
騙し絵のように見る角度によって外貌を変化させ、民衆の解放者あるいは支配者それ
ぞれのために都合のよいイメージを提供する。グラッベの『ドン・ファンとファウス
ト』は、祖国愛のスローガンが内実をもたない陶酔のレトリックにすぎないという自
覚のもとで、ナショナリズム全盛の時代にこれを客観的かつ冷笑的に実践している点
で極めて示唆に富むテクストだと考えられる。
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