
論

スポーツイベントに関する研究（２）

－参加者の場合一

堺賢治'１

AStudyonSportEvent(2)

－TheCaseofEventParticipants-

KenjiSakail）

Keywords：SportEvent，TriathIonI

EventParticipants

キーワード：スポーツイベントトライアスロン

参加者

第二に，イベント参加者を参加目的から「勝利志向」

と「完走志向」に分け，参加者のニーズを把握するこ

とを目的にした．

I・序
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Ⅱ、研究方法

1980年代の後半から日本各地において，町おこし．

村おこしの手段として盛んになったイベントは，二つ

の機能を持っている．一つは農村の経済的基盤を確立

する「地域振興」の機能，もう一つは農村のコミュニ

ティづくりを進める「住民の郷土意識の高揚」の機能

である'Ｉ

このイベントも多くの市町村において仕掛人の手に

よって企画されてきた．その中でも，余暇の有効な利

用や健康・体力づくりの手段としてのスポーツイベン

トは人気を博してきた．

スポーツイベントを開催するにあたって，参加者の

特性やニーズを把握することはスポーツイベントを成

功させるために大切なことである．スポーツイベント

の参加者に関する研究はされているが2'31ｲ'，どちら

かというと，参加者の多い，大きなスポーツイベント

に関するものがほとんどであり，日本のどこでもある

ような小さな町村のスポーツイベントに関するものは

少ないといえる．

そこで，本研究は，農村におけるスポーツイベント

として人口8000人の小さな町（愛媛県温泉郡中島町）

で開催されている「トライアスロン中島大会」に焦点

を合わせ，第一に，イベント参加者の実態を把握し，

調査対象：第１１回トライアスロン中島大会に参加し

た選手153名

調査時期：1996年８月25日

調査方法：質問紙による配票調査

回収率：有効回収数143名有効回収率93.5％

表１参加目標

分析の視点

表１は第１１回トライアスロン中島大会に参加して

いる選手を参加目標で分類したものである．「勝つ

ことを目指して参加した」と「どちらかといえば勝

つことを目指して参加した」をＡ群：勝利志向群

（Ｎ＝40）とし，「どちらかといえば完走すること
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項 目 Ｎ ％

勝つことを目指して参加した

どちらかといえば勝つことを目指して参

加した

どちらかといえば完走することを目指し

て参加した

完走することを目指して参加した
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表２は性別を示したものである．全体では，男

性が83.2％，女性が16.8％と男性の方がよく参加

している．

両群を比較すると，全体の比率に比べて，Ａ群

では男性の比率が高く，Ｂ群では女性の比率が高

く，男性の方に勝利志向が強いといえる．

(2)年齢

表３年齢（％）

7０

を目指して参加した」と「完走することを目指して

参加した」をＢ群：完走志向群（Ｎ＝103）とし

た．

Ⅲ、結果及び考察

表４は職業を示したものである．全体では，

「専門・技術的職業」が46.8％と半数近くを占

め，次いで「技能・労務職」の182％，「自営

業」の１１２％の順である．一般的にいえば，週休

２日制の職業に従事し，余暇の取れる人々の参加

が多いといえる．

両群を比較すると，差はみられない．

(4)居住地

表５居住地（％）

1．属性

（１）性別

表２性別 (％）

2．トライアスロンについて

（１）トライアスロン歴

表６トライアスロン歴 (％）

堺

表５は参加者の居住地を示したものである．全

体では，「中島町を除く愛媛県内」が60.1％と最

も多く，次いで「四国以外」の24.5％，「愛媛県

を除く四国」の12.6％であり，「中島町」は2.8％

と少ない．参加者は愛媛県内が多く，全国からの

参加者は少ないといえる．

両群を比較すると，差はみられない．

表３は年齢を示したものである．全体では，３０

歳代321％，２０歳代30｣％，４０歳代224％の順で

あり，２０歳代から40歳代で約85％も占め，参加選

手の年齢構成をみても幅のあるスポーツであると

いえる．

両群を比較すると，Ａ群では，２０歳代と30歳代

が多いのに対し，Ｂ群では，４０歳代と50歳代が多

い．トライアスロンに参加して，歳を取るに従っ

て体力が低下し，そのために勝利志向から完走志

向への変化がみられる．

(3)職業

表４職業（％）

表６は参加者のトライアスロン歴をあらわした

ものである．全体では，「３年未満」と回答した

者が41.9％も占めトライアスロンを初めてあまり

たたない人が多い．トライアスロンの始まりは，

1977年，アメリカのハワイ州で開催きれたもので

あり，トライアスロンの歴史そのものがないため

にこのような結果になったものと思われる．

両群を比較すると，Ａ群では「５年以上」と答

えた者が５割いるのに対し，Ｂ群では「３年未

満」と答えた者が５割を越えている．このことは

初め完走志向から始めた人が，続けていくうちに

勝利志向に変わっていくことがわかる．しかしな

がら，勝利志向の者は若い人に多いことや40歳代

以上の人は完走志向が多いことから，年輩の人は

トライアスロン歴が長くてもは勝利志向になりに

項目 Ａ群 Ｂ群 全体

1年未満

ｌ～３年未満

３～５年未満
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項目 Ａ群 Ｂ群 全体
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95.0
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16.8

項目 Ａ群 Ｂ群 全体

農業・漁業
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ずれたものである．全体では，「２～３回目」が

35.6％と股も多く，次いで「初めて」の30.1％で

ある．参加者の約７割の人はリピーターであり，

参加希望者500人の中から350人を選ぶことを考え

ると，リピーターになる人が多いことは，この大

会に高い評価を参加者は与えているのではないか

と推察される．

両群を比較すると，「４回以上」はＡ群に多

く，勝利志向の人の方が参加回数が多い．一方，

「初めて」はＢ群に多く，完走志向の人はこの大

会が参加しやすいために多いのではないかと思わ

れる．

(2)参加理由

表１０参加理由（％）

７１

(％）くいことがわかる．

(2)練習頻度

表７練習頻度

表９参加回数

表７は１年間にどの程度トライアスロンのため

に練習をしたかをたずねたものである．全体で

は，「１００～200日未満」と答えた者が34.2％と最

も多く，次いで，「200～300日未満」の252％，

「300日以上」の18.9％，「１００日未満」の182％と

続いている．５割以上の者は「200日未満」の練

習だけでトライアスロンに参加しており，比較的

参加しやすい大会であるといえる．（中島大会は

スイム1.51m，バイク40.0km，ラン10.0kmであ

る．）

両群を比較すると，「200日以上」練習している

者は，Ａ群では75.0％の者が練習しているのに対

し，Ｂ群では32.0％の者しか練習していない．勝

利志向の人はチャンピオンを目指しているために

練習回数が増加してくる傾向がみられる．反対

に，Ｂ群では「１００日未満」の者が23.4％もお

り，完走すればよいという楽な気持ちで参加して

いる人が多いことがわかる．

(3)中島大会以外の参加状況

表８中島大会以外の参加状況（％）

(％）

スポーツイベントに関する研究(2)

3．トライアスロン中島大会

（１）参加回数

表９はトライアスロン中島大会の参加回数をた (3)良かったこと

表１０は参加理由をあらわしたものである．全体

では，「自分の実力を試したい」が30.1％と鐙も

多く，次いで「体力づくり」の25.2％，「トライ

アスロンへの興味」の189％と続いている．トラ

イアスロンに参加する人は自己実現や体力づくり

のためにチャレンジしていることがわかる．

両群を比較すると，Ａ群では「自分の実力を試

したい」と回答した人が50.0％と多く，Ｂ群より

もより多くの練習をし，少しでも良いタイムを出

し，順位を上げるために努力している．一方，Ｂ

群では「トライアスロンへの興味」と回答した人

が23.3％と２番目に多く，トライアスロンの特性

である完走することによって，順位はともかく感

動を得ることからこのような結果が出たものと思

われる．

中島大会以外のトライアスロン大会に参加して

いるかをたずねたものが表８である．全体では，

60.8％の者が大会に参加している．

両群を比較すると，Ａ群の者は82.5％が参加し

ているのに対し，Ｂ群の者は524％しか参加して

いない．勝利志向の人は色々な大会に参加するこ

とによって勝利志向を高めているといえる．一

方，完走志向の人は中島大会だけ参加している人

が約半数もおり，岐初の参加は完走志向から始ま

ることを物語っているといえる．

項目 Ａ群 Ｂ群 全体
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表１３宿泊料金

7２

表１１良かつたこと (％） 足」と答えた者は73.7％もあり，「やや満足」

と答えた者を合わせると93.2％の人が満足して

いる．

表１２食事（％）

表１１は参加して良かったことを示したものであ

る．全体では，「中島町の良さがわかった」

19.5％，「選手間で仲間が増えた」と「地域の人

との交流が出来た」18.9％，「完走できた」１４．０％

の順に続いている．参加者は中島町の住民の温か

いもてなしに良さを感じたり，選手同士や地域の

人との交流に良さを感じている．

両群を比較するとと，Ａ群では「選手間での仲

間が増えた」「地域の人との交流が出来た」「タイ

ムがのびた」ことに良さを感じている人が多い．

Ａ群の者はこの大会によく参加していることから

選手間や地域の人との交流を高く評価し，また，

勝利志向が強いことがタイムがのびたことに意味

を感じているのではなかろうか．一方，Ｂ群では

「完走できた」「トライアスロンが好きになっ

た」に良さを感じている人が多い．Ｂ群の者はト

ライアスロン経験が少なく，完走することによる

感動に良かったことを感じているためにこのよう

な結果になったのではないかと推察される．

(4)評価

①宿泊

トライアスロン中島大会における参加者は，

ほとんどの人が一泊の宿泊であり，宿泊先は，

民宿が54.2％と最も多く，次いでホームステイ

の26.6％，旅館の9.1％と続いている．中島町は

宿泊施設が少ないために参加者の定員を350名

に制限している．

参加者の宿泊に関する評価をたずねたものが

表1２（食事)，表1３（宿泊料金)，表１４（宿泊先

の人の対応）である．食事については，「大変

満足」と答えた者は60.1％もあり，「やや満

足」と答えた者を合わせると96.2％の人が満足

している．宿泊料金については，「大変満足」

と答えた者は66.9％もあり，「やや満足」と答

えた者を合わせると94.7％の人が満足してい

る．宿泊先の人の対応については，「大変満

堺

(％）

食事，宿泊料金，宿泊先の人の対応，どれを

とっても宿泊に関する参加選手の評価は非常に

高く、これは田舎のスポーツイベントとして中

島町民が親切な対応をしていることがわかる．

両群を比較すると，「宿泊先の人の対応」に

おいてＡ群の方がやや高いのは，Ａ群の者はリ

ピーターが多く，宿泊先の人をよく知っている

のではなかろうか．

②地域活性化

中島町の地域活性化についてたずねたものが

表１５～表19である．全体では，「全くその通り

だと思う」と答えた人の割合は，「知名度はあ

がった」では63.6％，「地域の人が活気づい

た」では43.4％，「地域住民同士のコミュニ

ケーションが深まった」では41.4％，「過疎化

の歯止めにつながった」では12.1％，「経済的

に豊か．になった」では6.3％である．また「ど

ちらかといえばそう思う」と答えた人を加える

と，「知名度はあがった」では94.4％，「地域の

人が活気づいた」では88.1％，「地域住民同士

のコミュニケーションが深まった」では

86.5％，「過疎化の歯止めにつながった」では

589％，「経済的に豊かになった」では476％で

ある．

表１４宿泊先の人の対応 (％）

項目 Ａ群 Ｂ群 全体

中島町の良さがわかった

選手間での仲間が増えた

地域の人との交流が出来た

完走できた

トライアスロンが好きになった

タイムがのびた

スポーツの楽しさを知った

その他
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項目 Ａ群 Ｂ群 全体
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やや満足
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26.1

５，２

０．０

66.9

27.8

４．５

０．８
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表１５知名度は上がった

項目

全くその通りだと思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

全くそう思わない

表１６地域の人が活気づいた

項目

全くその通りだと思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

全くそう思わない

Ａ群

70.0

27.5

２．５

０．０

Ａ群

3５．０

４７．５

１７．５

０．０

Ｂ群

61.2

32.0

５．８

１．０

Ｂ群

4６．６

４３．７

９．７

０．０

(％）

全体

63.6

30.8

４．９

０．７

(％）

全体

43.3

44.8

11.9

０．０

表１７地域住民同士のコミュニケーション

が深まった （％）

項目

全くその通りだと思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

全くそう思わない

Ａ群

35.0

50.0

10.0

５．０

表１８過疎化の歯止めにつながった

項目

全くその通りだと思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

全くそう思わない

表１９経済的に豊かになった

項目

全くその通りだと思う

どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない

全くそう思わない

Ａ群

２．５

４７．５

４０．０

１０．０

Ａ群

2.5

50.0

37.5

10.0

Ｂ群

44.0

43.0

13.0

０．０

Ｂ群

15.8

46.6

29.7

７．９

Ｂ群

7.8

37.8

44.7

９．７

全体

4１．４

４５．１

１２．１

１．４

(％）

全 本

12.1

46.8

32.6

８．５

(％）

全体

6.3

41.3

42.6

９．８

「知名度はあがった」に高い評価をしている

のは，トライアスロン中島大会が毎回テレビ放

映されるので有名になったのではなかろうか．

次いで，高い評価をしている「地域の人が活気

づいた」と「地域住民同士のコミュニケーショ

ンが深まった」はイベントのもつ機能の一つで

ある農村のコミュニティづくりを進める「住民

の郷土意識の高揚」に寄与しているものと思わ

れる．「過疎化の歯止めになった」と「経済的

に豊かになった」が低い評価になったのは，イ

ベントのもつ二つめの機能である農村の経済的

な基盤を確立する「地域振興」の面にそれほど

寄与していないものと思われる．しかしなが

ら，「スポーツイベントに関する研究一ポラン

テイアの場合一」聯のボランティアの人による

評価に比べると，参加者の方が高い評価をして

いるといえる．特に「地域振興」に関して地元

ボランティアはほとんど評価していないのに，

参加者の評価が高いのは，そうあって欲しいと

いう気持ちが評価を高めているのではあるまい

か．

両群を比較すると，Ａ群では，「知名度は上

がった」に評価が高いのに対し，Ｂ群では，

「過疎化の歯止めになった」「地域の人が活気

づいた」「地域住民同士のコミュニケーション

が深まった」に評価が高い．全般的にいって，

Ｂ群の方が高い評価をしている理由は，Ｂ群の

者は年齢の高い人が多く，トライアスロンによ

る効果をマクロな立場からみているのではなか

ろうか．

③交流

表２０選手間の交流（％）

項目

良くできたと思う

まあ良<できたと思う

あまりできなかったと思う

できなかったと思う

表２１宿泊先の人との交流

項目

良くできたと思う

まあ良<できたと思う

あまりできなかったと思う

できなかったと思う

Ａ群

60.0

37.5

２．５

０．０

Ａ群

4１．０

４３．６

１０．３

５．１

表２２ボランティアの人との交流

項目

良くできたと思う

まあ良<できたと思う

あまりできなかったと思う

できなかったと思う

表２３地域の人との交流

項目

良くできたと思う

まあ良〈できたと思う

あまりできなかったと思う

できなかったと思う

Ａ群

37.5

40.0

20.0

２．５

Ａ群

2７．５

４７．５

２２．５

２．５

Ｂ群

4８．５

４２．７

７．８

１．０

Ｂ群

44.4

29.3

18.2

8.1

Ｂ群

35.0

41.7

22.3

１．０

Ｂ群

27.2

40.8

25.2

６．８

全体

51.7

41.3

６．３

０．７

(％）

全体

43.6

33.3

15.9

７．２

(％）

全体

35.7

41.2

21.7

１．４

(％）

全体

27.3

42.6

24.5

５．６

表20～表23は参加者がどの程度の交流をした

のかをたずねたものである．「良くできたと思

う」と答えた人の割合は，「選手間の交流」で

は5L7％，「宿泊先の人との交流」では43.6％，
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「ボランティアとの交流」では35.7％，「地域

の人との交流」では27.3％である．また，「ま

あまあ出来たと思う」と答えた人を加えると，

「選手間の交流」では93.0％，「宿泊先の人と

の交流」では769％，「ボランティアとの交

流」では76.9％，「地域の人との交流」では

69.9％である．

全般的にみると，参加者は色々な人たちとよ

く交流していることがわかる．特に選手間の交

流についてはよくしているといえる．また宿泊

先の人との交流については，宿泊先の人の高い

評価と相まってよくしているといえる．ざら

に，ボランティアや地域の人との交流もよくし

ていることが高い評価として出てきたものと思

われる．

両群を比較すると，「選手間の交流」を除け

ばあまり差はみられない．Ａ群の人は参加回数

が多いために選手間の交流が盛んなのではなか

ろうか．

④ボランティア活動

(％）表２５大会への希望

表24はボランティアの人が積極的に活動して

いたかどうかをたずねたものである．全体で

は，「かなり積極的だった」66.2％と「積極的

だった」28.8％を合わせると，950％とほとん

どの人が高い評価を与えている．「スポーツイ

ベントに関する研究一ボランティアの場合一」

いのボランティアの大会に取り組む姿勢では，

４割近くの人が消極的に取り組んでいるにも関

わらず，選手からみた評価は高いことがわか

る．

両群を比較すると，差はみられない．

(5)大会への希望

表25は大会への希望をあらわしたものである．

全体では，「フェリーの臨時便を増やしてほし

い」が35.0％と最も多く，次いで「参加費用を軽

減してほしい」25.2％，「開催する時期を考えて

ほしい」16.8％，「コースを変えてほしい」

132％，「選手の人数を増やしてほしい」１０．５％と

続いている．

（亜答）

「フェリーの臨時便を増やしてほしい」が多い

のは，中島町行きのフェリーの本数が少なく，時

間もうまくあわないためにこのような要望が出て

きたのであろう．また，Ａ群においては「参加費

用を軽減してほしい」という希望が多いのは，勝

利志向のＡ群の者は他のトライアスロン大会に参

加することが多いために経済的負担（参加料１８，

０００円）を出来るだけ軽くするために要望が出て

きたものと思われる．

(6)今後の大会参加の有無

表２６今後の大会参加の有無（％）

堺

論Ⅳ、結

表26は今後の大会参加についてたずねたもので

ある．全体では，「ぜひ参加したい」と回答した

者は79.7％であり，約８割の人がぜひ参加したい

としている．「どちらといえば参加したい」と回

答した者を合わせるとはとんどの人が次回も参加

したいと答えており，トライアスロン中島大会の

人気の高きがわかる．

両群を比較すると，差はみられない．

(1)勝利志向の参加者（Ａ群）は若い人が多く，トラ

イアスロン歴も長く，よく練習する人が多い．一

方，完走志向の参加者（Ｂ群）は中年の人も多く，

トライアスロン歴は短く，それほど練習していない

人が多い．

(2)勝利志向の参加者は，参加理由として自分の実力

を試したい人が多く，良かったこととして「選手間

項目 Ａ群 Ｂ群 全体

フェリーの臨時便を増やして欲

しい

参加費用を軽減して欲しい

開催する時期を考えて欲しい

コースを変えて欲しい

選手の人数を増やして欲しい

選手の人数を減らして欲しい

参加賞を豪華にして欲しい

綿密な計画を立てて欲しい

その他

０
５
５
５
５
５
５
５
０

ｃ

ｃ
ｐ
●
印
巳
弓
●
●

５
２
７
２
２
２
２
２
０

３
３
１
１
１
２

０
３
５
６
７
９
９
９
８

。

●
●
甲
り
ゆ
●
●
Ｇ

５
２
６
３
９
３
２
１
６

３
２
１
１

35.0

25.2

16.8

13.2

10.5

３．５

２．８

２．１

１０．５

項目 Ａ群 Ｂ群 全体

ぜひ参加したい

どちらかといえば参加したい

参加したくない

77.5

20.0

２．５

81.4

17.6

１．０

80.3

18.3

１．４

項目 Ａ群 Ｂ群 全体

かなり積極的だった

積極的だった

どちらかといえば積極的だった

どちらでもない

消極的だった

８
３
９
０
０

●
●
●
申
由

５
６
７
０
０

６
２
３
７
０
０
０

岳
ｅ
●
●
、

６
９
４
０
０

６
２
２
８
０
０
０

●
●
①
■
■

６
８
５
０
０

６
２
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で仲間が増えた」「地域の人との交流が出来た」「タ

イムがのびた」ことをあげる人が多い．一方，完走

志向の参加者は，参加理由としてトライアスロンへ

の興味をあげる人が多く，良かったこととして「完

走できた」「トライアスロンが好きになった」こと

をあげる人が多い．

(3)参加者の評価は，宿泊，地域活性化，交流，ボラ

ンティア活動のどれをとっても高く，田舎の暖かい

ふれ合いのあるトライアスロン中島大会は，参加者

にとって，心地よいものであることが理解できる．

(4)大会への希望としては「フェリーの臨時便を増や

して欲しい」「参加費用を軽減して欲しい」などが

あるが，今後の大会参加についてはほとんどの人が

参加したいと回答しており，この大会の人気の高さ

がわかる．
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