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Abstract

lntheeducationalsetting，theenvironmentwhichchildrenparticipateinphysicalactivitiesarｅａｓｐｈｙｓｉ・

caleducationclasses，athletics，sportsibstival、andthevoluntaryactivitjesinarecess，Theseactivitiesare

dGmonstratedaseducationalactivitieswiththeiroriginalpurposes、Ｕｐｔｏｔｈｉｓｔｉｍｅ，ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆ

ｐｈｙｓｉｃａｌｅducationpurposeshasbeendiscussedregardingwiththeconceptsofphysicaleducation･These

conceptsaregeneraIlycategorizedinasfbllows，ｔｈａｔｉｓｓｏｃａｌｌｅｄ鈴educationofthephysical,,,，､educationof

sports.“ａｎｄ怖educationoflifetime､sports,，．TheconcretecontentsoftheseconceptshavebeenrefIectedinthe

courseofstudy，andaccordinglythetheoryofphysicaleducationpurposeshasbeendevelopedintheviewof

physicaleducationclasses･Asaresult，therehavebecnnodiscussionsonthevoluntaryactivitiesinarecess

arguedinrelationtothepurposeofphysicaleducation，Asthoughchildren'sparticipationinthevoluntary

activity，andtheirfullyexperienCinginthemovement，isanessentialpurposeofphysicaleducation，thestUdy

onthetheoryofphysicaleducationpurposesinrelationtothemovementsinvolvesasignificantmeaning、

Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｉｓｔｏｄｉｓｃｕssonthetheoryofphysicaleducationpurposesinconsideringthe

voluntaryactivitiesinarecessasaplaceofeducation、

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：physicaIeducation，theOryOfphysicaleducationpurposesIrecess
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１．問題の所在

学校教育の場で子どもが運動と関わる環境には，教

科体育の授業，教科外での運動部活動，運動会などの

体育的行事，そして休み時間などに行われる自主的な

身体活動がある．教科体育の授業は，概ね学習指導要

領に基づき教師の指導により計画的に実施される運動

である．運動部活動は教育活動の一環として実施され

てはいるが，競争性の故にスポーツ競技としての性格

が強い．体育的行事は，学校行事の一環としていわば

慣習的，儀式的に行われる．一方，授業や課外活動を

離れて休み時間などに子どもの自由意志で行われる運

動は，スポーツ的特性を持ちながらも，遊びとしての

機能にその特徴がある．これらの運動形式は，それぞ
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れ教育的活動として独自の目的を持って行われるもの

である．

従来までに体育の目的論に関する研究は，体育の概

念，すなわち体育の考え方についての談論との関わり

の中で展開されてきた．それらは概ね，「身体の教

育」「スポーツの教育」「生涯スポーツの教育」に分け

られる．これらの具体的内容は，我が国において学習

指導要領の変遷に反映きれており，従って，体育の目

的に関わる議論，すなわち体育の目的論は，まさに

「体育の授業」という視点から展開されてきたのであ

る．そして課外活動については，いわゆるスポーツ論

との関わりの中で，体育的行事については，学校経営

という視点から議論されてきた．一方休み時間などに

行われる自由な運動については，休み時間が学校教育

法にも明記されていないことからもわかるように，そ
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れが体育の目的という議論の中で取り挙げられること

は皆無であった．

休み時間などに行われる運動は，学校という「教育

の場」で行われるのであり，そこに教育としての機能

が働いていることは当然である．体育の授業や課外活

動を離れて，休み時間などに行われる遊びとしての自

由な運動は，教育においてどのように位置づければよ

いのであろうか．小学校段階で，授業終了と同時に先

を争ってグランドに出て運動に親しむ児童生徒の姿が

よく見受けられるが，教育的制限を避けて運動それ自

体を楽しむ子どもの姿を追うことは，運動の本来的な

意味を考える点で極めて印象的である．

「遊びとしての教育」の場に子どもにとっての運動

の本来的な目的が内在している時，「競技スポーツが

魅力的であるのに対して，体育は何故つまらないの

か」という疑問を投げかけつつ，体育におけるスポー

ツの本来的特性の復権を求める，Ｄ・シーデントップ

（1994）の「スポーツの教育」論における主張は，一

層重要な意味を持っている．子どもが自主的に運動を

楽しむこと，すなわち子どもが運動の経験を十分に行

うことが体育の本来的な目的であるとすれば，この問

題は体育の目的論とも無関係ではない．その意味で，

教育の「場」として，遊びやスポーツの本来的な特性

が内在する休み時間などに行われる自由な運動との関

わりから体育の目的論について考察することは，一定

の意味を持つものと思われる．

本研究は，教育の場における遊びやスポーツの本来

的特性を考慮しつつ，休み時間などに行われる自由な

運動との関わりから体育の目的論について考察するこ

とを目的とする．尚，本研究は，体育及び体育の目的

についての現状批判を研究の範囲とするのではなく，

あくまでも休み時間などに行われる自由な運動から伺

う「体育の目的論」についての考察を課題としてい

る．

２．体育概念と目的論研究

体育の目的と直接的に関わる体育の概念，すなわち

体育についての考え方は，「身体の教育」→「スポー

ツの教育」→「生涯スポーツの教育」への移行の中に

見ることができる．「体育」という言葉は，「physi

cal」と「education」の２つの語の合成によるもの

で，アメリカでは1881年，EHitchockが「AReport

ofTwentyYearsExperienceintheDepartmentof

PhysicalEducationandHygieneinAmherstCollege

totheBroadofTrusteesJを発表して以来，体育

は，学校教育のプログラムとして一般的に認められ，

「身体の教育」（educationofthephysical）の理念で

代表されていた．（工藤，1978）そして，体育学にお

ける身体運動の捉え方は，この「身体の教育」から

「身体を通しての教育」（educationthroughthe

physical）という考え方への移行の中に見られる．す

なわち，「身体の教育」と「身体を通しての教育」と

いう二つの考え方には，身体の概念および体育の目的

についての基本的に異なった捉え方が存在していた．

「身体の教育」は，精神と身体を分離して捉え，体育

の目的をもっぱらその身体適性への貢献として捉え

た．これに対して「身体を通しての教育」は，精神面

の発達をも強調しながら，これまでの身体の形成にの

み力点を置く体育の目的を教育の一般目的にまで拡大

した．これよIこより，「全体的人間」（Wholeper

son）の教育に寄与するものとしての体育は，教育カ

リキュラムにおいて不可欠な教材としての位置づけを

確保したのである．この過程にあって，「体育のス

ポーツ化」に伴う，「スポーツの教育」に関わる理論

的展開が行われたことは言うまでもない．

1980年代以降，体育はいわゆる「生涯スポーツ」を

その中心課題としてきた．しかし我が国と同様，アメ

リカでも児童・青少年の全体的な体力低下が研究報告

され，特にウエルネス・ムープメント（wellness

movement）と相侯って，体育の「体力一中心カリ

キュラム」の再転換への動きが見られるという指摘が

ある．またこのことは，体力低下の原因は，単に生活

習慣の変化に止まるものではなく，社会的要請として

体力向上をその主なねらいとしてきた体育への不信感

とも受け止められている．この問題と関連して，イギ

リスやアメリカでは，最近健康と体力の関係を再検討

する動きがある．健康関連体力運動（health,related

fitnessmovement）は，その中心的なものである．確

かに，従来体力の向上を以って健康への貢献をその使

命としてきた体育の役割は，身体や健康の捉え方への

知的関心の高まりによって，変更を余儀なくされつつ

あるということも事実である．

さて，これらの概念が強調する体育の目的・目標

は，我が国においては，学習指導要領の変遷に明確に

反映されている．すなわち「体力」や「運動能力の向

上」を強調する立場から，「運動へ親しませること」

や「楽しさ」を大切にする立場へ，そしてそれらを取

り込みつつ「生涯にわたって運動を継続的に実践する

こと」を強調する立場への流れである．その過程にお

いて，「体力つくり運動」「楽しい体育」「個に応じた

学習」「運動の選択制」「総合的学習」などの具体的な

教育実践としての課題が存在してきたことは言うまで

もない．

その独自性を考慮するとき，体育は教育カリキュラ
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ムにおいてどのように位置づければよいのであろう

か．竹内（1991）は，「体育は音楽，国語，生活科な

どを含めて，他の教科とのつながりを持って，一つに

統合きれたものとして成立させ，全教科の基礎となる

べきである」と指摘しつつ，教育における体育の教科

としての独自性についての提言をしている．この主張

は，体育が人間生活及び学校生活に密接に関わる必要

性を示唆するものとして，現在様々な議論が行われて

いる「総合学習」の問題とも無関係ではない．このこ

とは，教科の枠を超えて人間の生活との関わりで体育

の目的を考察する上で極めて示唆的である．

教科体育の授業や運動部活動以外に行われる身体活

動として，体育的行事が挙げられる．体育的行事の原

型は，古代ギリシャの葬祭競技やオリンピック競技会

に求められるが，西欧，特にイギリスのように，体育

の授業以外に行われるスポーツ体験を重視する伝統が

学校や行政を司る風土を持ち，結果としてスポーツに

大きな価値を認めている社会では，スポーツや体育の

行事が人々の間に特別な意味を持って受け入れられて

きた．一方我が国では体育的行事としての運動会や遠

足などが学校の教育内容として，固有の意義と目標を

伴いながら発展してきた．そしてこれらの体育的行事

が教育課程に明確に位置づけられたのは，昭和33年の

小学校学習指導要領及び中学校学習指導要領の改訂か

らである．

学習指導要領によれば，体育的行事とは「心身の健

全な発達と体力の向上に資し，公正に行動し，協力し

て責任を果たす態度を育てることができるような活動

を行うこと」であり，それは学校生活において人間と

しての充実感を味わうことをその基本的なねらいとし

ている．体育的行事との関わりから体育の目的論の新

たな展開を考える上で，会田（1985）の指摘は，先の

竹内の提言と同様大変重要な意味を持っている．すな

わち，「体育的行事では・児童生徒たちとの溢れるば

かりの生命力を，単に身体的でなく造形的，音楽的，

言語的な側面のさまざまな創作活動などを媒体とし

て，豊かに表現できるような配慮が必要であり，その

意味で各教科，道徳，特別活動の三領域時には総合さ

れ，また部分的に関連づけられながら，創意工夫に満

ちた創造的で総合的な教育活動として発展することも

また望まれるのである.」（p,18-19）

３．「休み時間」と体育の目的論

小学校段階で，授業終了と同時に先を争ってグラン

ドに出て運動に親しむ児童生徒の姿がよく見受けられ

るが，教育的制限を避けて運動それ自体を楽しむ子ど

もの姿を追うことは，運動の本来的な意味を考える点

で極めて印象的である．体育の授業や課外活動を離れ

て，休み時間などに行われる遊びとしての自由な運動

は，教育においてどのように位置づければよいのであ

ろうか．

授業の合間に行われる運動としては，「業間体育」

が知られている．業間体育が学校教育において取り挙

げられたのは，昭和43年に改訂された学習指導要領の

総則に「体育」の項目が設けられて以来とされてい

る．こうした業間連動を含む体育の指導については，

昭和52年に改訂された学習指導要領の総則以降も基本

的な考え方は受け継がれている．授業の合間に行う運

動の実施に当たって，各学校ではさまざまな工夫がな

されており，多くの学校では２時間目と３時間目の業

間を長く設定している．しかし業間体育は，児童．生

徒の運動の必要性の認識，健康の保持増進，運動の生

活化をその主な目的としていたが，業間体育が行われ

始めた時期は体力づくりを強調し過ぎる傾向が強かっ

たため，実施される運動が単なる体力づくり的なもの

になることが多かった．（田中，1992）そしてこの業

間体育に対する批判は，「楽しい体育」の議論へと

徐々に移行していくことになる．

教育的制限を避けて，休み時間などに行われる自主

的な運動は，日常生活における適切な体育的活動の実

践が促されるための「場」として重要な意味を持って

いる．休憩時間については，労働基準法で，労働時間

に対して一定の休憩をとることが規定されているが，

一方，教科の時間については，学校教育法施行規則や

学習指導要領に規定されているものの，学校での休み

時間については明確な規定がなく，各学校の裁逓に任

されている．本研究の一環として，松山市内の小学

校・中学校20校の時間割について調査した結果，小学

校で第２校時と第３校時の間を20分間，昼休みを30分

間，それ以外の休み時間を１０分間としているところが

一般的である．中学校では，授業間を１０分間，昼休み

を25分間としている学校がほとんどであり，従って，

休み時間の設定についての学校による特徴的な差異は

ほとんど見られない．

また，松山市近郊の小学校５校（児童数487名)，中

学校５校（生徒数498名）での休み時間に行われてい

る運動についての調査結果では，全体的な傾向とし

て，休み時間に自主的かつ活発な運動が行われてお

り，体育で行う運動よりも休み時間で行う運動の方が

楽しいと感じている子どもも見受けられたが，一方全

員参加が前提である体育の授業で行われるスポーツ的

活動を志向する者も数多く存在している．また，休み

時間に行われる運動の種類については，小学校の低学

年では遊具を使って遊んでいる児童が多く，中学年か
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らは徐々にドッジボール，バスケットボール，ハンド

ベースボールなど体育の授業と同様の運動を行ってい

る児童が多く見られた．中学校では，サッカー，バ

レーボール，バスケットボールなどのスポーツ的運動

がほとんどであり，その他の種目は少数的であった．

休み時間に行われる運動と体育の授業との違いについ

ての調査では，小学校・中学校に共通して，休み時間

に行われる運動は，１）児童・生徒の自発的な活動，

２）仲間の選択の自由，３）自由な活動，４）楽しむ

ことそれ自体を目的とする，５）指導者の存在の有

無，６）自主的な楽しみ方が挙げられており，これら

はくしくも現在の体育の授業の目的を映し出す結果と

なっている．この調査結果は，学習するスポーツの多

様性，全員参加，定期的に行われる授業，指導者の存

在，明確な目標などの特殊性を持って，体育が運動や

スポーツを教育する本来的な「場」であることを逆説

的に示唆するものとなった．

体育の目的論研究の新たな展開と関連して，「プレ

イ教育」の提唱者としても知られるＤ・シーデントッ

プ（1994）は，「sporteducation」の概念を提示する

中で「スポーツの教育」ヘオリンピズムを導入し展開

するための具体例を提示すると共に，「教育としての

スポーツの」中に，「文化としてのスポーツ」の特性

を再認識する必要性を指摘している．（尚，シーデン

トツプの「sporteducation」の概念については，す

でにいくつかの研究報告がなきれている.）（岡田，

1995）（岡出，1995）（本橋，1998）（藤岡，1999）従

来，「教育としてのスポーツ」は，スポーツの経験を

教育目標達成のための手段として捉え，本来的なス

ポーツの特徴を教育的に制限してきた．従って「体育

はスポーツを不完全な形で教えているのではないか」

というＤ・シーデントップの主張は，生涯スポーツと

いう社会の要請を背景に，「生涯にわたってスポーツ

に参加し続ける態度を養う」という体育の目的論を考

察する上で多くの示唆を含んでいる．

Ｄ，シーデントップは，プレイ教育を発展的に拡大

し，体育と社会におけるスポーツ文化の差異を払拭し

て，より真正なスポーツ経験を保障する主体的，総合

的カリキュラムモデルを提示している．それは同時

に，子どもの役割と責任能力の重要性を意味するが，

そこでの有意味な経験こそが，スポーツの文化的認識

とスポーツへの実際的参加の前提となるものである．

このように「sporteducation」の概念は，従来まで

の「スポーツ教育論」とは異なり，スポーツの本来的

特性を鐙大限に教育（体育）に取り込もうとする点で

大変画期的である．

「遊び」「スポーツ」「教育」「社会」という枠組みの

中で揺れる「人間の運動」の本来性を考慮しつつ，子

どもの視点から見た体育の目的，あるいは教育の

「場」としての休み時間に垣間見る運動の本来的な特

性からの体育の目的についての考察は，体育の目的論

の新たな展開として極めて重要であろう．その意味

で，「発達の論理が支配する学校教育では，遊びやざ

まざまな身体運動を有用性の原理で理解しようとする

時，それが本来もっている生成の力と奥行きは縮減

し，運動はいつも何かの手段として把握され評価され

ることになる」という矢野（1998）の指摘は，教育に

おける体育の独自性を考える上で大きな課題となるで

あろう．運動の本来的な特性の認識と運動を十分に経

験することの重要性を考える時，休み時間は極めて貴

重な「時間」と「場所」である．「運動する人間」の

教育を任務とする体育の目的論は，運動の本来的特性

と教育的制限との狭間にあって「身体的に教育された

人間」（physicallyeducatedperson）の育成を目指す

立場から，子どもの運動経験とそこにおける生成の経

験の重要性をより深く見つめ直すことを課題としてい

る．

注）付記

本稿は，平成１１年度愛媛大学大学院教育学研究科修

士課程学位取得見込論文「体育の目的論に関する研

究」を要約したものである．尚，「休み時間」の調査

に関してご協力いただいた，相原順治（松前町立岡田

小学校)，大砂直樹（北条市立河野小学校)，大戸二郎

（松山市立西中学校)，滝野真人（松山市立旭中学

校)，田中祐二（重信町立重信中学校)，花山剛（愛

媛大学教育学部附属小学校)，林伸男（北条市立北

条北中学校)，山本智啓（松山市立北久米小学校)，山

本麻里（松山市立久米小学校）先生方及び各小学校・

中学校に厚くお礼申し上げます．
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