
愛媛大学教育学部保健体育紀要第４号：１－２０，２００３

愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および

運動習慣による影響

渡部晴行浅井英典I）

Theannualchangesofphysicalcharacteristics

andfitness，andtheinfIuences0fhabituaI

exe亜iseinthestudentsofEhimeUniversity

HaruyukiWatanabeandHidenoriAsai’

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：b0dycomposition，physicaIfitness，habitualexercise

(BulletinofDepartmentofPhysicalEducation,FacultyofEducation，

EhimeUniverSi呪4,1-20,Ｍa歴h,2003）

キーワード：体組成，体力，運動習慣

Ｉ研究目的

児童生徒の体力は，文部省が運動能力テストと体力

診断テストから成るスポーツテストを開始した1964年

､から把握がなされている．その成績は，1980年頃まで

は着実に向上していたが，この頃をピークに一転して

低下傾向を示し，現在は1970年代前半のレベルにまで

悪化している（植田,２００２；西嶋2002)．文部科学省

が平成１３年度に公表した児童生徒の形態および体力の

年次推移を見ると（文部科学省１３年度体力・連動能力

調査結果)，６歳～１９熊では基礎的連動能力である走

（50ｍ走および持久力）・跳（立ち幅跳び）・投（ソ

フトボール投げ）の成績と握力は，いずれの年齢段階

においても低下傾向が見られている．例えば，１２から

17歳の50ｍ走，持久走およびハンドボール投げの成績

は，２０年前に比べて劣っている．また，２０歳以降では

全身持久力の成績が緩やかではあるが低下している，

体力は発育発達に伴い向上し，体力要素によって多

少の違いはあるが，２０歳前後にピークを迎える．その

後，加齢と共に低下傾向を示す事は明らかであるが，

体力要素によってその低下傾向には異なりが見られる．
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握力は男女ともに20歳以降でピークを迎え，その後

徐々に低下していく．上体起こしは，男子では１７歳，

女子では14歳にピークに達し，その後は加齢に伴い急

速に低下していき，男子では75歳後半，女子では60歳

前半の成績は，６歳児の成績を下回る．また，長座体

前屈は，他の体力要素に比べて性差が最も小さく，男

女ともに17歳頃にピークを迎え，その後は加齢と共に

緩やかに低下していく．

小学校から高等学校までの児童生徒が行っているス

ポーツ活動といえば，教科体育の授業，運動部活動あ

るいは地域のスポーツクラブ活動などが挙げられる．

課外活動にあたる後二者は，希望者が行っているが，

近年運動部離れが深刻化し，課外活動でスポーツを行

う児童生徒数が急速に減少している．本学の学生にお

いても高等学校まで運動部などに所属していたが，本

学入学後はそれに類したクラブに参加することなく，

定期的連動を実施していない学生が，非常に多く存在

する．これに加えて，全国的傾向ではあるがカリキュ

ラム上で，スポーツに関する単位数が減少してきてい

る．本学においては，平成４年度入学生までは１回生

前・後学期および２回生前学期あるいは後学期の３学

期間にわたって必修科目として，スポーツ実習を開講

してきた．それ以降，平成１２年度入学生までは１回生
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前・後学期の２学期間に必修科目として開講してきた．

しかし，現在では，１回生では前学期あるいは後学期

の１学期間のみの開講となり，希望者には２回生以降

でアドバンストコースとしてスポーツ実習が開講され

ている．以上のようにスポーツ実習の時間数と，運動

部などの課外活動を行う学生数が減少しているため，

運動不足に陥っている学生数が増加していることは明

らかである．

日本体育協会スポーツ窓章において，スポーツの意

義として，スポーツは，人々が楽しみ，よりよく生き

ていくために，自ら行う自由な身体活動であり，良好

な環境で行われるスポーツは，豊かな生活と文化の向

上に役立つであろうことが述べられている．また，既

に昭和62年の文部省臨時教育審議会答申において，ス

ポーツ活動を人間の持つ文化財であり，健康・体力の

推進・増進だけでなく，その教育的機能を含めて人間

の一生に欠く事のできない基本的欲求の１つと定義し

ている．またさらに，後期中等教育および高等教育に

おいては，生涯スポーツの重要性を理解し，その実践

方法を身につけ，生涯スポーツの中でひとりひとりが，

健康で明るく生涯を生き抜く力を身につける必要があ

ることを語っている．現在においても連動習慣の定着

化によって生涯スポーツに繋げ，ひいてはQualityof

Life（QOL）の向上を目指す事が社会的な要件となっ

ている．しかし，QOLの向上を図る上で基礎的要件と

なるべき体力の低下が，前述の如く指摘されている．

このことは例外なく本学在学生にも当てはまると思わ

れる．

そこで，これに関して具体的なデータを得るために

本学ｌ回生の形態あるいは体力を1992年から測定して

きた．本研究は，これら学生の体力の状況を検証し，

併せてスポーツに関する授業を受講することが，運動

不足に陥っている学生の形態および体力に及ぼす影響

について検討することを目的とした．これらのことは，

大学の体育の在り方について考察を行い，在学中の学

生の健康増進を図るために，大学としての方策を立案

する上で重要な基礎的資料になると思われる．

Ⅱ研究方法

１．対象者

1992年～1995年，1999年，2001年および2002年に愛

媛大学に入学した１回生男子および女子で，共通基礎

教育科目の「スポーツ実習」あるいは教養教育科目の

「スポーツ」を受講した者を調査対象者とした．

２．調査内容

l）1992年から1995年の間に「スポーツ実習」を受講

した１回生（男子304名，女子131名）を対象にし

て，形態測定および'2分間走テストを実施した．

2）1999年に入学し，前学期および後学期に連続して

共通基礎教育科目の「スポーツ実習」を受講した

教育学部新入学生（男子80名，女子155名）に対

して，その受講開始直後（1999年４月下旬）およ

び受講終了直前（2000年２月初旬）に質問紙調査

および体力測定を実施した．

3）2001年および2002年の前学期あるいは後学期に教

養教育科目の「健やかに生きる：スポーツ」を受

講した１回生（男子151名，女子170名）を対象に

して，その受講開始直後および受講終了直前に質

問紙調査および体力測定を実施した．

３．形態測定

1994年以降の対象者に対して，身長，体亜の測定を

行った．また，1994,1995,2001および2002年におい

ては，インピーダンス法による体脂肪率の測定（タニ

タ社製体内脂肪計TBF/102）を行った．

４．体力測定

１）１２分間走：1992年～1995年，2001年および2002年

の受講生に対して，１２分間での最大走行距離を

１０ｍ単位で計測し，全身持久性能力の評価を行っ

た．

2）文部科学省体力テスト：1999年学生に対して以下

に示す測定項目のすべてを実施し，2001年および

2002年の学生にはその一部の項目の測定を行った．

（１）握力：スメドレー式握力計を用い，人差し指の

第２関節が，９０度屈曲するように握り幅を調節

した後，左右交互に2回ずつ測定を行った．左

右それぞれの大きな値を平均し，測定値とした．

（２）上体起こし：仰臥位姿勢をとりか肘関節を屈曲

させて上肢を胸部の前で組み，両膝関節を90度

屈曲させた．検者は対象者の両膝を抑えて固定

した．開始の合図とともに，仰臥位姿勢から両

肘と両大腿部が接するまで体幹を挙上し，その

後開始時の仰臥位姿勢まで戻す一連の動作を，

３０秒間可能な限り素早く行った．両肘と両大腿

部が接した回数を測定値とし，試行は1回とし

た．

（３）長座体前屈：高き22cmの箱（横23cm，奥行き

３１cm）２つを左右40cm離し，その上に段ボール

厚紙を戦せ’固定した．対象者は，体幹を伸ば

し，背部および腰部を後方の壁に密着させ，両

脚を両箱の間に入れ，長座姿勢をとった．肩幅
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の広さで上肢を伸展させ，両手のひらを下に向

けて厚紙の上に減せた．この時の左もしくは右

の箱の手前の角にスケールのゼロ点を置いた．

この状態から対象者は，両手を厚紙から離すこ

となく，両膝関節が屈曲しないようにしながら

徐々に前屈をして，厚紙ごと箱を前方に可能な

限り遠くまで移動させた．初期姿勢のゼロ点か

ら箱の移動距離を計測した．試行は２回とし，

大きな値を測定値とした．

(4)反復横跳び：中央ラインから左右それぞれ１ｍ

離れて，平行に引かれたラインを跨ぎ越すかあ

るいは踏んで，サイドステップを20秒間行い，

ラインを跨ぎ越すあるいは踏んだ回数を計測す

る．試行は２回とし，大きな値を測定値とした．

(5)２０ｍシヤトルラン：２０ｍ間隔の平行線を２本引

き，徐々に速くなっていく電子音に遅れること

なく２本のライン間を繰返し往復する．２回連

続して電子音のリズムに遅れて，２０ｍを走りき

ることができなかった時点でテストを終了した．

試行は１回とし，２０ｍを走りきった回数を計測

し，測定値とした．そしてこの回数から最大酸

素摂取量を推測した．

(6)５０ｍ走：スタートの合図から，５０ｍのゴールラ

インを体幹が通過するまでの所要時間を，１/１０

秒の精度で計測した．試行は１回とした．

(7)立ち幅跳び：踏み切り線上に両つま先を置き，

両足踏み切りで前方にジャンプした．身体が着

地した位置のうち，最も踏み切り線に近い位置

と踏み切り前の両足の中央の位置（踏み切り線

の前端）とを結ぶ直線距離を計測した．試行は

２回とし，センチメートル単位で計測し，大き

い値を測定値とした．

(8)ハンドボール投げ：直径２ｍの円内から２号規

格のバンドボールを前方30度の範囲内に向かっ

て，円から外に出ることなく投げた．円のライ

ン上からボールが落下した地点までの距離を

メートル単位で計測した．試行は２回とし，大

きい値を測定値とした．

5．質問紙調査

1）1999年スポーツ実習受講者に対して，受識直後に

質問紙調査を行った．質問項目は以下の通りであ

る．

（１）小学校から高等学校までの授業以外で，課外活

動あるいは地域のスポーツクラブでの運動経験

：運動経験あり，運動経験なし

（２）運動部や地域スポーツクラプへの所属状況：

所属している，所属していない

（３）運動・スポーツの実施状況：殆ど毎日（週３日

以上)，時々（週１～２日程度)，ときたま（月

１～３日程度)，しない

（４）１日の運動・スポーツ実施時間：３０分未満，３０

分以上１時間未満，１時間以上２時間未満，２

時間以上

また，スポーツ実習受講終了直前において，以下

の項目について質問を行った．

（１）体育の授業以外に１週間に１回以上の頻度での

定期的なスポーツ等の実施の有無：実施してい

る，実施していない，止めた

（２）体育の授業以外に１週間に１回以下の頻度での

単発的なスポーツ等の実施の有無：実施経験あ

り，実施経験なし

2）2001および2002年の「健やかに生きる．スポー

ツ」受講者に対して以下の項目に関する質問紙調

査を行った．

（１）都市階級区分：大・中都市，小都市，町村

（２）運動部や地域スポーツクラプへの所属状況：所

属している，所属していない

（３）運動・スポーツの実施状況：殆ど毎日（週３日

以上)，時々（週１～２日程度)，ときたま（月

１～３日程度)，しない

（４）１日の運動・スポーツ実施時間：３０分未満，３０

分以上１時間未満，１時間以上２時間未満，２

時間以上

（５）朝食の有無：毎日食べる，時々欠かす，まった

く食べない

（６）１日の睡眠時間：６時間未満，６時間以上８時

間未満，８時間以上

（７）１日のテレビ（テレビケームを含む）の視聴時

間：１時間未満，１時間以上２時間未満，２時

間以上３時間未満，３時間以上

６．統計処理

測定項目の経時的変化の検定には分散分析を用いた．

質問紙調査の各項目の回答を基に対象者をグルーピン

グし，測定項目毎に平均値と標準偏差を計算し，対応

のないt検定を行った．受講期間前後の測定項目の有

意差検定には対応のあるｔ検定を行った．なお，その

際の統計的有意水準は５％未満とした．

Ⅲ研究結果

1．形態および有酸素作業能力の年次変化（1992～
Ｐ

2002年）
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約40ｍ増加していた．しかし，いずれの年度間にも有

意な変化はなかった．最大酸素摂取最も同様の傾向で

あった（図１）．女子においては，1992年から1993年

に緩やかな低下傾向が見られ，それ以降の変化はな

かった．しかし，2001年および2002年では明らかに低

男子および女子の体重，ＢＭＩ，肥満度および体脂肪

率には，測定年度に伴う有意な変化は見られなかった

（表１および表２)．男子の12分間走テストの成績は，

1993年に一旦増加した．それ以降低下傾向が見られ，

1994年から2001年までに約90ｍ低下したが，2002年に

表１．男子の身体的特性と有酸素能力の年次変化
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表２．女子の身体的特性と有酸素能力の年次変化

男子では，小学校から高等学校の間に運動部ある

いは地域のスポーツクラブなどでの運動経験者は，

未経験者に比べて，体重に相違はなかったが，５０ｍ

走テストを除くすべての体力測定項目および得点合

計において，有意に優れた成績を示した（p＜0.05

～0.001）（表３)．女子では，運動経験者の反復横

跳び，２０ｍシヤトルラン，最大酸素摂取量，立ち幅

跳び，ハンドボール投げおよび得点合計は，未経験

者に比べて有意に高かった（p＜0.05～０．００１)(表４)．
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図１．最大酸素摂取量の経時的変化（男子）、図２．最大酸素摂取量の経時的変化（女子）
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下し，1995年以前の値に比べて有意差が認められた．

最大酸素摂取量も同様の傾向が見られた（図２)．

２．本学のスポーツに関する授業の受講生の生活習慣

と体力の関連および受講前後における体力の変化

１）1999年スポーツ実習受識者の生活習慣と体力の

関連

1999年教育学部新入学生全員を対象に，スポーツ

実習受講直後（４月末）の生活習慣と体力の関連に

ついて検討を行った．
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愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および運動習慣による影響 ５

現在運動部などに所属している男子では，未所属

の男子に比べて，体重は有意に重く（P＜0.05)，最

大酸素摂取量は高い傾向にあった．また，握力，上

体起こし，反復横跳び，５０ｍ走，立幅跳びｂハンド

ボール投げおよび得点合計は，有意に優れていた

（ｐ＜0.05～0.001)．女子においては，クラブ所属

者の20ｍシヤトルラン，最大酸素摂取量および得

点合計が，未所属者に比べて有意に高かったが（ｐ

＜0.05)，その他の項目で有意な差は見られなかっ

た．

運動・スポーツの実施頻度（していない，ときた

ま（１～３日/月程度)，時々（１～２日/過程度）

および殆ど毎日（３日以上/週)）を基に群分けをし

た際の体力測定値の相違を検討した.男子では,「殆

ど毎日」運動を行っている者は，５０ｍ走，ハンド

ボール投げおよび得点合計で，「していない」者に

比べて有意に優れた成績を示し（p＜0.05)，「とき

たま」行っている者より得点合計が，有意に高かっ

た（Ｐ＜0.05)．女子では，「殆ど毎日」行っている

者では，「していない」者の握力，立ち幅跳び，ハ

ンドボール投げおよび得点合計に比べて有意に高

かった（p＜0.05)．さらに「時々 」運動を行う者の

握力，ハンドボール投げおよび得点合計に比べても

有意に高かった（p＜0.05～０．０１)．

１日当たりの運動実施時間（30分未満，１時間未満

（30分～１時間未満)，２時間未満（１時間～２時

間未満）および２時間以上）と体力との相違につい

て，男子では，「２時間以上」運動を実施している

者は，「30分未満」の者に比べて，２０ｍシャトルラ

ン，最大酸素摂取量，立ち幅跳び，ハンドボール投

げおよび得点合計で有意に優れた値を示していた（

ｐ＜0.05～0.001)．さらに「２時間以上」実施して

いる者は，「１時間未満」の者に比べて，２０ｍシャ

トルラン，最大酸素摂取愚，ハンドボール投げおよ

び得点合計が有意に優れ（p＜0.05～0.01)，「２時

間未満」の者のハンドボール投げおよび得点合計よ

り有意に高い値を示していた（P＜0.05～0.01)．ま

た，「２時間未満」の者は，「１時間未満」の者に比

べて，２０ｍシャトルランおよび最大酸素摂取量が有

意に高かった（p＜0.05)．一方，女子では，「２時

間以上」実施している者は，「30分未満」の者に比

べて，立ち幅跳び，ハンドボール投げの成績および

得点合計が有意に優れていた(p<0.05).同様に「２

時間以上」実施している者は，「１時間未満」の者

に比べて握力，反復横跳びおよび得点合計が有意に

高く（p＜0.05～0.01)，「２時間未満」の者に比べ

ても握力，２０ｍシヤトルラン，最大酸素摂取量，ハ

ンドボール投げおよび得点合計が有意に優れていた

（P＜0.05～００１)・

入学10カ月後において，必修科目として定められ

ているスポーツ実習以外の定期的（１日/週以上）

連動実施の有無（実施している，実施していないお

よび止めた）と体力の相違に関して検討した．男子

では，定期的運動を「実施している」者は，握力，

上体起こし，反復横跳び，２０ｍシヤトルラン，最大

酸素摂取量，立ち幅跳び，ハンドボール投げおよび

得点合計での結果が，「実施していない」者に比べ

て，有意に優れていた（P＜0.05～0.001)．また「実

施している」者は，「止めた」者より反復横跳び，

立ち幅跳び，ハンドボール投げおよび得点合計が有

意に優れた値を示した（Ｐ＜0.05)・女子において

も，定期的運動を「実施している」者は，「実施し

ていない」者に比べて，男子と同様に多くの測定項

目で有意に優れた成績を示した（p＜0.05～0.001)・

入学１０カ月後におけるスポーツ実習以外の単発的

（１日/週未満で不定期）運動実施の有無（実施し

たことがある，実施したことがない）と体力との関

連については，男子では，何れの測定項目において

も両群間に有意な相違は見られなかった．女子では，

「実施したことがある」者の長座体前屈，ハンド

ボール投げおよび得点合計は，「実施したことがな

い」者に比べて，有意に優れていた（P＜0.05)・

2）1999年スポーツ実習受謂直後および受講終了直前

の体力測定結果）

スポーツ実習受識直後および受諦終了直前の体力

測定値の変化について検討を行った．調査を行った

全男子を対象にした結果を，表５に示した．握力,

上体起こし，立ち幅跳びの成績は，有意に低下し

（p＜0.05～0.001)，長座体前屈は有意に増加した

（P＜0.05)．全女子では，上体起こし，長座体前

屈，立ち幅跳びおよび得点合計は，有意に低下し

（ｐ＜0.01～0.001)，５０ｍ走は向上した（p＜0.05）

（表６)．

スポーツ実習受講直後から受講終了直前までの期

間に，スポーツ実習以外に定期的な運動を行ってい

なかった男子では，握力，上体起こし，２０ｍシヤト

ルラン，最大酸素摂取量，立ち幅跳びおよび得点合

計が，有意に低下し（p＜0.05～0.001)，ハンドボー

ル投げも低下傾向が認められた（表７)・同様に定

期的な運動を実施していなかった女子では，上体起

こし，長座体前屈，立ち幅跳びおよび得点合計が有

意に低下し（ｐ＜0.05および0.001)，ハンドボール

投げも低下傾向が認められた（表８)・

これに対して，スポーツ実習以外に定期的な運動
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表３．１９９９年スポーツ実習受謂者による体力測定結果の比較（男子）

体亜握力上体起こし長座体前屈反復横跳び２０QｼﾔﾄﾙﾗﾝVO2maX50m走立ち棚跳びﾊﾝドｰﾙ獅得点合計

蛇〃回”ｊ回回ｍＭＲｇゾｶTｍ秒”、

【小学校から高校までの運動部あるいは地域のスポーツクラプへの参加の有無ｌ

運動経験なし62.6419.7２ ８ ４ ３ ． ９ ５ ０ ６ ３ ３ ９ ． ０ ス ８ ２ ２ ０ ２ ３ ４ ７

７．５４０．３４１０．８５１９６．３０．８２９５９

運動経験あり63.4465.8３ １ ４ ９ ． ２ ５ ４ ８ ０ ４ ０ ． ４ Z ５ ２ ３ ６ ２ ８ ５ ６

６．３３６．３４７．１５２０６．４０．５２１５７

＊ ＊ ＊＊＊＊＊＊ウ申仁＊

＊:p<0.05,鉢:Ｍ0.01,…:p<0.001運動経験有りｖｓ通勤紐験無し

【現在の運動部や地域のスポーツクラプへの参加の有無】

所属していない62.4449.1３０４８．２５２フ６４４．４７．６２３１２６５２

６．４５３．８４８．４５１９６．１０．６２３５８

所属している66.2486.4３３４９．２５６８６４７．６７も２２４５３２６２

５．２６１．８４６．０６２１６．９０．３１７４６

＊ ＊ 幹 ＊ ＊ ｐ<0.06ｐ<0.07＊＊＊林＊群

＊:p<0‘05,祥:P0.01,癖:P<0.001所属しているｖｓ所属していない

【現在の運動の実施頻度】

していない63.5457.9２９４９．２５３７６４４．５７．７２３０２７５３

７．２４５．１３６．８４２２６．９０．６１９４８

ときたま61.3456.0３０４９．６５３７６４４．４７．３２３６２６５４

（ｌ ～ ３ 日 / 月 程 度 ） ５ ．６６９．４５９．５４１５４．７０．６１６５６

時 々 63.4450.1３１４８．６５４８０４５．７７．６２３４２８５５

（１ ～ ２ 日 / 過 程 度 ） ６ ．８５０．０５７．５５１８５．８０．５２３６９

殆ど毎日65.3497.2３２４９．４５５８２４６．３７．２２４５３１６０

（３日以上/過）３．４６８．６３７．０８２６８．４０．３１９５５

＊＊＊,＃

＊:p<0.05殆ど毎日ｖｓしていない

＃:p<0.05殆ど毎日ｖｓときたま

【１日あたりの運動実施時間】

３０分未満62.6545.0２９ ４ ８ ． ５ ５ ３ ７ ６ ４ ４ ． ４ ７ ． ６ ２ ３ ０ ２ ６ ５ ４

６．８４９．９４６．９５２０６．２０．６２３５８

１時間未満65.0448.2３１４９．９５５６３４０．３７．６２４２２７５４

（30分～１時間未満）８．７７７．５４９．５３１２３．９０．５２０４４

２時間未満62.5456.0３１４８．０５３８４４６．８７．４２３８２７５４

（1時間～２時間未澗）６．５５６．８５９．７６２２７．１０．５１８６９

２時 間以上63.9484.4３３４９．１５５９０４９．０７．４２４３３３６１

３．１５１．５ ４ ． ６ ． ９ ５ １ ３ ４ ． ０ ０ ． ６ １ ０ ３ ５

＊,#韓,＆＊,蝉,＆＊＊林,##,Ｓｓ祥,##,Ｓ

＊:p<0.05,林:p<0.01,…:p<０．００１２時１m以上vs30分未澗

＃:p<0.05,鮒:p<0.01,鏑:p<０．００１２時111以上ｖｓｌ時間未満

Ｓ:p<0.05,$$:p<0.012時|､以上ｖｓ２時1m未満

＆:p<0.052時間未満ｖｓｌ時間未満

1本学入学１０カ月後における授業以外の定期的（週１回以上）運動実践の有無】

実施していない63.9432.8２７５０．３５２６９４２．３７．４２１９２６５１

６．１６３． １６９．７８１７５．６０．５２３５９

実施 し ている65,8646.8３１５２．５５８９４５０．０７．２２３０２９６１

６．７５３． ０５８．３４１７５．２０．６２１５７

止めた63.0483.5３０４８．５５２７８４５．２ス６１９９２４５１

８．２５４．７２１３．６４１９６．００．５２４５４

＊＊林,＃鉢＊癖＊,＃＊,＃＊**,＃

＊:p<0.05,幹:p<0.01.群:p<OLOOl実臆しているｖｓ実臆していない

＃:p(0.05実施しているｖｓ止めた

【本学入学１０ヵ月後における授業以外の単発的（週１回未澗で不定期）運動実践の有無】

実施経験なし62.3461.9２８４９．１５２８９４８．３ス５２１３２７５４

４．２４５．０６１３．４１２２２６．７０．４２７６１２

実施経験あり65.3450.4２９５１．８５５フ９４５．３ス３２２４２７５６

６．８６４．０５８．５５２１６．６０．５２２６９



愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および運動習慣による影響

表４．１９９９年スポーツ実習受調者による体力測定結果の比較（女子）

７

体砿握力上体起こし長座体前屈反榎横跳び２０罰ｼﾔﾄﾙﾗﾝVO2maX50m走立ち幅跳びﾊﾝドー ﾙ櫛得点合計

雌ノＶ回”回回、ﾉﾉＸＦ/1Ｗ〃秒“、

【小学校から高校までの運動部あるいは地域のスポーツクラプへの参加の有無】

運動経験なし49.2259.9２１４６．７４３３８３２．０９．５１６４１２４３

7.443.1 ５７．７５１３４．３０．６１６３９

運動経験あり４９．８２６ス７２３４６．７４５４５３４．５９．４１７０１４４７

５．８５０．０４８．１４１３４．５０．７１８３９

Ｐ<0.07稗斡林＊＊林＊

＊:p<0.05.**:p<0.01.*神:p<0.001通勤経験有りｖｓ運動経験無し
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【現在の運動部や地域のスポーツクラプへの参加の有無ｌ

所属していない49.4263.8２２４６．５４４４２３３．４９．５１６８１３４６

６．５４８．１４７．９４１４４．６０．７１８３９

所属している51.1279.5２ ３４８．８４５４９３５．７９．４１７１１５５０

７．２４６．１４８．０４１２４．１０．６１７３９

ｐ<0.09＊ ＊＊

＊叩く0.05所属している､,s所属していない
むら巳●●●■●●●●●■色■■■■■■■■■■■■■■■－－－－－－－＝－－－ＦＰ④Ｐ■■●｡■■■■■●▽④④PFUＦ●●●●●■■｡＆●●凸毎｡●色｡■■■■■■－■－＝⑧一一－－－－■－－■－■■■■■■■■旬旬守旬勺缶勺■寺■ｅ●ｅ守守●＄●ゆ●心●●●●●●●●●●■●●●●③■■巳＆巳｡■凸●●凸曲■■■■■■■一色■－－－■■■■■－－－＝－－■－■■■■－－－－－－－■■ｑ■■■旬｡‐午｡⑧守守ゆ｡｡●■●■●■の①●ゆ●■●●●●●●●●●●●①

【現在の運動の実施頻度】

していない48.5264.8２２４６．６４４４１３３．３９．６１６４１３４５

６．０４５．１５７．５５１５４．８０．７１７４９

ときたま50.1267.7２３４５．４４５４３３３．８９．４１７４１４４７

（１～３Ｈ/月程度）４．３５２．０４８．３５１３４．３０．６１６４９

時 々50.4256.0２２４７．４４４４２３３．４９．６１６９１３４５

（１～２Ｈ/過程度）７．６４９．４３８．１３１３４．５０．８１８３８

殆ど毎日55.4293.2２３４９．７４６４５３４．４９．４１７４１５５２

（３日以上/週）８，１４２．６４８．９３１１３．８０．５１４３７

＊,Ｓ＊＊,S＄＊,Ｓ

＊8p<0.05殆ど毎日ｖｓしていない

＄:p<0.05郷:p<0.01殆ど毎Ｂｖｓ時坤
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１１日あたりの運動実施時IIIlI

３０分未満4 8 . 5 2 6 6 . 7 ２ ２４７．５４４４２３３．５９．５１６７１３４６

５．７４７．１４７．６５１４４．７０．６１８３９

１時間未満55.7256.0２３ ４４．２４４４１３２．９９．４１７０１３４５

（30分 ～ １ 時 間 未 満 ） － ４４．１３５．８２８３．００．５１６３５

２時1M1未満51.6243.2２３４ス１４４３８３１．９９．６１６８１３４５

（1時間 ～ ２ 時 間 未 満 ） ８ ． ４３７．３４９．５４１０３．４１．０１７３９

２時間以上51.4289.3２２４８．１４６４９３５．６９．４１７８１５５２．

８．１４３．１５９．２３１２４．３０．６１５３７

＃ ,ss､%縛錨s**,＄*,純s

＊:p<0.052時間以上vs30分未浦

＃:p<0.05､鱒:p<0.012時間以上ｖｓｌ時間未満

Ｓ:p<0.05,sS:p<０．０１２時間以上ｖｓ２時間未満

＄:p<0.052時111未満ｖ５３０分未渦
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【本学入学１０カ月後における授業以外の定期的（週１回以上）連動実践の有無】

実施してい な い 4 6 . 8 2 5 7 . 9 １９４３．９４３４０３３．１９．６１５４１２４２

４ ． ３ ６ ２ ． ８５９．３３１３４．３０．８１７３８

実施している４５．０２８ス３２２４７．３４６５８３８．８８．８１６７１５５３

７．１５０．０６１２．２５１４４．６０．６１９４９

止めた46 .0251.1２２３９．４４６４９３５．６９．３１６５１５４７

－６９．６618.1４９３．００．７１９３１１

＊＊林林*わ鉢祥***祥＊祥

＊:p<005,幹:P<0.01.*鉢:P<0.001実緒しているｖＳ実施していない
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１本学入学１０カ月後における授業以外の単発的（週１回未満で不定期）連動実践の有無】

実施経験なし45.0252.0２０４ｑ９４３４２３３．９９．４１５７１２４２

４．６７４．５６１２．７３１５４．８０．７１８３８

実施経験あり47.9267.7２１４６b４４４４６３５．０９．４１５８１４４６

３．８５０．０４９．１４１５５．００．９１９３１０

＊ *＊

＊:p<０．０５実臆経験有りｖｓ実臆経験無し
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表７．１９９９年スポーツ実習受調者で授業以外に定期的なスポーツを行っていない男子の屈修前後の体力測定結果の比較
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表６．１９９９年スポーツ実習受識者による体力測定結果の比較（全女子）
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表５．１９９９年スポーツ実習受識者による体力測定結果の比較（全男子）
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表９．１９９９年スポーツ実習受講者で授業以外に定期的なスポーツを行っている男子の履修前後の体力測定結果の比較
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表10.1999年スポーツ実習受謂者で授業以外に定期的なスポーツを行っている女子の屈修前後の体力測定結果の比較

愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および連動習慣による影塀

表８．１９９９年スポーツ実習受講者で授業以外に定期的なスポーツを行っていない女子の履修前後の体力測定結果の比較
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1０ 渡部・浅井

を実施していた男子の測定結果では，立ち幅跳びが

低下したが，長座体前屈，２０ｍシヤトルラン，最大

酸素摂取逓，５０ｍ走および得点合計が向上しいく

0.05～0.01)，反復横跳びも向上傾向が見られた

（表９)．一方，女子においては，２０ｍシャトルラ

ン，最大酸素摂取量，５０ｍ走が有意に向上し（p＜

0.05～0.001)，立ち幅跳びが低下した（p＜０．０１）

（表10)．

3）2001および2002年「健やかに生きる．スポーツ」

受講直後の生活習慣と体力の関連

現在の運動部あるは地域のスポーツクラプなどへ

の参加の有無に関して，「参加している」と答えた。

男子の握力，上体起こし，反復横跳び，１２分間走テ

ストおよび最大酸素摂取量は，「参加していない」

男子に比べて，有意に高い値を示した（ｐ＜0.01～

0.001）（表11)．また，女子においては，「参加して

いる」者の体重および握力の方が,有意に大きかっ

た(ｐ＜0.05）（表12)．

１カ月間の運動実施状況に関して，男子では「殆

ど毎日」および「時々」実施している者の上体起こ

しの成績は，「実施していない」者のそれらに比べ

て優れていた（p＜0.01)．また「時々」実施してい

る者の反復横跳びの成績は，「実施していない」者

に比べて優れていた（P＜0.05)．「殆ど毎日｣，

「時々」および「ときたま」実施している者の１２分

間走テストおよび最大酸素摂取量は,「実施してい

ない」者に比べて，有意に高い値を示し（P＜0.05

～０．００１)，さらに「殆ど毎日」行っている者が，

「時々」および「ときたま」実施している者より高

かった（p＜0.05)．女子では，「殆ど毎日」実施し

ている者は，他の実施頻度の者より体重は重い傾向

にあり，「ときたま」および「時々」の者より有意

に重かった（p＜0.01)．「殆ど毎日」および｢時々 」

実施している者の上体起こしの成績は，「実施して

いない」者より有意に高かった（P＜0.05および

0.01)．反復横跳びは，「殆ど毎日」実施している者

が，「ときたま」実施している者より優れていた

（p＜0.05)．１２分間テストの成績と最大酸素摂取艇

は，「殆ど毎日」実施している者がｂ「実施していな

い」者に比べて，有意に優れていた（p＜0.01お

よび0.05)．

１日当たりの運動実施時間に関して，男子では

「２時間以上」行っている者の握力は，「30分～１

時間未満」および「30分未満」の者に比べて，有意

に大きかった（p<0.001および０．０１).「２時間以上」

の者の上体起こしおよび反復横跳びは，「30分未満」

の者に比べて，有意に高かった（P＜0.05および

０．００１)．「２時間以上」の者の最大酸素摂取量は，

他の実施時間の者に比べて優れており（P＜0.05～

0.001)，「１～２時間未満」および「30分から１時

間未満」の者は，「30分未満」の者より高かった

（p＜0.05)．一方，女子では「２時間以上」の者の

握力は，他のすべての運動時間の者より有意に大き

く（ｐ＜0.05～0.01)，上体起こしおよび反復横跳

びは，「30分～１時間未満」および「30分未満」の

者より優れていた（p＜0.05～0.01)．「２時間以上」

の者の12分間走テストおよび最大酸素摂取量は，

「30分未満」の者より有意に高かった（p＜0.05)．

男女とも朝食の摂取の有無あるいはTV視聴時間

の長さの違いによって，測定結果に明らかな相違は

見られなかった．

4）2001および2002年「健やかに生きる．スポーツ」

受諭直後および受講終了直前の体力測定結果

全男子を対象にした受講直後および終了直前の体

力測定結果を表13に示した．上体起こし，反復横跳

びおよび得点合計が，受講直後に比べて，終了直前

に有意に向上していた．一方，女子においては，す

べての項目で有意に改善が認められた（表14)．

Ⅳ考察

測定を実施した1994年から2002年までの体重，BMI，

肥満度に代表される身体的特徴には，男女とも有意な

年次変化は見られなかった．また，体脂肪率は男女と

も1994年から1995年にかけて一旦有意に低下している

が，それ以外の年度で明らかな増加あるいは減少傾向

は見られなかった．

最大酸素摂取錘は，全身持久力の最も代表的な指標

と考えられており，自転車エルゴメータやトレッドミ

ルなどの運動負荷装置と，呼気ガス分析装置の使用に

よって，高い精度で直接的に測定する方法と，本研究

のように１２分間走テストなどのフィールドテストから

間接的に推測する方法が行われている．その標準値は，

１８歳の男子では2.991/min，女子では2.161/minとされ

ている（東京都立大学体力標準値研究会,2000)．こ

の年齢における体重の標準値は，男女でそれぞれ63.

4kgおよび51.5kgであることから，体重１kg当たりの

岐大酸素摂取量は，それぞれ47.2ml/kg/minおよび

41.9ml/kg/minである．本研究においては，後者の測

定方法によって最大酸素摂取量を推測したため，直接

法に比べて誤差が大きいことを考慮に入れなければな

らないが，今回得られた男女の値は，前述の標準値に

比べて男子は，同程度の成績であった．これに対して

女子では低値であり，特に2001年および2002年の値は，



愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および運動習慣による影響

表11.2001,2002年教養教育科目「健やかに生きる．スポーツ」受謂者による体力測定結果の比較（男子）

１１

体並ＢＭＩ体脂肪率肥満度

雌 ％％

握力

Ⅳ

上体起こし反復横跳び１２分間走ﾃｽﾄ成罰VO2max

回回、伽例睡ゾ耐加

【現在の運動部や地域のスポーツクラブへの参加の有無】

参加してない６０．５２０．６１６．７－５．６427.6２７４９２４５８４５．１

７ ． ０ ２ ． ３ ３．８１１．０５９．８５６２６０５．８

参加してい る６１．６２０．９１６．３－４．３459.0３０５３２６７９４９．８

１０．６３．１３．３１４．１６４．７５６２６３５．７

鉢＊＊**林*林*

鉢:Ｍ0.01,鉢*:p<0.001参加vs不参加
一一一一一甲■‐や■や甲や缶寺守守昏ＰＦＦ■●ｐｐ●●●●●｡●■■■●■■■■ａａ－ｃ■一一一＝－－－－－■－■■■■■■■■旬マママ●｡●ザ缶Ｐｐｐｐ●●●●●■■■■●●●●＆①●●＆●｡‐●■■－－■－■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■｡■旬■■缶■勺缶■昏●■④？■■｡●●●g●●●●●●●●■●■●由自らら巳｡●■■■■●■ｅの占凸●色曲■■■■■■■－＝一一－－－－－■■■■■■■■■－－－－－－－■■■■■旬旬守旬甲や●守寺Ｐ｡●●●●■ｑ■｡

【j81在の運動の実施頻度】

していない６１．２２０．３１６．０－７．１435.4２６４８２３８４４３．１

８．６２．３５．４１０．４６３．７５５２５４６．３

ときたま５９．５２０．７１６．５－５．１426.6２８５１２５６１４７．４

（ｌ～３ｐ／月程度）６．１２．２３．７１０．４６０．８５７２５２５．４

時々６１．５２０．６１６．６－ ５．７450.1２９５２２５８３４７．８

（1～２日／過程閲１０．８３．４３．４１５．４６２．８４６２９９６．４

殆ど毎日６２５２１．２１６．９－２．８457.0３０５２２７１１５０．６

（３日以上/週）８．６２．３２．８１０．３６３．７５７２４６５．２

鉢,&＆＆＊鉢,#,S,&,％群.#,$,&&,％

林$p<0.01,鉢*:p<0.001殆ど毎Ｈｖｓしてい＊い

＃:p<0.05殆ど毎日ｖｓときたま

＄:p<0.05殆ど毎日ｖs時々

＆叩く0.05,&&:p<0.01時々ｖｓしていない

％:p<０.Ｏ５ときたまｖｓしていない
‐■■ＰＰｑ■ＰＰＰＰゆ守守｡｡■●■ｐ■●●●●●●●●●●①■■■●●●｡●●②－－－－■■■■■■■■■－■－－－－－Ｆ■Ｐゆ■｡■■■■缶甲守の⑪●●●●●｡●■●■■■■ａｃＣ曲ウ由⑧●②■－－－－－－■■■■■■■■■■■■■■■■■勺｡｡寺①勺勺■■ｅ寺q④の？＄ゆゆU●●●■●●●●■●●■｡■●■毎＆巳■由●●凸色色●■曲■■■■■＝■■－－－－－－－－■■■■■■■■■－－－＝■一宇ＰＰＰＰ■ゆ■■■①勺■缶●ｅザ缶■句●●■■ｑ●旬｡●｡●●o

【１日あたりの運動実施時1１１１

３０分未満６Ｑ２２０．５１７．６－６．０４３Ｚ５２７４９２４４９４４．８

６．４２．１３．２１０．１６４．７５６２８８’６．６

１時 間未 満５９．６２０．４１６．５－６．６419.7２９５１２５７２４７．８

（30分～１時間未満）６．６２．０４．３９．０４５．１５６２５７５．４

２時間未満６１．５２１．０１６． ０－３．９446.2２９５１２６０１４７．９

（1時IHI～２時間未満）１３．７４．４２．４２０．２６８．６４６３０６６．６

２時 Ⅲ １ 以上６２．８２１．０１６．５－４．３470.7２９５４、２７２１５０．８

７．５２．０３．８８．７６０．８５７２１２４．５

林,能＃＊＊林林*,#’１林*,#,$,%,￥

稗:p<0.01.癖:p<0.0012時111以上ｖs30分未満

＃:p<0.05.鋤:p<0.0012時間以上ｖｓｌ時間未満

Ｓ:p<0.052時Ⅱ以上ｖｓ２時間未満

％:p<0.052時間未満ｖs30分未満

￥:p<0.051時間未満ｖs30分未満
｡●■●●●■■■■●■■■■■■●■■●－－－－－■－－－－－－－－－■■■■■｡■■■｡■■■④の■＄●g●●●●●●●●●■■自由①＆＆巳●●色■■■■■■－－■－－－－－■■－■■■■■■■■■旬旬旬勺勺■●■●●■⑧｡P●④ＰＦ●●ゆ●●●●●●色■●●●｡ｂ●■●●■■■■■■■■●ｃｃ由凸ウーーーー■■■■■■■－－－－＝－－－■■■■－－＝－－や－■■■■旬■勺ママ年や●や守守■守守■｡●●●●｡●ｑｑ■旬■｡｡ｑ･の●Ｕ･●●●●●●むら●●●■ｂ

ＩＴＶ視聴時間】

１時間未満５９．１２０．２１７．３－７．７440.3２３５２２６３６４９．０

１１．０３．７４．３１６．９７２．６６７２４７４．６

２時間未満６１．９２１．０１６．２－３．８435.4２８５０２６１０４９．１

（1時間～２時間未満）９．７３．７２．７１２．２６５．７４５２９３５．３

３時Ⅲ１未満６１．８２０．９１６．０－４．６４５５０２９５２２５４２48.0

（2時間～３時間未満）７．７２ ．２３．８１０．２５４．９４６２７６６．０

３時Ⅲ以上６１．５２０．８１６．９－４．８441.3２７５１２５１４４９．６

５．４２．０４．１９．６５４．９５７３３８５．４
‐‐‐ややや寺勺■■守り■●■●●●●●●●●●■ｂ●■■■■■■●■－＝－－－■－－－■－－■■■■■旬旬旬勺缶缶●■■ＦＦＣ●●●●●●●③■●＆①●■｡｡｡■■■■■■■■－－■－＝－－－－－－－－Ｆ一再ゆ｡■｡●■●●●●●●●■●●■■｡■■■＆毎●●｡■占企⑧●－■－－－－■－■－■■■■■■■－－－－－－－－Ｐ｡●■■■■勺●●■缶ＦＦ●●■｡●｡●●●■●●・●●●■。■＆●①｡●｡●●●．■．■．■．■－－－－－－－－⑧－－－－－－－－－．Ｆ■■甲

【朝食の有無】

全く食べない６２５２１．０１７．２－３．８453.1２８５２２５０２４８．３

１４．５４．６４ ． ２ ２ １ ． ０ ６ ７ ． ７ ５ ７ ２ ７ ９ ４ ． ８

時々欠かす６０．３２０．４１７．０－６．５434.4２８５１２５９７４９．１

７ ． ６ ２ ． ２ ３．９１０．３５３．９５６２６７５．６

毎日食べる ６ １ ． ４ ２ ０ ． ９ １ ５ ．９－４．２449.1２９５１２６０７４８．６

６．９２．０３．１９．２６９．６５７３０２５．０



１２渡部・浅井

表12.2001,2002年教養教育科目「健やかに生きる．スポーツ」受講者による体力測定結果の比較（女子）

体亜ＢＭＩ体脂肪 率肥満度

蛇 ％％

握力上体起こし反復検跳び１２分側走ﾃｽﾄ成愉

Ⅳ 』回 回、

①

VO2hn釦ｒ

ｍＭｈ唖/hlm

【現在の運動部や地域のスポーツクラプへの参加の有無】

参加 してない５１．０２０．５２５．９－１．８２６ａ８２０４２２０２７３６．３

５．４１．９ ４．４９．７４０．２４４２２８５．０

参加して い る ５ ３ ． ６ ２ １ ． １ ２７．００．６280.5２肥４４２０８９３ス４

７．１２．５４．９１２．１５６．９５５２５８５．７

＊ ＊

＊叩く0.05参加vs不参加
●ｂ■■ｂ■ｂ■■■●●●●■■●●●■■■■ｇｇｇ■●旬寺寺●年年●■缶■●甲■■ｃＰや守や寺宇やややＰ－ＰＰ－Ｐ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■曲■■－■色色曲ら■Ｃａ｡＆●＆●●▲｡■｡●■■●■■■●■●●●●●■●●●●●●●●●●●●●■Ｆ●■ｐＦＦｐｐｐ■ｐ■■｡■■■■■■■｡ｑ旬勺｡ｑ一一＝－－＝＝－－や－＝■■■■■■■■■－■■－－＝＝■＝●－－■■■曲曲■■■色色■■●●｡＆●■■＆＆■●■■■●■ｂ■■③■●■

【現在の運動の実施頻度】

していな い ５ ２ ． ７ ２ １ ． ０ ２ ７．５０．６271.6１８４３１９８０３５b４

６．９２．８５．１１３．７４０．２４４２０３４．３

ときたま５０．９２０も４２６．６－２．１267.7２０４２２０３０３６．４

（1～３日／月程度）５．６２．１５．２１０．７44.1４３２３５５．３

時々５０．４２０．２２５．３－３．０268.7２１４２２０５７３ａ８

（１～２日／過程度）６．１１．９４．１９．１５０．０５５２３２５．０

殆ど毎日 ５ ５ ． ８ ２ １ ． ９ ２ ７．８４．４282.4２１４４２１５７３８．６

（３日以上/週）６．１２．４４．６１２．５５９．８６４２６８６．１

＃#,S＄ＳＳＳＳ＊,雌＃林＊

＊8p<0.05,祥:p<0.01殆ど毎日ｖｓしていない

＃:p<0.05,鰍p<0.01殆ど毎日ｖｓときたま

＆&:P<0.01殆ど毎日ｖS時々

＆&:p<0.01時々 ｖｓしていない
｡■■｡■④■｡●④甲Ｐ■やい－やＰ－－－－－－－－－＝－＝＝－－－－－－－－＝＝－＝＝一色■色色曲■■■曲色曲■■■■■■■■■■■■■■■■●■■■■■●●●■●●●●色■●■g●●■ｑ■｡■■｡■ｑ■■■■●■■｡■■｡｡■■昏昏ゆ寺守ややや守や一宇●一宇甲一宇一＝＝■＝－＝－－－－＝－＝＝＝－－－－－－■－■■■■■■■■■■■●●■｡②｡｡■●＆缶ら●●■■■■■■■■●■■■ｂ■●●■■●■■●●●●●●■■｡■｡●●ゆゆ●●●ＰＰＰ●■■■■■■●勺■

【１日あたI〕の運動実施時間】

３０分未満５１．６２０．７２６．７－０．６267.7１９４３２０１４３６．１

６．１２．４４．８１２．３４４．１４４２２１４．８

１時間 未 満 ５ ０ ７ ２ ０ ． ４ ２ ７．３－２．１269.7１８４２２０２０３６．０

（30 分 ～ 1 時 間 末 脚 ５ ． ９１．８３．９８．０３４．３５３２０８４．９

２時間 未 満 ５ １ ． ８ ２ ０ ． ４ ２ ５．６‐2.7257.9２１４３２０７２３７．０

（l時岡～2時間未満）６．１１．９４．８９．０３９．２５６２２７４．９

２時間以上５３８２１．３２５．４１．９307.9２３４５２１５８３８．８

８．３２．８４．８１３．６６８．６５３３０７６．６

稗.#,S＄＊*,＃林,#＃＊＊

＊:p<O‘05,稗:p<0.012時間以上vs30分未満

＃:p<0.05,##:p(0.012時間以上ｖｓｌ時間未満

麓:P<０．０１２時間以上ｖｓ２時Ⅲ未満
●●②●●●＆巳●●毎．●●▲＆●▲●由自由●由●● 由Ｂａ｡●■■■■●■■●●■●●●●●●■■■■｡｡｡｡■■｡■旬●缶寺●寺■｡｡｡甲ＰＧ●｡やや守や－ややや－－－－－－－－－■＝－－＝■一一■＝－－＝－■一一一一■■■■■■■■■■■■■曲■■■■■●●■色■■●色●●■■■■凸■色色■■●■■■ａａａａ●●■●●●●●●●･ＦＦ■ｐ●●■●ｐ■■■ｑｇｑ寺寺昏甲｡●ザ■■寺Ｐ｡｡■■■■■■旬旬‐ｑ■－マーーーーー－－■■■■■■■■■－－－－－－－－－⑧

【ＴＶ視聴時間】

１時1111未満５２．１２１．０２６．４０．７265.8２０４４２０６８３８．０

６．９２．３５．１１１．２４１．２４３２２９４．８

２時間未満５１．８２０．８２６ ．９－０．２272.6２０４３２０２３３７．５

（１時間～2時間未満）６．４２．６３．６１３．４４２．２４３２３０４．７

３時間未満５１．５３ｑｌ２４．９－４と６271.6２０４２２０５８３７．３

（2時1111～３時111未測５．４１．７５．１８．３５３．０５６２３２５．０

３時間 以 上 ５ １ ． ７ ２ ０ ． ８ ２ ６．２－０．１276.5２０４２１９８８３７．５

６．９２．１５．０１０．１５６．９４３２５８５．３

＊

＊:p<OL０５３時間未ｉｉｉｖｓｌ時間未満
一一■－－－－－＝－●－●血色●｡②●由｡白白曲①●●■●①。■■●■●●由●●●●Ｃｅg●●●●■●●●●■●■■●■■｡■■■■守守寺ママーママママ－－－－－－－－－－－－－－－－－■－■■■■■■■■■■■■■■■■■色色■｡●●｡●●巳毎■■●■■●▲●●●由●●●b●●ロ■●ゆゆ④●ゆゅ■ｐｐＦＦ｡｡｡｡■■甲■■■旬■旬■‐旬一一一＝＝＝－－－－＝－■■■■■■■＝■－－＝＝●②●●一色■色■曲■■■■■■■■毎●●●●①色色むら●●●｡●●●●●●●■

【朝食の有無】

全く食べない５１．０２０．７－ ０ ． ４ 2 6 8 . 7 １ ９ ４ １ １ ９ ２ ０ ３ ５ b ３

４．１１．４８．１３３．３５５１３５３．０

時々欠か す ５ ２ ． ０ ２ ０ ． ８ ２ ７．０－０．９268.7１９４３２０２０３７．５

６．６２．３ ５ ． ４ １ １ ． ５ ５ ２ ． ０ ４ ３ ２ １ ０ ４ ． ９

毎 日 食べる５１．６２０b６２６．０－１．１272.6２０４３２０５６３７．７

６．４２．３４．３１１．４４５．１５４２４７４．９



表14.2001,2002年教養教育科目「健やかに生きる.スポーツ」受謂者の体力測定結果の比較（女子）

1３愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および運動習慣による影響

表13.2001,2002年教養教育科目「健やかに生きる．スポーツ」受講者の体力測定結果の比較（男子）

受講開始直後 受講終了直前

受講終了直前

握力

握力・得点

443.6±６３．６

７．７±１．４

457.2士６３．２

７．８±１．３

Ⅳ ｎｓ

上体起こし

上体起こし．得点

＊*＊

＊＊＊

〃 ２ ８ ± ５

７．２±１．７

↑
↑

３１±５

８．１±１．６

反復横跳び

反復横跳び・得点

＊＊＊

＊＊＊

回 ５１士６

６．０±１．９

↑
↑

５３±６

６．７±１．７

１２分間走テスト

12分間走テスト・得点

2585±２８３

６．１±１．６

2613士２４５

６．３士１．４

〃】 ｎｓ

ｎｓ

ＶＯ２ｍａｘ mMRgゾmjJT４７．８±６．２ｎｓ 48.7士５．２

得点合計 27.0士５．０＊*＊↑２９．０±４．０

反復横跳び

反復横跳び・得点

幹*:ｐ＜０．００１，，s:nosiRnificance

↑：改善

違いが見られるが，共に以前に比べて低下傾向にある

事は明らかである（図１および図２参照)．

平成13年度体力・運動能力調査結果による全国平均

値を表15に示した．本研究で1999年に得られたスポー

ツ実習受講開始直後の測定結果(表５および表６参照）

と全国平均値を比較すると，握力は本学男子の方が

36N大きく，女子は全国平均値と同様の値であった．

上体起こしは，本学男女の方が２回多く，長座体前屈

は本学男子の方が2.4cm多く，女子は全国平均値と同

様な値であった．反復横跳び，５０ｍ走およびハンド

ボール投げでは本学男女は，全国平均値と同様であっ

たが，２０ｍシャトルランは逆に４回ほど劣っていた．

＊＊＊

＊＊＊

受講開始直後

回 ４ ３ ± ４

５．８土１．４

握力

握力・得点

＊

*＊

↑
↑

271.1士４７．１

６．２士１．７

274.4士４７．９

６．４±１．７

Ⅳ

上体起こし

上体起こし．得点

＊*＊

＊*＊

回 ↑
↑

２０士５

６．７±１．８

２２士４

７．５±１．８

2084±２２２

５．９士１．５

、 2041±２３４

５．５±１．６

*:ｐ＜0.05,粋:ｐ＜０．０１，判隼:ｐ＜０．００１，，s:nosignificance
↑：改善

↑
↑

４６±４

６．７±１．５

12分間走テスト

１２分間走テスト・得点

*＊＊ ↑

ｎｓ

26.4士４．９

明らかに低かった．

文部科学省が公開している平成１３年度体力・運動能

力調査結果によれば，２０年前の昭和56年の調査結果に

比較して１２～17歳の50ｍ走，ハンドボール投げおよび

持久走の成績は，低下している．本研究の最大酸素摂

取量は，各年度間には有意な差は見られなかったが，

男子では，1993年以降減少傾向にある．一方，女子に

おいては，1992年から1993年にかけて減少傾向を示し，

さらに2001年および2002年には明らかに低下していた．

このことは，他大学においても同様な結果が示されて

いる（八田,２００２；松元,2002)．以上のように，最大

酸素摂取量の年度に伴う変動傾向には，男子と女子で

↑mMRgゾh7巾３６．５±５．１梓３７．６±４．８ＶＯ２ｍａｘ

得点合計 24.1±４．３＊*＊↑



１８歳女子

１４

立ち幅跳びは，本学男子が７cm優れ，女子は全国平均

値と同様であった．以上のように，男子は筋力，筋持

久力，柔軟性，瞬発力などの項目で，全国平均値より

優れた成績を示す傾向にあり，女子では全国平均値と

同様であった．一方，全身持久力は男女とも低い傾向

にあり，前述の１２分間走テストの結果と一致した知見

が得られ，本学男女では全身持久力が経時的に低下し，

その値も全国平均値に比べて，劣っていることが認め

られた．

全身持久力は，呼吸循環系持久力とも言い換えられ

るように，前述した最大酸素摂取鐘が，最も代表的指

標と考えられている．この能力を改善するためには，

歩行，ランニング，水泳などのように全身の大筋群を

リズミカルに収縮させ，低強度から中等度（50～

85%VO2max）の運動強度の運動を長時間（20～60分

間）にわたって実施することが必要とされる．また，

実施頻度は，１週間当たり３～５回であることが推奨

されている（アメリカスポーツ医学会,2000)．全身

持久力は，敏捷性や瞬発力などのような体力要素に比

べて，定期的な運動の実践によって，その低下を比較

的容易に抑制あるいは改善することが，可能であると

言われている．したがって，今回の結果のように全国

平均値に比べて劣り，さらに低下傾向が見られる本学

男女学生の全身持久力の改善は可能であり，そのため

には在学中の彼らに対する継続的な介入的指導が，重

要なポイントになると思われる．

小学校から高等学校の間に運動部，あるいは地域の

スポーツクラブへの所属経験が有る者の体力測定結果

は，その多くの項目において，所属経験の無い者に比

べて有意に優れた成績を残していた．表３および表４

に示した測定は，入学した同一月（４月下旬）に実施

している．高等学校で運動部に所属していた者のほと

んどの者は，前年の６月前後に運動部活動から退き，

その後の約９カ月間は定期的な運動などを行うことな

く，教科体育の授業を週２～３回受講しながら，主に

受験勉強を行っていたと思われる．地域のスポーツク

ラブに所属している者については，その引退時期やそ

の後の学生生活などについては一様ではないが，運動

部所属者と類似したタイムスケジュールであると推測

される．全男子（80名）の中で，小～高等学校の間に

運動部あるいは地域のスポーツクラプへの所属経験が

有る者は．６８名（全男子の85%）であったが，その内

本学入学後に運動部に所属した者は１６名（高等学校ま

での所属経験者の24%）であった．同様に全女子

（155名）では，高等学校までに所属経験のある者は

１０７名（全女子の69%）であり，さらに大学でも運動

部に所属している者は20名（高等学校までの所属経験

者の１９%）であった．このように，本学入学後も引き

続き運動部に入部して定期的運動を行っている者は，

男女でそれぞれ24%および１９％に過ぎない．それ以外

の多くの者（男子76%および女子81%）が，入学後も

積極的に運動を実施していなかったにもかかわらず，

小～高等学校の間に運動部などに所属していなかった

者に比べて，ほとんどの体力測定項目で優れた値を記

録しており，過去の運動実施の効果が，ある程度残存

していることが伺える．このことから，在学中に運動

習慣などを身に付けて，体力の改善を図っておくこと

で，卒業後に就職の事情から一時的に運動やスポーツ

の実施の中断を余儀なくされたとしても，在学中に全

く運動などをしていなかった者に比べて，その期間高

めた体力をある程度のレベルで維持可能であることが

推測される．

一方，前述のように本学入学以前に運動部に所属し

ていた者のうち，入学後も継続して運動部に所属して

いる者の割合が低くなっている事から，スポーツを積

極的に実施する者とそうではない者との二極化が，進

んでいる傾向が認められる（竹中,2001)．後者では

大学におけるスポーツ実習が，スポーツを実践する唯

表15．文部科学省平成13年度体力・運動能力調査結果

体重

握力

上体起こし

長座体前屈

反復横跳び

20ｍシャトルラン

５０ｍ走

立ち幅跳び

ハンドボール投げ

得点合計

１８歳男子

渡部・浅井

６１．７±8.1

423.3±68.2

２８士５

４６．０±１０．５

５３士７

８３±２１

７．５士０．６

227士２２

２６土６

５０．６士８．８

５１．０±6,3

267.8土44.6

２０±５

４６．４±８．８

４５±５

４７士１４

９．３±０．７

167±２１

１４士４

４７ｂＯ±９．１

蛇
Ⅳ
回
恥
回
回
秒
噸
、



愛媛大学学生の形態・体力の年次推移および連動習慣による影響 １５

一の機会になっている可能性が高いと思われる．

卒業後は，加齢と共に糖尿病，高血圧症，高脂血症，

虚血性心疾患などの生活習慣病に催患する可能性が高

くなる．日常生活で仕事を含めた身体活動量の多い者

や，定期的な運動習慣を有する者では，肥満になりに

くく，骨粗撰症，糖尿病，虎血性心疾患および高血圧

症などの確患率と死亡率が低値であることや，運動が

QOLの改善に有効であることが示されている（Pate，

ｅｔａ1.,1995；Chodzko,Zajko,1997)．このようにこれ

らの疾病は，肥満，運動不足，喫煙および食事などの

生活習慣に原因の多くを求めることができる．特に定

期的な運動の実践は，運動不足の､解消により，肥満を

防ぎ，ひいては生活習慣病の予防に大きな効果を有す

ることが指摘されている（Skinner,１９９４；田島ら，

1997)．したがって，体力の維持あるいは増進，およ

び生活習慣病の予防のためにも，在学中から運動習慣

の定着化を図る学生自身の努力と，それを支援するた

めの介入的な指導が不可欠であると思われる．

入学後に運動部に所属している男子では，所属して

いない者に比べて，長座体前屈以外の多くの項目で良

い成績を記録し，得点合計は10点高かった．女子では，

男子で見られたような相違は，両群間で見られず，有

酸素性能力が優れ，得点合計が高いのみであった．男

女でこのような相違が，見られたことの原因は明らか

ではないが，運動部などに所属して頻繁に運動を実践

することが，体力の向上を図る上で有効であることは

明らかであると思われる．

運動の実施頻度による体力の相違を比較すると，

「殆ど毎日」運動している者は，「していない」者に

比べて，幾つかの測定項目で有意に優れた成績を示し

た（表３および表４参照)．その結果，得点合計は男

女とも「殆ど毎日」運動している者の方が，「してい

ない」あるいは「時たま」運動するだけの者に比べて，

有意に高かった．文部科学省の13年度体力・運動能力

調査結果でも，「殆ど毎日」運動している者は，「して

いない」者に比べて，すべての体力測定項目で優れた

成績を残す傾向があることが示されている．アメリカ

スポーツ医学会では，定期的な運動の実践によって，

体力の改善を図る上で必要とされる実施頻度は，５

Mets以上の運動耐容能を有する者であれば，１週間当

たり３日～５日であるとしている．質問紙には「殆

ど毎日」：１週間に３日以上，「時々」：１週間にｌ

～２日，「時たま」：１カ月当たり１～３日程度であ

ることと定義している事から，アメリカスポーツ医学

会が示唆しているように，体力の向上を図る上で１週

間当たり３日以上の運動の実践が，必要である事が確

かめられた．体力診断テストの結果からも，運動の実

施頻度が多いほど，男女とも良い成績を残すことが示

されている（西嶋,2002)．

現在の１日当たりの運動実施時間に関して，表３お

よび表４に示すように上体起こし，長座体前屈および

50ｍ走は，男女とも有意な相違は見られなかったが，

その他の項目では「２時間以上」運動を実施している

者の成績は，それ以下の実施時間の者に比べて有意に

優れていた．アメリカスポーツ医学会は，２０～60分間

連続して行う有酸素性運動の実施を推奨しているが，

本研究においては，男女とも「２時間以上」実施して

いる者の得点合計は，「２時間未満｣，「１時間未満」

および「30分未満」の者より有意に高かった．そして，

２時間未満の実施時間の間で有意な差が無かったこと

から，２時間以上運動を実施することが，体力の改善

に必要であることが示唆された（西嶋,2002)．

入学10カ月後での体育の授業以外での定期的な（１

週間当たり１日以上）運動・スポーツの実施の有無に

よる体力測定値の相違について比較すると，男女とも

多くの測定項目において，定期的な運動実施者の成績

は，「していない」あるいは「止めた」者に比べて，

有意に高かった．その結果，得点合計は男子では定期

的な運動実施者の値が，「止めた」および「していな

い」者に比べて有意に高く，女子でも「していない」

者に比べて有意に高かった．定期的な運動実施者には，

運動部などに所属して１週間当たり３～５日以上実施

している者も含まれている．したがって，１週間当た

り１日程度でこのような差が得られるものではないと

思われる．またこのことは，入学10カ月後での体育の

授業以外での単発的な(１週間当たり１日未満)運動・

スポーツの実施の経験が有る者と無い者では，多くの

項目で差がないことからも伺うことができると思われ

る．

スポーツ実習受講開始直後および終了直前の10カ月

間を隔てた測定の結果は，全男子では柔軟性は向上し

ていたが，筋力，筋持久力および瞬発力は低下し，そ

の他の項目では向上が認められず，得点合計も変化が

なかった．また，女子では筋持久力，柔軟性，瞬発力

および得点合計が低下していた．このように男女の対

象者全員を比較した場合，成績が向上した項目より低

下した項目が多く認められた（表５および表６参照)．

しかし，この１０カ月間における運動習慣などの有無が，

受講終了直前の成績に影響を及ぼすことが推測される．

そこでスポーツ実習を除いて，１週間当たり１日以上

の定期的な運動実践経験の有無から，男女をそれぞれ

２群に区分して比較した．定期的な運動を行っていな

かった男子では，体力測定項目９項目中６項目と得点

合計が，また女子では４項目と得点合計が，有意に低



1６ 渡部・浅井

下していた（表７および表８参照)．彼らは，２カ月

間の夏期休業を挟んで，スポーツ実習を１０カ月間にわ

たり１週間に１日の頻度で受講してきた．しかし，体

力の改善を目標とする場合，１週間当たり３～５回の

実施頻度が必要ときれることから（アメリカスポーツ

医学会,2000)，スポーツ実習だけでは不十分である

と言わざるを得ない．また，スポーツ実習以外に定期

的な運動を行って来なかったことが，主な原因である

と考えられることから，更なるスポーツ実習への参加，

あるいはこれ以外での運動やスポーツの実践が望まれ

る．

これに対して，定期的な運動を実施している男子で

は，４項目と得点合計が，女子では３項目が有意に向

上していた（表９および表10参照)．既に述べたよう

に，彼らの多くは運動部や地域のスポーツクラブに所

属し，頻繁にそして長時間にわたって，積極的に運動

やスポーツを実施している．このような運動習慣に

よって，多くの体力測定項目で明らかな改善が，認め

られたものと思われる．これらの結果は，本研究と同

様に，新入学生の体力を10カ月間にわたって追跡調査

し，運動部活動や運動系サークル活動などで自主的に

スポーツを実践した学生の方が，行っていなかった学

生に比べて体力水準が向上していた事を示した報告

（佐々 木,2002）と一致していた．

本研究の2001年および2002年に得られたデータにお

いて，現在の運動部あるいはスポーツクラプへの参加

の有無から男女をそれぞれ２群に分類して，身体的特

性および体力を両群間で比較すると，男子では筋力，

敏捷性，筋持久力および全身持久力の４項目の体力測

定項目と股大酸素摂取量は，運動部所属者の方が，所

属していない者に比べて有意に高かった（表11参照)．

握力は，全身の他の筋力と高い相関関係があることが

示されているので，運動部所属者の方が，上肢あるい

は下肢の筋力も高いことが推測される．女子運動部所

属者の体重と握力は，未所属者に比べて高かったが，

その他の項目では相違は認められなかった（表12参

照)．体重は，運動部所属女子の方が，有意に重かっ

たのに対して，体脂肪率は，両群で差が見られなかっ

たことから，運動部所属者の筋重量や骨重量を含んだ

除脂肪体垂が大きいことが推測される．また男子と同

様に運動部所属者の握力が有意に大きいことから，上

肢あるいは下肢の筋力が大きいことが推測される．女

子において骨重逓や筋力が高いことは，彼女たちが中

高齢期を迎えた際に非常に重要なポイントになってく

る．何故なら，閉経後に雁患者が急増加する骨粗撰症

と，転倒に伴う骨折予防対策として，２０歳代までに骨

量を高めておくことや下肢筋力を維持していくことが

挙げられているからである．

最近１カ月間の運動実施状況では，男子の握力は，

いずれの実施頻度間にも相違はなかったが，上体起こ

しと反復横跳びでは，全く運動を行っていない者に比

べて，１～２日/週以上実施することで有意な効果が，

得られることが示された．また最大酸素摂取量は，運

動を行っていない状況に比べて１～３日／月以上の頻

度で運動を行うことによって〆有意な効果が得られて

いる．そしてさらに，１～３日／月あるいは１～２日

／週行うよりも３日／週以上行うことで一層に大きな

効果が得られることが認められた．このことは，運動

の実施頻度が３日／週以上を推奨しているアメリカス

ポーツ医学会の知見と一致するものであった．これに

対して女子では，体脂肪率には何れの群間にも差がな

いにもかかわらず，１～３日／月および１～２日／週

の頻度で運動を行っている者に比べて，３日／週以上

行っている者の体重は，有意に重いことから，除脂肪

体重が３日／週以上運動を行っている者の方が，大き

いことが伺えた．またその他の測定項目においても，

３日／週以上運動を行っている者の成績は，全く行っ

ていない，あるいは１～３日／月の実施頻度の者より

成績が良い傾向が見られた．

１日当たりの運動実施時間に関して，測定した筋力，

筋持久力，敏捷性および全身持久力などの体力要素で，

運動時間の多少によって成績に差が見られる．男子で

は，身体特性に関する項目には４群間で差は無かった

が，体力の成績は，「２時間以上」運動を行っている

者が，最も優れている傾向にあった．つまり「２時間

以上」の者の筋力，筋持久力および敏捷性は，「１時

間未満」の者より優れ，「２時間以上」の者の最大酸

素摂取量は，「２時間未満～30分」の者より高く，さ

らに「２時間未満～30分」の者は，「30分未満」の者

より高かった．女子でも男子と同様に「２時間以上」

の者の筋力，筋持久力および敏捷性は,「１時間未満」

の者より優れていた．

テレビ視聴時間の多少および朝食を欠食しているか

否かに関して群分けした際の，身体的特徴および体力

測定項目には，明らかな傾向が認められなかった．長

時間にわたってテレビを視聴することで運動不足に陥

り易くなり，ひいては体力低下をもたらすこと，ある

いは朝食を欠かすことが，体力などに好ましくない影

響を及ぼすことが推測される．しかし，本研究におい

ては身体的特徴や体力からは，このような影響を見い

だすことはできなかった．

受講直後と受講終了直前の測定結果を比較すると，

男子では，筋持久力と敏捷性が向上し，得点合計が有

意に改善していた．また，女子ではすべての体力要素
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が，明らかに改善していた．前述の前学期および後学

期にわたって１日/週のスポーツ実習を実施した結果

に比べて（表５および表６参照)，半期間の授業でも

望ましい効果がある程度得られている．この理由に関

しては本研究のデータからは明らかではない．共通教

育科目の分類の１つである教養教育科目「健やかに生

きる」に含まれる「スポーツと健康」の中の授業であ

ることから，本授業においては，前学期あるいは後学

期の半期間にわたって，主に学校教員免許の取得を目

指している１回生を対象に開識している．学校教員と

しての資質向上と認識を深めること，および幼年期か

ら高齢期にかけて，健康の維持・増進を図る上で必要

とされる健康の自己管理やスポーツを日々楽しむこと

で豊かな生活を実現するための能力を養うことを目指

し，健やかに生きるための運動やスポーツの役割を体

感きせる事を目的としている．そのため，主に運動や

スポーツ指導を行うにあたって必要とされる理論やそ

れに関連した知識の教授と指導上留意すべきポイント

に関して実技を交えて指導している．それに加えて，

以下の６つのステップについてのレポートを最終的に

提出させている．１）現在の生活についてのチェック，

２）受講直後の体力測定，３）測定結果からこれまで

の自らの生活状況を省みる，４）受講終了までの運動

を含めた生活プランの作成，５）受講終了直前の体力

測定，６）半期間の生活プランの実践状況と反省およ

び７）今後の在学中の生活および卒業後の生活プラン

の検討を行う．以上のようなステップを受講生自身が，

どの程度受講期間中に実践しているか否かについては，

客観的なデータは得られていないが，表13および表１４

に示したように，終了直前の結果に改善が認められる

のは，このような授業の進め方によって，受講生毎に

程度の差は存在するかもしれないが，運動習慣の定着

化を意識させる授業運営が，効果的に作用したことも

１つの理由であると推測きれる．

Ｖ在学生の体力を含めた健康改善を

図る上での提言

これまで述べたように本研究結果から，本学の１回

生の体力は，スポーツ実習の受諦のみで体力の維持あ

るいは改善を望むことは困難であり，スポーツ実習に

加えて，積極的な定期的運動の実践の必要性が強く示

唆きれた．さらに２回生以降で，男子では体重が増加

傾向にあり，女子では２回生で増加し，３．４回生に

かけて減少する傾向が認められる．（保健センター，

1998,1999,2000,2001)．大学におけるスポーツに関

連する授業では，生涯スポーツの一環として，学生の

心身の調和的発達を促し，スポーツを通じて一生涯の

心身の健康増進を図る上での科学的な理解を深め，併

せてその実践力を高めていくことを目的としている

（池田,1998)．また，保健体育審議会は，平成９年

に答申した「生涯にわたる心身の健康の保持増進のた

めの今後の健康に関する教育およびスポーツの振興の

在り方」の中で，生涯を通じた運動習慣の定着化のた

めに，大学におけるスポーツの授業が，身体を通して

スポーツの価値を実感させ，その科学的理論を普及さ

せるという点において有効である事を指摘している．

将来的に「成長社会」から豊さやゆとりをキーワー

ドにした「成熟社会」に移行するにあたっては，国

民のすべてに生涯学習のチャンスが保証されることが

必要になる（増原，1998)．アメリカで作成された「国

民健康の増進と疾病予防に関する国家目標：Healthy

People2000」およびそれに続く「HealthyPeople

2010」では，特に青少年においては，体力や身体活動

量の向上を目指すだけでなく，生涯スポーツを視野に

入れて教科体育の授業に積極的に参加することを求め

ている．健康に対する身体活動やスポーツの効果につ

いての知識と理解は，広く一般に普及してきてはいる

が，実際の運動実践者の割合は少ない．このような状

況においては，日常生活の中でスポーツを容易にそし

て無理なく実施する方法の提供や環境をつくり，運動

習慣の定着化を推進していくことが求められている．

日本版HealthyPeople2000とも言える「２１世紀にお

ける国民健康づくり運動：健康日本21」の中でも身体

活動・運動は，生活習慣病の発生を予防する効果があ

り，健康づくりの重要な要素であると位置づけられ，

児童生徒，成人および高齢者に分けて日常の生活にお

ける身体活動に対する意識，運動習‘慣等についての目

標値が設定されている．

体力を高め，健康を維持増進していくことによって，

QOLの向上を図る上でもスポーツは，この生涯学習の

一領域として，極めて重要な役割を果たしていかなけ

ればならない．これらのことを踏まえると，大学在学

中に体力を含めた健康状態が停滞あるいは悪化し，そ

の状態で卒業することは，看過すべき事ではなく，こ

れに対する対策を講じ，予防することは，大学全体が

在学生に負うべき責務の一つであると思われる．また，

運動不足や栄養摂取の問題から，糖尿病や高血圧症な

どに代表きれる生活習慣病の惟患率が，３０歳以降で高

まる．それに伴うQOLの低下および医療費の増大など

は，社会的に切迫した問題となっている．在学生が，

卒業後も健康を高いレベルで維持し，QOLが良好な状

態で高齢期を過ごすための知識と実践力を教授するこ

とが，これらの問題を解決すべき亜要な方策であると
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思われる．

現時点で全学生を対象にした体力，栄養などの健康

教育を扱った必修科目は極めて少ない．今後，大学自

体の独自性を前面に打ち出すことが求められているこ

とを考慮すれば，学生を取り巻くカリキュラムを含め

た教育環境の主要な改善策として，１）体力を含めた

健康教育・指導の充実，２）健康教育，調査および指

導・相談を行うサポート体制の整備，３）課外活動の

充実と大学の支援，および４）地域のスポーツ活動の

支援とスポーツサポーター組織の立ち上げ；などが必

要不可欠であると考えられる．そこで，これらの対策

について以下に述べる．

１）体力を含めた健康教育・指導の充実

平成１３年度入学生より，スポーツ実習Ｉに加えて

２回生以降でスポーツ実習Ⅲとしてアドバンスト科

目が開識された．これによって取得した単位は，教

育学部および一部の学部で設定きれている自由選択

科目の単位として卒業履修単位にカウントされる．

しかし，それ以外の学部では自由選択科目が設定さ

れていないため，スポーツ実習11の単位が卒業履修

単位にカウントされない状況にある．また，２回生

以降での受誹のため，専門教育科目の授業と開誰時

限が璽複し，受講したくとも受誹が困難なカリキュ

ラム編成にあるなどの問題がある．このため，履修

を希望する学生数が必然的に限定されざるを得ない．

したがって，運動や栄養に関する基礎的知識の習得

とその実践能力を養うことを意図したアドバンスト

科目を開講し，全学生が受講可能な開講枠をカリ

キュラム上で確保することが必要である．

さらに定期的な運動の実践は，生活習慣病の予防

に大きな効果を有することから，現在実施されてい

る定期健康診断と並列的な位置付けで，在学期間に

わたって，全学生に対する運動習慣の定着化を図る

ことをサポートするための介入的な指導が不可欠で

あると思われる．これによって体力の増進および生

活習慣病の予防といった健康への意識づけと改善に

向けてのモティベーションを高め，運動習慣の定着

化を目指す．

２）健康教育，調査および指導・相談を行うサポート

体制の整備

現在，保健管理センターにおいて，学生および教

職員を対象にした健康診断，健康相談，こころの相

談などの業務が遂行されている．これまでに多くの

学生を対象にして，スポーツに関連した授業を行っ

てきたが，自らの体力や形態について高い関心を有

する学生は，非常に多く存在する．そこで，本学の

全学生を対象にしたスポーツや栄養に関係した健康

教育，調査および指導・相談を行う機関の設置が必

要である．さらには，この機関を通して大学として

地域に根ざし，地域貢献の役割を果たす目的で，発

展的に地域住民，スポーツ団体，自治体および健康

関連産業などとの連携を図ることも視野に入れるこ

とも念頭に置くべきであろう．また，これらの事を

実施に移すに当たっては，必然的に関連施設の整

備・充実が望まれる．

3）課外活動の充実と大学の支援

既に述べたように，高等学校までに運動部所属経

験を有する者の内で，本学入学後も運動部に所属し

ている者は僅か20%程度に留まっている．また，定

期的運動の実施が重要であることが明らかであるこ

とから，運動部あるいは運動系サークルに所属する

ことの有益性を，入学時に大学としてアピールする

ことが必要である．在学中の個人の活動は，自由で

あることは勿論であるが，入学生にとって必要であ

ると考えられる事は，力点を置いで取り組ませるこ

とは，教育機関である以上，避けて通るべきではな

いと思われる．

さらにこれらの団体が活動するに当たって必要と

きれる財政的支援，施設の充実と活動に当たって，

積極的支援の可能な専門的窓口が必要であろう．

４）地域のスポーツ活動の支援とスポーツサポーター

組織の立ち上げ

幼児から中高齢者のあらゆる年代において，豊か

でゆとりある生活が求められている．スポーツの実

践が；その実現のための必要条件のひとつであるこ

とに議論の余地はない．一方，地域密着型の大学が

求められている現在，地域のスポーツ活動を支援す

ることが地域貢献策の重要な柱のひとつになる．調

査対象者の男女で，それぞれ85%および70%が，高

等学校までに運動部所属経験を有しており，彼らの

中には児意堆徒や成人に対する指導あるいは指導補

助を行うことが可能な優秀な人材が多く存在するも

のと思われる．したがって，大学としてこのような

人材の登録と派遣を行うスポーツサポーター組織を

立ち上げることが地域貢献の上で有効であると思わ

れる．

Ⅵまとめ

１．本学１回生の体力の状況を検証し，併せてスポー

ツに関する授業が，彼らの形態および体力に及ぼ

す影響について検討することを目的とした．

2.1992年～1995年，1999年，2001年および2002年に

愛媛大学に入学した男女１回生で，共通基礎教育



池田延行（1998）大学体育に何を求めるのか．

力者会議報告書および審議会答申からの提言～

育の科学４８:465.468.

1９

科目の「スポーツ実習」あるいは教養教育科目の

「スポーツ」を受講した者を調査対象者とし，質

問紙調査，形態および体力測定を実施した．

３．１９９２～2002年のおける，形態および有酸素作業能

力の年次変化は，男女とも体重，ＢＭＩ，肥満度お

よび体脂肪率には有意な変化は見られなかった．

男子の最大酸素摂取量は，いずれの年度間にも有

意な変化はなかった．女子の最大酸素摂取量は，

1995年以前に比べて2001年および2002年では有意

に低下していた．

４．男子および女子ともに，小学校から高等学校の間

に運動部あるいは地域のスポーツクラブなどでの

連動経験者は，未経験者に比べて，体力が優れて

いることが認められた．

５．現在，運動部に所属している男女では，未所属者

に比べて体力が優れており，さらにスポーツ実施

頻度および実施時間が，多い者ほど体力が優れて

いた．

６．入学１０カ月後において，定期的運動を「実施して

いる」男女は，「実施していない」男女に比べて，

多くの体力測定項目で有意に優れた値を示した．

７．スポーツ実習受講直後および受講終了直前の体力

測定結果において，スポーツ実習以外にスポーツ

を行っていなかった男女では，体力が低下してい

たのに対して，定期的なスポーツを実施していた

男女の体力は，改善していた．

８．大学在学中に体力を含めた健康状態が，停滞ある

いは悪化し，その状態で卒業することは，看過す

べき事ではなく，在学生が卒業後も健康を高いレ

ベルで維持し，QOLが良好な状態で高齢期を過ご

すための知識と実践力を教授することが，大学全

体が在学生に負うべき責務の一つであると思われ

る．今後，大学自体の独自性を前面に打ち出すこ

とが求められていることを考慮すれば，学生を取

り巻くカリキュラムを含めた教育環境の主要な改

善策として，ｌ）体力を含めた健康教育ず指導の

充実，２）健康教育，調査および指導・相談を行

うサポート体制の整備，３）課外活動の充実と大

学の支援，および４）地域のスポーツ活動の支援

とスポーツサポーター組織の立ち上げなどに取り

組む必要があろう．
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