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Ｉはじめに

これまで筆者らは，愛媛県におけるトップレベルの

選手，主として国民体育大会（以下，国体と略記す

る）に愛媛県代表として出場する選手の心理的側面に

ついて種々の検査等を用いて調査を行ってきた3)‘’５１

‘１７１．その中に，徳永ら'''0''2''3'が一連の研究によっ

て開発した心理的競技能力診断検査（DiagnosticIn，

ventoryofPsychological・CompetitiveAbilityfOrAth，

letes）を用いて，愛媛県代表国体出場選手の心理的競

技能力に関する実態を調査した研究が幾つか報告され

ている．それらの研究では，愛媛県代表国体出場選手

と他県の国体出場選手'''０'との比較‘'，少年選手と成

年選手との比較‘'，性差及び国体における成績との関

連，)などが検討されてきている．しかし愛媛県代表国

体出場選手にける競技種目と心理的競技能力との関係
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については，まだ検討されていない．

競技種目の特性によって，要求される心理的側面が

異なってくることは，これまでの研究で明らかにされ

てきている．心理的競技能力についても同様なことが

推測きれる．そこで今回は，競技種目類型と心理的競

技能力との関連を調べることとした．これまでの競技

種目類型と心理的競技能力との関連についての研究に

は，徳永らM'の研究がある．この研究では，競技種目

類型としてネット型，野球型，個人対人型，個人記録

型，ゴール型の５類型を用いて調査している．それに

よると，心理的競技能力に競技種目類型による特徴が

認められ外総合的にはネット型，野球型，個人対人

型，個人記録型’ゴール型の順に優れた値を示し，競

技種目類型差が認められている．

競技種目の類型化の仕方によっても影響があるので

はないかと推測される．Schurrら81は，スポーツ類型

とパーソナリティとの関係について研究するために，

スポーツ種目を６つの類型に分類している．この分類

は，まず相手選手と直接身体を接触したりあるいは相
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7６ 久保ほか

手と味方が入り乱れて競技をする直接型競技（Dircct

Sports）とそれぞれに並行的に競技を進めたり，ネッ

トを隔てて競技をする並行型競技（ParallelSports）

に分類している．次の分類は，従来よく用いられてい

るチーム種目と個人種目である．これらの組み合わせ

により４つの類型に分類している．さらに並行型個人

種目を陸上競技の中・長距離種目のような競技時間が

比較的長時間にわたって行われる種目と体操やウエイ

トリフティングのような短時間で終了する種目に分類

している．この分類を用いた研究には，加賀ら2'と久

保ら３'のTSMI（TaikyoSportMotivationlnventory

体協競技意欲検査）を用いて類型間の変動を調べたも

のがあるが，心理的競技能力との関連についてはまだ

検討がなされていない．

また，このSchurrらの分類では，上位分類から下位

の分類へと階層化されていることから，競技種目の特

徴をそれぞれの分類の段階で把握でき，より詳細な検

討が可能になるのではないかと考えられる．以上のこ

とから本研究では，Schurrらの分類を用いて，競技種

目類型と心理的競技能力との関連を調べることとし

た．

Ⅱ方法

１．調査対象

平成１０年度秋季国体に愛媛県代表として出場した選

手で，結団式に出席していた男子１１２名，女子59名の

計171名であった．競技種目とその人数は，以下の通

りであった．

男子

バレーボール（６名)，サッカー（７名)，バスケット

ボール（１２名)，ラクビー（33名)，ソフトボール（８

名)，軟式野球（８名)，陸上競技（１０名)，体操（３

名)，柔道（５名)，空手（１名)，相撲（３名)，自転

車競技（４名)，ウエイトリフティング（３名)，ボク

シング（５名)，レスリング（４名）

女子

ソフトテニス（８名)，バスケットボール（11名)，

ホッケー（１４名)，バドミントン（３名)，卓球（３

名)，陸上競技（１１名)，柔道（１名)，弓道（３名)，

なぎなた（３名)，空手道（２名）

これらの対象者をSchurrらの分類に従って群を櫛成

した．ただし，対象者の競技種目の分布に偏りがあ

り，最下位の分類を除いた直接型チーム競技（以下，

DSTと略記する)，直接型個人競技（以下，DSIと略記

する)，並行型チーム競技（以下，PSTと略記する)，

並行型個人競技（以下，PSlと略記する）の４類型ま

での分類を用いることにした．

２．調査内容

徳永らによって作成された52の質問項目から成る心

理的競技能力診断検査（DIPCA,2)'''を実施した．

３．調査手順

平成１０年度秋季国体に出場する愛媛県代表選手の結

団式の後，その会場で一斉に検査を実施した．

４．調査時期

平成５年10月中旬

Ⅲ結果

調査対象となった愛媛県代表国体出場選手をSchurr

らが用いた競技種目類型に分けた．上位分類である直

接型と並行型の分類及びチーム型と個人型の分類を

し，表１にそれぞれの群における心理的競技能力診断

検査の各尺度及び各因子得点の平均と標準偏差を示し

てある．ざらにこの表には群間の平均差の検定結果も

示してある．各上位分類毎に尺度得点の平均値を図示

した（図１，３)．また因子得点の平均値についても

図示してある（図２，４)．

１．直接型群と並行型群の比較

尺度別にみると闘争心，予測力，判断力，協調性の

４尺度以外の尺度で有意差が認められた．平行型群が

自己実現意欲と集中力で相対的に顕著に高い値を示

し，忍耐力，自己コントロール能力，リラックス能

力，自信，決断力で優れていた．協調性においても有

意水準に近い値を示していた．直接型群は，勝利意欲

のみで高い値を示した．

因子別では，並行型群が精神の安定・集中と自信で

有意に高い値を示した．作戦能力と協調性においても

並行型群が高い値を示し，極めて有意水準に近い値を

示していた．

２．チーム型群と個人型群の比較

尺度別では，チーム型群が勝利意欲で相対的に顕著

に高い値を示し，闘争心，予測力，協調性の各尺度に

おいても有意差が認められた．またリラックス能力に

おいてもチーム型群が高い値を示し極めて有意水準に

近い値を示していた．個人型群は，自己実現意欲のみ

で有意に高い値を示した．

因子別では，協調性のみに有意な差が認められた．

３．４類型群の比較

２つの大分類の組み合わせによる4類型の各群にお

ける心理的競技能力診断検査の各尺度得点及び各因子

得点の平均，標準偏差は表２のとおりである．この平

均値を図示したものが図５である．

４つの類型における群差を調べるために群を要因と
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表１競技種目大類型別の心理的競技能力得点と群間の差の検定結果
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自己実現意欲では，する一元配置分散分析を実施した．その結果は表２に

示してある．尺度別では，忍耐力，自信，判断力の３

尺度以外で有意であった．有意な群差が認められた尺

度については，巌小有意差法を用いて各群間における

平均の差の検定を試みた．闘争心では，PST群が最も

高い値を示し，DSI群（p＜0.01）とPSI群（p＜0.05）

との間で有意な差が認められた

PSI群が最も高い値を示し，DST群（p＜0.01）及び

DSI群（p＜0.05）との間で有意な差が認められた．

勝利意欲では，PSI群が他の３群よりも有意に低い

値を示した（DST群ｐ＜0.01,DSI群ｐ＜0.05,ＰＳＴ

群ｐ＜0.01)．自己コントロール能力では，DSI群が最

図１直接型群と平行型群における心理的競技能力の尺度別プロフィ ル
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一直接型群一一・並行型群

図２直接型群と平行型群における'心理的競技能力の因子別プロフィール
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型の２群が直接型の２群よりもそれぞれ顕著に高い値
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図４チーム型群と個人型群における'心理的競技能力の尺度別プロフィール
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表２競技種目類型別の心理的競技能力得点と一要因分散分析結果
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の３群との間で有意な差が認められた（DST群，ＤＳＩ

群ｐ＜0.01,PSI群ｐ＜0.01)．

因子別では，一元配置分散分析の結果は競技意欲を

除く他の４因子で有意差が認められた（表２)．尺度

の場合と同様に，有意な群差が認められた因子につい

４類型の各群における心理的競技能力の尺度別プロフィール図５

差が認められた（DST群ｐ＜0.01,DSI群ｐ＜0.05,

PSI群ｐ＜0.05)．予測力においてもPST群が最も高い

値を示しヅ他の３群との間で有意な差が認められた

（DST群p＜0.05,DSI群p＜0.01,PSI群p＜0.05)．さ

らに協調性においてもPST群が最も高い値を示し，他

因子 尺度

直接型

DST群 DSI群

(､=77） (n=24）

Ｍ SＤ Ｍ SＤ

並行型
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Ｍ SＤ Ｍ SＤ
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8０ 久保ほか

ては，最小有意差法を用いて各群間における平均の差

の検定を試みた．

精神の安定・集中の因子では，並行型の２群が高い

値を示し，PST群がDST群（p＜0.01）とDSI群（ｐ

＜0.001）との間でそれぞれ有意に高い値を示し，ｐＳｌ

群もDSI群（p＜0.001）よりも有意に高い値を示し

た．自信の因子では，PST群が最も高い値を示し，他

の３群との間で有意な差が認められた（DST群ｐ＜０．

０１，DSI群p＜0.05,PSI群ｐ＜0.05)．作戦能力の因子

においても自信の因子の場合と同様にPST群が股も高

い値を示し，他の３群との間で有意な差が認められた

（DST群ｐ＜０．０５，DSI群ｐ＜0.01,PSI群p＜0.05)．

協調性の因子は，協調性尺度と同じく，上述のとお

り，PST群が他の３群よりも有意に高い値を示してい

た．因子全体についてみると,､PST群が競技意欲を除

く４因子において顕著に優れている傾向を示してい

た．

Ⅳ考察

直接型群と並行型群の尺度別における比較では，並

行型群の方が忍耐力，自己実現意欲，自己コントロー

ル能力，リラックス能力，集中力，自信，決断力及び

協調性で優れている傾向が認められた．徳永らＭ１が用

いたスポーツ類型においてはネット型と野球型が並行

型に相当する．徳永ら'‘》の結果では，ネット型は自

信，決断力，予測力，判断力，自己コントロール能

力，リラックス能力が優れており，野球型は，闘争

心，集中力〆協調性，勝利意欲で優れていた．勝利意

欲を除いては，並行型群が高い値を示す傾向が認めら

れ，徳永らＭ１の結果と対応している．勝利意欲で直接

型が優れていた点については，今後さらに検討を試み

なければならない．

因子別では，並行型群が直接型群よりも精神の安

定・集中，自信，作戦能力及び協調性で優れている傾

向が認められた．徳永らの結果においても，ネット型

が自信，作戦能力，精神の安定・集中，協調性で優

れ，野球型は，精神の安定・集中及び協調性で優れて

おり，さらに競技意欲では有意な差が認められなかっ

た点においても，類似した傾向が確認された．

チーム型群と個人型群の尺度別における比較では，

チーム型群が競技意欲，闘争心，予測力，協調性で優

れている傾向が認められた．個人型群は，自己実現意

欲で優れた値を示した．徳永らの結果においても，自

己実現意欲が優れていたのは，個人対人型と個人記録

型であり，ここでの結果と対応している．

２つの大分類の組み合わせによる４類型別では，

PST群が闘争心，自己コントロール能力，リラックス

能力，集中力，自信，決断力，予測力。判断力，協調

性の各尺度で最も優れていた．PSI群は，自己実現意

欲，自己コントロール能力，集中力，で優れた値を示

したが，勝利意欲が顕著に劣る傾向を示した．DST群

は，勝利意欲で段も優れた値を示していた．DSI群

は，勝利意欲以外の尺度において劣る傾向を示し，自

己コントロール能力，リラックス能力，集中力，予測

力，協調性において顕著に劣る傾向が認められた．こ

の原因については，今後さらに検討を試みる必要があ

る．

４類型の因子別では，競技意欲を除く4因子で有意

差が認められ，糖神の安定・集中では，PST群とPSI

群が優れた値を示し，DSI群が最も劣る傾向が認めら

れた．自信と作戦能力ではPST群が他の３群よりも顕

著に優れている傾向が認められた．さらに協調性にお

いてもPST群が他の３群よりも顕著に優れている傾向

が認められた．ＴSMIを用いて愛媛県代表国体出場選

手を対象に調査した久保ら31の結果では，PST群が他

の3群に比べて競技不安が低く，自己統制力が優れ，

精神的に安定している傾向が認められ，ここでの結果

と対応している．

以上の結果から，４類型について総合的にみた場合

に，PST群が最も優れており，DSI群が最も劣る傾向

を示していたといえる．

Ｖ今後の課題

ここでは，愛媛県代表国民体育大会出場選手を対象

に種目特性について検討を試みたが，４類型の群を櫛

成する上で男女別に検討するには対象者数が少なかっ

た．今後は，対象者を増やして男女別に検討する必要

があると考えられる．さらに選手の競技者としての成

長過程を把握できるような調査を用い，心理的競技能

力の種目特性について検討を試みることによって，選

手養成に資するものになると考えられる．今後は，さ

らにデータを蓄積して，上記の諸点につて検討を試み

る予定である牙

Ⅵ要約

愛媛県代表国民体育大会出場選手を対象に，Schurr

らの競技種目分類を用いて，競技種目類型と心理的競

技能力との関連を調べた．心理的競技能力の測定に

は，徳永が開発した心理的競技能力診断検査を用い

た．以下のような結果が得られた．

１．直接型群と並行型群の尺度別における比較では，
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忍耐力，自己実現意欲，自己コントロール能力，リ

ラックス能力，集中力，自信，決断力及び協調性で並

行型群の方が優れている傾向が認められた．徳永らの

結果と対応していた．

２．並行型群が直接型群よりも精神の安定・集中，自

信，作戦能力及び協調性の各因子で優れている傾向が

認めら，また競技意欲では有意な差が認められなかっ

た点においても，徳永らの結果に類似した傾向が確認

された．

３．チーム型群と個人型群の尺度別における比較で

は，チーム型群が競技意欲，闘争心，予測力，協調性

で優れている傾向が認められた．個人型群は，自己実

現意欲で優れた値を示した．徳永らの結果では，自己

実現意欲が優れていたのは，個人対人型と個人記録型

であり，ここでの結果と対応していた．

４．チーム型群と個人型群における因子別では協調性

のみに群差が認められた．

５．４類型別では，PST群が闘争心，自己コントロー

ル能力，リラックス能力，集中力，自信，決断力，予

測力，判断力，協調性の各尺度で岐も優れていた．

６．DSI群は，勝利意欲以外の尺度において劣る傾向

を示し，自己コントロール能力，リラックス能力，集

中力，予測力，協調性において顕著に劣る傾向が認め

られた．

７．精神の安定・集中では，PST群とPSI群が優れた

値を示し，DSI群が鐙も劣る傾向が認められた．自信

と作戦能力ではPST群が他の3群よりも顕著に優れて

いる傾向が認められた．

８．PST群が精神的に殿も安定しており，従来の研究

結果が確認された．

９．４類型について総合的にみた場合に，PST群が最

も優れており，DSl群が最も劣る傾向を示していた．

１０．今後の研究課題として，愛媛県代表国体出場選手

の心理的競技能力について男女別に検討することと競

技者としての成長過程を検討する必要性が挙げられ

た．
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