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Ｉはじめに

全日本男子バレーボールチームは，バルセロナオリ

ンピックで６位に入って以来オリンピックでの入賞は

ない．また，近年の国際大会においても上位に進出で

きず，国内での競技人口も減少傾向にあるが，一方で

ワールドカップは注目度の高い大会となっている．

バレーボールのワールドカップは４年に一度開催さ

れる国際大会であり，参加チームも厳しい予選を突破

したチームに限定される世界最高峰の大会である．ま

た，このワールドカップの上位３チームは，翌年に開

催されるオリンピックの出場権が与えられるため，参

加チームのモチベーションは非常に高い．さらに，単

なる大会の結果だけでなく，今後の世界のバレーボー

ルの動向を探る上でも重要な大会となっている．

バレーボールの大きな国際大会は，他にもオリン

ピックと世界選手権があり，いずれも４年に一度の間

隔で開催されている．これらの大会での試合方式は，

各グループに分けてのリーグ戦を行い，グループでの

順位をまず決定する．この時点で下位になったチーム

は，自動的に脱落することになる．また，この順位を

元に最終的なトーナメント戦の対戦カードが決定され

る．つまり，予選となるグループ戦の段階から，上位

に進出可能なチームは，さまざまな駆け引きを行いな

がら，試合を行うことになる．これに対し，ワールド

カップでは,出場１２チームがすべて対戦する総当り方

式のリーグ戦で順位が決定される．試合数が多く，大

会期間も長いことから，対戦相手によっては，試合の

中で主力選手を休ませたり，新しい戦術のテストをす

ることも考えられる．しかし，レベルの高いリーグ戦

では，単に相手チームに勝利することだけでなく，内

容が重要となる．つまり，リーグ戦の最終順位は，試

合の勝敗が基準になるが，勝ち試合数が同じ場合は，

得失セットの率により決定される．さらに，セット率

が同じ場合は，得点率によって決定される．これらの

ことから，対戦相手とのチームカに多少格差があって

も，上位のチームとしては，最終順位を上げるために

は，気を抜いて戦える試合は，全くなくなる分けであ

る．つまり，ゲームを分析する上でこの大会での試合

結果は，全ての対戦カードにおいて価値ある情報をも

たらしてくれるであろう．
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Ⅱ 研 究 方 法

福田・糸岡・遠藤

２．調査期間

ワールドカップは,2007年11月18日から12月２日まで

開催され，この期間中に調査を行った．

これまでに，バレーボールにおける様々なパフォー

マンスを限りなく客観的に数値データとして捉え分析

し〆指導普及や競技力向上の資料とする研究2)7)9)１０）

'‘)'8)がなされてきた.しかし,これらの研究の多くは，

1998年以前のものである.1998年に国際バレーボール

連盟（FIVB）は，大幅なルールの改正を行った．これ

以前では，バレーボールの得点は，サイドアウト制で

あり，サーブ権を持ったチームがラリーに勝ったとき

に得られるものであった.しかし,この改正によって，

これまでの１５点から２５点のラリーポイント制に変

わった．また，ファーストコンタクトにおけるダブル

コンタクトが大幅に許容され，ネットインサーブも可

となった．このルール改正により，従来のサーブ件を

取る局面と得点する二つの局面がなくなった．また，

ネットインサープが可となったことからネットぎりぎ

りの強力なサーブの可能性が増加した.さらに,ファー

ストコンタクトのドリブルの緩和により，レシーブの

基本的な理念が変更された．ラリーポイント制になっ

てからのトップレベルのチームを対象とした研究とし

て,渡部ら'9)がユースの女子について報告しているが，

その他は,ほとんどない.以上のことから,バレーボー

ルのワールドカップ2007男子大会のデータを収集し，

ルール変更後まだ歴史の浅い，２５点ラリーポイント制

におけるゲームを分析し今後の指導普及や競技力向上

のための基礎資料を得ることを目的とした．

３．場所

さいたまスーパーアリーナ,広島グリーンアリーナ，

マリンメッセ福岡，松本市総合体育館，桃太郎アリー

ナ，富山市総合体育館，駒沢体育館,東京体育館の計８

会場であり，各会場を転戦しながら試合が行われた．

４．データの収集方法，

ビデオ撮影およびデータの収集は，先行研究3)を参

考にして各試合会場にビデオ撮影スタッフを派遣し,

全てのゲームをデジタルビデオテープに収録した.ビ

デオの撮影は,試合コートの後方で,3-5メートルの高

さにカメラを設世し録画した．また，分析を補助する

目的で，得点やゲームの状況のコメントを音声で加え

た．

各試合中に記録される公式記録（VIS）は，単なる試

合の結果だけでなく，ゲームを分析する上で重要な，

情報が得られる！‘)ことから，全ての公式記録（VIS）

データを入手し分析した．

５．各チームの選手の特徴

各チームの選手の年齢,身長,最高到達点について，

それぞれを最大値,最小値,平均値でまとめたものが，

表1である．

3２

１．調査対象チーム

ワールドカップ2007年の出場チームは,各大陸予選

で優勝・準優勝したチームと推薦により出場権を得た

下記に示す１２チームである．

・ブラジル（ＢＲＡ）南米選手権優勝

・アルゼンチン（ＡＲＧ）南米選手権準優勝

・スペイン（ＥＳＰ）ヨーロッパ選手権優勝

・ロシア（ＲＵＳ）ヨーロッパ選手権準優勝

・アメリカ（ＵＳＡ）北中米選手権優勝

・プエルトリコ（ＰＵＲ）北中米選手権準優勝

・オーストラリア（ＡＵＳ）アジア選手権準優勝

・エジプト（ＥＧＹ）アフリカ選手権優勝

・チュニジア（ＴＵＮ）アフリカ選手権準優勝

・ブルガリア（ＢＵＬ）国際バレーボール連盟推薦

・韓国（ＫＯＲ）国際バレーボール連盟推薦

・日本（ＪＰＮ）開催国

ワールドカップ2007（男子）に出場チーム選手の身体表１

６．分析のポイント

バレーボール競技は,多くの梢成要素から成り立ち，

分析するポイントも多く存在5)する．本研究では，選

手の体力的要素'7）（年齢・身長・最高到達点），スパ

イク・サーブ・サープレシープ・ブロックの技術的要

素4)'3)を中心に分析を試みた．
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ＢＵＬ 2１ 3４ ２ ８５ ２１０１ 198.4 ３２０ 370 346.2

ＵＳＡ 2５ 3５ 3’ ８５ 2０９１ 200.4 ３２４ 357 348.1

ESP 2３ 3７ ３ ８８ 2０６１ 198.0 ３２５ 355 345.4

PＵＲ 2５ 3５ ３ ８２ 2０２１ 192,2 ２９５ 釦ＡＥＳ 322.8

ＡＲＧ 2０ 3６ ２ ８４ 2０７１ 1９８０ ３３３ 355
－

３４３．８

ＡＵＳ 1９ 3３ ２ ８２ 2０６１ 197.4 ３２６ 357 341.5

JＰＮ 2１ 3７ ２ ８３ 2０５１ 1.フ ３２１ 356 342.2

EＧＹ 2０ 3６ ２ ７８ 2０２１
一
嘩
一
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唾
一５．４ ２８０ 335 320.3

ＴＵＮ 1８ 3４ ２ 8１ ２００１
一
哩
一
９２．３ 305 ３５０ 327.3
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Ⅲ結果と考察

１．ワールドカップ2007の賦合結果

総当たりのリーグ戦で行われた試合の結果は，以下

に示すとおりであった．

１位：ブラジル１０勝1敗

２位：ロシア９勝2敗

３位＆ブルガリア９勝2敗

４ 位：アメリカ８勝3敗

５位：スペイン７勝4敗

６位：プエルトリコ５勝6敗

７位：アルゼンチン５勝6敗

８位：オーストラリア４勝7敗

９位：日本３勝8敗

１０位：エジプト３勝8敗

１１位：韓 国２勝9敗

１２位：チュニジア１勝１０敗

（２．３位，６．７位，９．１０位は，セット率による）

上記のように，ブラジルが１敗で優勝したが，２位と３

位が勝率では同じでも，セット率により順位が決定さ

れたように，リーグ戦としては，各チームが緊迫した

状況でゲームを行ったことが推察される．

２．体力的要素の比較

１）年齢

近年，ゴルフの石川遼・アイススケートの浅田真央

選手のように，日本を代表とするトップアスリートを

はじめ，多くの競技スポーツにおいても，選手の低年

齢化が進んでおり，十代後半の選手が国際舞台で活躍

している.この大会での最年少者は１８歳であり,全チー

ムの中で一人であった(表l)．平均年齢は，最も若い

チームでアルゼンチンとオーストラリアの24歳であっ

た.次にロシアと韓国の25歳であった.一方,優勝チー

ムのブラジルが29歳であり，さらに平均年齢が30歳の３

チームが上位に入っていた．また，各チームの年長者

の平均年齢は34.3歳であり，これは前回のワールド

カップ6)より3.8歳高く，３０歳を超えた多くの選手が活

躍していた．アトランタオリンピック4）（1996年）で

も,上位に入ったチームは,同じような年齢柵成であっ

た．これらのことから，バレーボール競技では，単な

るパワーだけでなく，技術・戦術・メンタル面での奥

深さが必要であることが推察される．

２）身長

各チームともに，200cmを超える選手が数人いるが，

210cmを超えた選手は，一人だけであった．平均身長で

200cmを超えたのが，ロシアとアメリカの2チームだけ

であったが，全体の平均身長は196.1cmであり，前大会

6)より0.6cm高くなっている．一方，リベロプレーヤー

の大多数を占める低身長者の平均値は,2.4cm低下して

いた．リベロシステムが導入された当初は，平均身長

が低いアジア地区においては，直ぐにレシーブ専門の

選手育成を始めた．しかし，ヨーロッパ等の大型チー

ムでは，レシーブを得意とするアタッカーがこのポジ

ションを兼務していた.低身長者が増加した背景には，

レシーブを専門とする選手の育成が国際的に一般化さ

れてきた結果によると推察される．

低身長者の増加にもかかわらず，チームの平均身長

が高まっていることからバレーボール競技における主

力選手の長身化はまだ止まっていないと思える．

1977年のワールドカップ'7)では，上位に入ったソ連

で193.5cm，アメリカで191.7cm，ポーランドで191.8ｃｍ

であり，2007年のワールドカップに出場した日本チー

ムはこの水準に近づいたことになる．しかし，世界の

水準は,これと比較すると4cm程度の増加したことにな

る．豊田ら'6)の報告によれば，日本男子チームの平均

身長は，1963年で181.6cm，1968年で187cm，1976年で

189.5cm,1981年で187.8cm,1984年で187.5cm,そして，

2007年で192cmとなり，過去に比べると僅かではあるが

増加している．

一方,近年女子のチームでは，190cmを超える選手が

急増し，選手の超大型化が進行しており，女子に比較

すると男子の大型化傾向はゆるやかとなり，ほぼ限界

水準に達してきたと思われる．

３）最高到達点

男子のバレーボール競技では,243cmのネットをボー

ルが通過することにより競技が行われる．また，ゲー

ムで勝利するためには，スパイクやブロックなどの絶

対的な高さが,必要条件となっている.最高到達点は，

助走を利用したスパイクジャンプで，片手の指先が最

も高く到達した点を計測することによって求められる

指標である．また，チームカを高さの視点で分析する

上で，身長より最高到達点を比較する方が，より実戦

的な方法である．

この大会での般高到達点は，ブルガリアの選手が

370cmで最も高く（表l），次に高いのはアメリカ、オー

ストラリア、エジプトの選手で357cmであった．また，

最高到達点のチームの平均値は，アメリカが最大値を

示し348cmであった．最高到達点のチーム平均値では，

アトランタオリンピック（1996年）のデータ4)で，ロ

シアが348cmの最大値を示し，前回のワールドカップ6）

でイタリアが352cmであった．今大会では，アメリカが

最高値で348cmを示し，全体の平均値では337.5cmであ

3３
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り，前大会より5cm低い値であった．一方，日本チーム

は，1977年'6)で328.8cm，1984年で327.4cm，2003年の

前大会で340cm，そして今大会で342cmに達し，世界の

トップクラスの平均値を上回る水準に到達してきた．

今大会の試合結果と最高到達点の関係については，統

計的には有意な関係は認めたれなかったが，明らかに

最高到達点が低い2チームが下位を占めていたことか

ら，ここでは明確な数値を出すことはできないが，あ

る水準以上の高さがなければ，世界の上位と勝負でき

ないことが推察される．

３．スパイク

スパイクは，バレーボールゲームにおいて，得点を

得るための中心的な役割をなしているが，今大会の全

てのスパイク打数とその決定率についてまとめたもの

が表2である．スパイク決定率は，スパイク決定数を総

打数で割った値である．また，この表は，チームごと

に決定率の高い順に並べてある．最も決定率の高かっ

たチームはロシアで59.6%の高い値であった.これに対

し最も低い値は，オーストラリアの47.0%であり，ロシ

アとは大きな差が認められた．

表2の右端に,今大会の段終チーム成績が示してある

が，この1位から5位までがスパイク決定率の順位とほ

ぼ同じ順位であった．大会の成績順位とスパイク決定

率の順位の関係についてスピアマンの順位相関を用い

て算出した結果,ｒｓ＝0.854(p＜0.001）という極めて

高い有意な相関関係が認められた．この結果，スパイ

クの決定率は，試合での成績に大きく影響を与えてい

ることが明らかとなった．また，この結果は前回行わ

れたワールドカップ2003の結果6)とほぼ同様の傾向を

示し，このときの優勝チームであるブラジルのスパイ

ク決定率は，59.78%であり，大会成績とスパイク決定

率の間にも有意な関係があった．サイドアウト制のバ

レーボール競技における西島ら'4)の研究でも試合結果

にスパイクが大きく関与していることが報告されてい

順位 チーム

(決定率％）

ＲＵＳ

２ ＢＲＡ

３ BＵＬ

４ ESP，

５ ＵＳＡ

６ ＡＲＧ

７ ＫＯＲ

８ ＪＰＮ

９ ＰＵＲ

1０ ＥＧＹ

１１ ＴＵＮ

1２ ＡＵＳ

ノ

スパイク

決定数

５１２

４９０

540

４６４

５２３

５１８

502

４９７

５２５

４７４

５６５

４９４

ス

ミ

《イク

ｽ数

２

Ｍ

2９

4８

5６

5９

8３

9８

6０

6０

７１

6５

るが，ラリーポイント制の今大会でも同様の傾向を示

した．

４．ブロック

ブロックの第一の目的は，相手のスパイクをシャッ

トアウトしポイントを取ることである．また，得点だ

けでなく，相手に与える精神的ダメージも多大なもの

がある.ブロックの決定率は,試技の回数に関係なく，

ブロックの決定数（得点）を出場セット数で割ること

により算出される．決定率の高い順にチームごとにま

とめたものが表3である．この表よりブロックの決定率

は１位がブルガリアの2.98で最下位は韓国の1.63で

あった．アトランタオリンピック4)のときのブロック

決定率は,1位がロシアで4.96,4位のブラジルでも4.14

であり，今大会よりかなり高い値を示している．これ

は，サイドアウト制であったアトランタ大会では，１

セットあたりのブロック試技数が大幅に多くなるため，

今回のデータとは比較することはできない．大会成績

との関係を見ると，順位は多少前後するが決定率の５

番目までが,競技成績上位5チームであった．ブロック

決定率と大会成績の順位との相関は，ｒｓ＝0.679

（p<0.05)で有意な相関関係が認められた.この結果，

ブロックの決定率も試合結果を左右する上で重要な要

素となっていることが推察される．ブロックの試技回

数において，決定率の上位2チームが600回を超え，他

のチームより明らかに高い値であった．試技回数が多

くなれば決定数の増加に関係することが推察されるが，

その他の要因も多く関与するため，今後の検討が必要

であろう．

ブロックの目的は，相手のスパイクをシャットアウ

トし得点を取るだけでなく，スパイクされたボールに

触ることにより，球威を減少させレシーブに繋ぐ．リ

パウンドをとる。レシーブのコースを作るなどその他

の効果も狙いとしている．ブロックの評価法について

は,セリンジヤー氏')も方法論について述べているが，

率

ラリー スパイク 決定半 大会成頻

継続数 総打数 (％）

226 859. 59.6 ２

245 ‘８２９ 59.1

332 ００１ 54.0 ３

262 ﾖ4７ 53.1 ５

329 ００８ 51.9 ４

335 ０１２ 51.2 ７

３１９ ００４ 50,0 1１

316 ０１１ ４９．２ ９

358 ０７０ ４９．１ ６

336 970 ４８，９ 1０

461 １１９７、 ４７．２ 1２

393 1０５２ ４７．０ ８



６．サーブレシーブの状態とスパイク得点・失点の関

係

ゲームの勝敗にサーブレシープの善し悪しが大きく

関与することは報告されている'3)が,バレーボール競

技では，一つの技術分析だけでは評価しきれない点も

ある．つまり，サーブレシーブを少し崩されたとして

も，セッターがこれを修正しスパイクを打ちやすいよ

うにトスをあげることができる8)．また，トスが少し

乱れても，スパイカーの能力によりこれを得点に結び

つけることができる．ここでは，サープレシーブの状

態とスパイクの得失点の関係について分析を試みた．

3５

有効な方法について確立されているとはいえない．本

研究でもブロック試技数．リバウンド継続数・プロッ

クミス数の観点から考察を試みたが，ブロックを評価

するうえで有効な指標は得られなかった．

てしまうことになる．これまでに，サーブの決定数と

ミスの数の関係については，あまり論じられることが

なかった．サーブのミス数に着目すると，上位5チーム

が１５０本を上回り他のチームより明らかに多いことが

分かる．これは，サープミスを恐れずにより攻撃的な

サーブを打った結果によるものであり，これが決定率

の増加に繋がったと思われる．一方注目すべき点は，

大会成績１位のブラジルが,決定率では6位ながら,サー

ブミス数においては107本で,最も少ないものであった．

しかし，サーブミス数と大会成績の間には統計的な関

係はまったく認められなかった（rs＝0.072）．サーブ

の決定数とミスの関係については，さらに戦術的な要

素を含めて分析する必要があると思われる．

５．サーブ

サープは，バレーボール競技において最初の攻撃で

あり，相手の攻撃のコンビネーションを崩すためにも

サーブの重要性'5)が高まっている．また，ネットイン

サープが可能となってからジャンプサープ（スパイク

サープ）のスピードはさらに増加する傾向にある．

サーブを評価する指標として，サーブの決定率を算

出する手法が一般的に使われている．これは，サーブ

の決定数（ポイント数）を出場セットで割ったもので

あり，決定率の高い順にまとめたものが表4に示してあ

る．決定率1位がロシアで1.68,最下位がチュニジアの

0.34であった．サーブの決定率と大会成績の順位相関

を求めた結果，ｒｓ＝0.733（p＜0.01）となる高い相関

関係が認められた．この結果，スパイクの決定率より

は相関関係が低くなったが，サーブの決定率も試合の

結果と関係があることが確認された．

サーブのスピードが増加すれば，これに対しミスも

一般的には増加することになる．しかし，サーブのミ

スについては，少ない方がよいことが当然である．ま

た，ラリーポイント制では,簡単に相手に得点を与え
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率

サーブ打数

順位

(決定率％）
チーム サーブ

決定数
サーブ

ミス数
汐＝⑲Ｌ

鍵鍵数
サーブ

総打数
” 、 傍 二 一

／セット
ジロ凸込"和可魂

ＲＵＳ 6４ ８１ 646 891 1.68 ２

２ ＵＳＡ 5３ 4８ ７３８ 939 1.33 ４

３ ＢＵＬ 4４ ５１ 785 980 1０５ ３
３ ＡＲＧ 4０． 6５ 624 829 1,05 ７

５ ＥＧＹ 3９ 5５ 642 836 ０．９８ 1０

６ ＢＲＡ 3３ 0７ 697 837 ０．９７

７ ＰＵＲ 3７ 2フ ７１３ 877 ０９３ ６
７ JＰＮ 3７ 4５ 693 875 ０９３ ９

９ ＥＳＰ 3４ 4６ 662 842 ０．９２ ５

1０ ＡＵＳ 2６ 138 679 843 ０．６７ ８

1１ ＫＯＲ 2４ 1２８ 677 823・ ０．６０ 1１

1２ ＴＵＮ 1５ 1３８ 766 919 ０．３４ 1２

順位
(決定率％）

チーム フロック

決定数
フロック

ミス数
リバウンド

継続数
フロック

駄裳数
決
〆

｝
卜

Ｅ
”

ﾉ、垂J1足弔且

ＢＵＬ 1２５ ２９５ ２２５ 645 ２ 1８ ３

２ ＵＳＡ 1１８ ２４０ ２６４ ６１９ 2， 1５ ４

３ ＢＲＡ ８５ ２３５ 196 ５１６ ２ iＯ

４ ＲＵＳ ９３ 179 200 ４７２ 2.‘ ５ ２

５ ＥＳＰ 9０ ２３９ 190 519 2.イ ３ ５

６ ＥＧＹ ８５ ２５１ 1８５ 521 2． ３ 1０

７ ＪＰＮ ８２ １６８ 209 459 ２ １５ ９

８ ＴＵＮ 9０ ２３３ 258 581 ２ １５ 1２

９ ＡＵＳ ７１ 206 282 559 1． 1２ ８

1０ ＰＵＲ ７１ 244 229 544 1． ８ ６

1１ ＡＲＧ ６５ ２１２ 1９７ 474 1． ７
1２ ＫＯＲ ６５ 1８３ 1８７ 435 1.63 １１



７．攻撃の方法とスパイク得点・失点の関係

攻撃のコンビネーションも多様化してきたが，スパ

イクによる得点や失点についても，攻撃方法別に考察

福田・糸岡・違藤

今回は，サーブとディフェンス能力の質と水準を一定

に保つために，日本チームを基準として，日本と対戦

したときの各チームについて分析をした．

サープレシープの状態を以下の２種類に分類した．

Ａカット：セッターがほとんど動かない状態でトスを

上げることができる．

Ｂカット：セッターが２－３歩移動するが，コンビネー

ション攻撃が使える状態．

サーブレシープの状態別にスパイクの得点と失点の

関係を表５に示した．この結果，Ａカットからの決定

率は56.9%で，Ｂカット（40.0%）より明らかに高く，

分散分析の結果，統計的な有意差が認められた

（F=(1,,0),p<０．０１）．しかし，失点率については,Ｂカッ

トの方がやや高い値であったが，両者の間に統計的な

差は認められなかった．また，失点率と大会成絞の間

にも統計的には有意な関係が認められなかったが，優

勝したブラジルがＢカットの失点率が5.3%，２位のロ

シアが8.3%で極めて低い値であった．このことから，

上位に入るためには，サーブレシーブがやや崩された

状態でも失点を最小限にとどめることが必要であるこ

とが推察される．

する必要がある．ここでは，前項と同様に日本チーム

と対戦した各チームの得点と失点状況を攻撃方法別に

示したものが表６である．

スパイク打数としては，レフトからの攻撃が最も多

く（36.8%），吹いで速攻（29.3%），バックスパイク

(17.7%)，ライト<16.2%)の順であった．右利きのスパ

イカーにとっては，レフトからのスパイクが一般的に

は打ちやすいために，試合場面でもこの様な傾向に

なったと思われる．しかし，ライトからの打数は，レ

フトの半分程度だが，ライトからの決定率は61.3%で，

レフトの42.4%より明らかに高かった．また逆に，失

点率はレフトより低い傾向であった．この結果，ライ

トからのスパイクの有効性が示唆されたが，この要因

については，戦術的な因子も含めてさらに検討する必

要があると思われる．速攻の打数は全打数の29.3%で

あり，決定率もライトの次に高い55.8%であったが，

失点率は最も高く26.8%であった．バックスパイクは

レフトと比較すると決定率は高く,失点率は低かった．

特に，ブラジルのバックスパイクの打数と決定率の高

さは，優勝チームの本質を示していると思われる．

近年，女子のトップレベルのゲームにおいてもバッ

クスパイクの決定率が試合の勝敗に大きく関与する'2）

と報告されている．一般的に，レベルの低いチームの

試合では，バックスパイクの打数は少なく，決定率も

低いが，トップレベルの試合におけるバックスパイク

3６

サーブレシーブの状懸とスパイクの得点・失点の関係

表６攻撃の方法とスパイク得点・失点の関係

し弓 卜のスノ《イク ライ,卜のスノ Kイク 両里 ,１日可 ﾛｕｍ矛衰乞異 唾を合ｂ） ハ ツ ﾌスノイ イ ク
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画
1４
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唾ｒ塵Ｅ
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９
国亙Ｉ四重Ｉ

５
…
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軍

０
＝…
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函 璽睡 璽唾

2０１□
画唾蓮］
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２
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－
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Ｔ可J両＄
ー

1４
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ー
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ー＝

２．４

矢点
ー ……

５．９

ＲＵＳ 1８ １１ ６１． 5.6 ７ ２ 28.6 ３ 4２９ 1７１□３ 58.8 5.9 ９ ６ ６－８ ０ ０．０

ＢＵＬ 2５ １１ 4４ 〕 ３ 12.0 ２ ８ 66.8 ０ ０．０ 2３ ３ ５６．５ ７ 30.4 1０ ３ 1０．０ 1００

ＵＳＡ 1８ ９ 50‘ 〕 ５ 27.7 ヨ ８ 88.9 1１．１ 1２ 50.0 ２ １６鯖７ 1２ ６ iOD ２ 1６．７

ＥＳＰ 2５ 1６ 6４ 〕 ８ 32.0 ３ フ 53.9 ０．０ 2０ ５５．０ ７ 35.0 1１ ５ ５．５ ２ 1８，１

ＰＵＲ 2２ ９ 40.９ 4.8 ４ 66.6 20,0 2３ ４ 6０９ ８ 34.8 ６ ２ ３．３ 1６．７

ＡＲＧ 2１ ９ 42.ヲ ５ 23.8 ４ ８ 57.1 ７．１ 1９ ４２．１ ５ 26.3 1２ ７ 8,3 ８．３

ＡＵＳ 1８ ７ ３８． ０ ０．０ ４ 80.0 2００ 2０ ５ ７５．０ ４ 2００ １１ ５ ５．５ ０ ０．０

ＥＧＹ 3９ 1０ 25.３ ６ 1５．４ ６ １１ 68.8 ６．３ ２１ ２ 57.1 ８ 38.1 1３ ７ ３．８ ７．７

ＫＯＲ 3１ ９ ２９ 〕 ８ 25.8 ５ 55.6 ０ ０．０ 1４ ２８．６ ５ ３５．７ 1０ ３ ０．０ 10.0

ＴＵＮ 2８ ９ ３２．１ ５ 1７．９ ９ 1０． 52.6 ０ ０．０ 2６ ３ ５０．０ １１ 42.3 1９ 1０ ２．６ ５．２

Ａカット、サー： ﾜレシフ Iカット０ Ｆ汐＝ レシー１

チーム名 打数 得点 決定牢 失点 失点率 汀数 得点 決定摩 失点 失点牢

ＢＲＡ 5２ ３６ ６９．２ ４ 7.7 1９ 1３ 68.4 ５．３

RUS 3９ 2７ 69.2 ４ 10.3 1２ ５ ４１．７ 8,3

BＵＬ 5５ 2８ 50.9 ９ 16.4 1５ ７ ４６．７ ２ 1３．３

ＵＳＡ 3７ 2５ 67.6 ８ 21.6 1４ ４ 2８６ ２ 14.3

ESP 4７ 2７ ５７．４ 1２ 25.5 2２ 1０ ４５．５ ５ 22.7

ＰＵＲ 3９ 2４ ６１．５ ７ 17.9 1８ ５ 27.8 ４ 22.2

ＡＲＧ 4６ 2６ 56.5 ７ 152 2０ ６ 30.0 ５ 25.0

ＡＵＳ 4０ 2４ 60.0 ８ 20.0 1４ ７ 50.0 ５ 35.7

EＧＹ 6３ ３１ ４９２ ６ 9.6 2６ ９ 34.6 ５ 19.2

ＫＯＲ 4２ 1４ 33.3 ８ 19,1 2２ ７ 31.8 ６ 27.3

ＩＵＮ “ 3２ ５０．８ 1４ 222 2９ 1０ 34.5 ３ 10.3

平均 47,5 26.7 56.9 7,9 16,9 19.2 ７，５ 40.0 3.5 18.5
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の有効性は，今後さらに高まると思われる．

一般論として，破壊力が高まれば，ミスの確立が高

まり，攻撃の頻度（打数）が高まれば，相手にマーク

され決定率が下がる．バレーボール競技においては，

チーム構成メンバーは状況によって変化し，対戦相手

の特性も変わる．また，競技ルールが変わると戦術的

にも変化する．今後もより多くの変数を加えることに

より，バレーボールの競技力向上に貢献できる分析が

必要であると思われる．

●
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