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Ⅰ はじめに 

	

改訂された学習指導要領（文部科学省，2017）では，

学習指導要領が学びの地図としての役割を果たすこと

ができるよう枠組みを改善するとともに各学校におい

て教育課程を軸に学校教育の改善・充実の好循環を生

み出すカリキュラムマネジメントの実現を目指すこと

が求められた．さらに，現行の学習指導要領（2008，

文部科学省）から掲げられている「生きる力」をより

具体化し，教育課程を通して育成を目指す資質能力を，

「何を理解しているか，何ができるか（生きて働く「知

識・技能の習得）」，「理解していること・できるこ

とをどう使うか（未知の状況にも対応できる「思考力・

判断力・表現力等」の育成）」，「どのように社会・

世界と関わり，よりよい人生を送るか（学びを人生や

社会に生かそうとする「学びに向かう力・人間性等」

の涵養）」の３つの柱に再構成された．また，子供た

ちが，学習内容を人生や社会と結び付けて深く理解し，

これからの時代に求められる資質・能力を身に付ける

ためには，学習の質を一層高める授業改善の取り組み

を活性化していくことが必要であり，そのために主体

的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善を推進

することが求められている．	

また，ICT（情報通信技術）の活用（文部科学省，2014）

については，子供たちの学習への興味・関心を高め，

分かりやすい授業や子供たちの主体的・対話的で深い

学びを実現する上で効果的であり，確かな学力の育成

に資するものであると示されている．ICTを活用するこ

とによって，一人一人の子供たちの能力や特性に応じ

た「個別学習」や，子供たちが教え合い学び合う「対

話的学習」の効果的な実施が可能になると示されてい

る．さらに，教科指導等におけるICTの効果的な活用に

よって子供たちの主体的・対話的な学びや学力の向上

を実現することを目指している．	

ICT	活用の特性・強みとは，①多様で大量の情報を

収集，整理・分析，まとめ，表現することなどができ，

カスタマイズが容易であること，②時間や空間を問わ

ずに，音声・画像・データ等を蓄積・送受信でき，時

間的・空間的制約を超えること，③距離に関わりなく

相互に情報の発信・受信のやりとりができるという双

方向性を有することとされている（文部科学省，2016）．

特に②の強みに注目し，生徒たちの模範となる動画教

材を活用し授業を行うことで，生徒の主体的・対話的

で深い学びを促すことができると考えた．また，動画
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教材を作成することにより，教員にとっても教材理解

の一助となることが予想でき，生徒と教員の両面から

役立つものとなることが期待される．	

現在，学校現場ではICTを活用した授業が増えてきて

おり，体育の授業においても，ICTの活用は今後増えて

いくことが考えられる．また，改訂された中学校学習

指導要領解説保健体育編（2017，文部科学省）では保

健体育科の目標に「豊かなスポーツライフを実現する」

という言葉が新たに明記された．このことからも，長

い期間スポーツを楽しむことができる生涯スポーツが

より重要になってきており，スポーツを真に楽しめる

こと，まさに「深い学び」の実現が求められている．	

そこで本研究では，動画教材を活用した授業実践を

ふまえ，動画教材を活用した授業の良さと課題を明ら

かにするとともに，よりよい動画教材の作成へ向けた

示唆を得ることを目的とした．	

なお，本研究で活用する動画教材は，糸岡ほか（2018）

により授業での活用しやすさをねらいとし作成された

ラケット操作を伴うネット型教材であり，そのなかで

硬式テニスを対象として授業実践を行うこととした．	

硬式テニスは，生涯スポーツとして幅広い年代で多

くの実践者が存在するものの，学校体育での授業実践

は決して多くないことから，硬式テニスを対象に授業

実践を行うことは大きな意味があると考えた．	

	

	

Ⅱ 方法 

 

1. 対象および時期 

愛媛大学教育学部附属中学校（以下，中学校）3年生

男子2クラス（AB組：38名，CD組：38名），授業者A（愛

媛大学教育学部に所属する教育実習生，授業以外での

硬式テニスの経験なし）と愛媛大学附属高等学校（以

下，高校）3年生女子2クラス（2組：25名，3組：22名），

授業者B（附属高校教諭，授業を含め硬式テニスの経験

なし）を対象に，硬式テニスの授業実践を行った．時

期は，平成30年9月10日から10月19日であった．	

なお，対象とした生徒は，中学3年生と高校3年生で

あり発達段階はもとより，学習指導要領における指導

内容も異なるものの，いずれも硬式テニスの授業は初

めてであった．	

 

2. 授業概要 

	 本実践では，事前に授業者へ動画教材をデータで渡

し，授業者に動画教材の内容を確認してもらい，単元

計画を立ててもらうこととした．単元計画の立案に関

しては一切介入せず，授業者に一任した．	

	 各校で実践した単元計画を図1，2に示した．なお，

活用した動画教材の動画番号（図3）について，活用

した活動内に示した．	

	

	

	

	

	

図1 中学校で実践された単元計画 

 

 

 

5

5
5

5

3 0 01
5 5

2

2

35

3 0 01

57

648



 

 

図2 高校で実践された単元計画 

 

	

3. 動画教材 

	 活用した動画教材（糸岡ほか，2018）の内容は，図

3に示した．	

	

4. 分析項目 

1） 参与観察 

授業者における動画教材の活用法の違いや動画教材

を活用した際の生徒の様子について検討するため，研

究協力者による参与観察を行った．	

	

2） 生徒への質問紙調査 

動画教材の内容の検討や動画教材を活用した授業の

有効性について，生徒の立場から明らかにするため，

筆者らが作成した質問紙調査について生徒へ回答を求

めた．質問紙調査は，硬式テニスの単元の最後の授業

で記入を求め回収した．中学校から71枚，高校からは

45枚回収できた．	

質問紙調査の内容（全15項目）は，図4に示した．な

お，回答は4件法とし，「とても思う」を4点，「少し

思う」を3点，「あまり思わない」を2点，「全く思わ

ない」を1点とし，各質問項目の平均値を算出した．	

	

3） 授業者へのインタビュー調査 

動画教材を活用した授業の有効性を明らかにするため，

授業者へインタビュー調査を実施した．授業者へのインタ

ビューは，硬式テニスの単元終了後約 1 か月後に，20 分

程度行った．図5 に示した内容について質問し，回答はボ

イスレコーダーによって記録し，後日文字おこしをした． 
 
 

4） ストロークの変容 

単元前後の生徒の動きの変容を明らかにするため，動

画の撮影を行った．なお，中学校では授業時数の関係上，

動画を撮影する時間がとれず，対象は高校のみであった．

時期については，フォアハンドストロークは，単元の 2 時間

目と 9 時間目に，バックハンドストロークについては，4 時

間目と 9 時間目に撮影した． 
各ストロークは，テニスコートのベースライン上で行い，ｉ

Ｐａｄで斜め前から生徒同士で撮影を行った． 
撮影した各ストロークについて，動きの変容を分析する

ため，動画教材で指導した動きのポイントから，生徒が撮

影した動画で評価できるポイントを選び，授業者と話し合

い評価基準を作成した．また，作成した評価基準について

は，体育科教育を専門とする研究者と体育を専門とし，テ

ニスの競技経験の豊かな愛媛大学の学生 2 名により妥当

性を判断した．評価基準の内容は図 6 に示した． 
	

5. 倫理的配慮 

協力を得た授業者や生徒については，事前に研究の

趣旨について口頭で説明し，研究協力の同意を得た．

くわえて，研究への参加は任意であること，研究への

参加の有無にかかわらず不利益が生じないこと，研究

への協力後であっても，いつでも研究協力の辞退がで

きること，授業中に撮影した動画や写真の活用に際し

ては教育現場，研究会等の機会に限定し，WEB上等で不

特定多数が視聴できるようなことはしないこと，デー

タの管理については厳重に行い，個人が特定されるこ

とはないこと，学会や論文で研究結果を公表すること

を口頭で説明した．	
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図3 動画教材（糸岡ほか，2018）の内容 
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図4 質問紙調査の内容 

 

 

 

図5 インタビュー調査の質問内容 

 

 

 

図6 ストロークの動きの変容に関する評価基準 
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Ⅲ 結果と考察 

 

1. 参与観察 

参与観察について，中学校では，単元の3時間目，6時

間目を除く全授業で研究協力者が行った．参与観察がで

きなかった授業については，授業の流れ，活用した動画

教材とその時の生徒の様子について，後日授業者へ確認

し，記録を行った．高校では，単元の 10 時間すべて参与

観察を行った． 

中学校では，単元の 1，2，4，7 時間目に動画教材を活

用した．高校では，単元の 1，2，3，4，6 時間目に動画教

材を活用した．各授業で活用した動画教材の活用場面と，

その内容については，図 1，2 に示した． 

中学校では，1クラス約 40名の生徒に対し，iPadを

10 台用意することができた．動画を視聴する際 10 グ

ループに分かれ，1 台の iPad に対して 3～4 名で動画

を視聴していた．視聴方法としては，動画を 1 回もし

くは複数回視聴させる．その後，授業者 A が動画で述

べられていたポイントについて改めて生徒に発問を投

げかけながら確認する．その後，練習に移るという形

で授業が進められていた．	

高校では，1クラス約 25名の生徒に対し，iPad を 8

台用意することができた．動画を視聴する際 8 グルー

プに分かれ，1 台の iPad に対し 3～4 名で動画を視聴

していた．視聴方法としては，動画を 1回もしくは複

数回視聴させる．その後，動画で実演されている練習

を実際に行わせる．練習を行った上で再度動画を視聴

させる．そして，再度練習に移っていくという形で授

業が行われていた． 

本研究では，動画の活用方法については一切介入し

なかったことから，中学校の授業者 A と高校の授業者

Bでは，動画教材の活用法は異なっていた．	

また，中学生，高校生共に，興味深く動画を視聴す

る姿が確認された．	

	

2. 生徒への質問紙調査 

生徒への質問紙調査は，1）動画教材の内容（質問項

目1，2，3，6，7），2）動画教材による主体的・対話

的で深い学びの促進（質問項目11，9，5），3）主体的・

対話的で深い学びの実現状況（質問項目10，12，8，4），

4）総合的評価（質問項目13，14，15）の4つに分類し

て分析を行った．	

1）動画教材の内容の全質問項目（1，2，3，6，7）

において，中学生，高校生ともに3点以上であり，生徒

は動画教材の内容を肯定的に評価していることが明ら

かとなった．t検定の結果，両者に有意差はなかった．	

	2）動画教材による主体的・対話的で深い学びの促進

について，「11.主体的な学びの促進」「5.技能上達の

促進」では，いずれも3点以上であり，両者に有意差は

なかった．一方「9.対話的な学びの促進」については，

中学生より高校生の方が有意に高い値を示し（p<.01），

中学生は3点以下であった．	

中学校の授業者Aは，生徒同士で動画の内容を確認し

合うなどの活動は取り入れることがなく，動画の内容

を授業者Aが補足説明しながら授業を進めていく形で

あった．高校の授業者Bは，生徒同士の対話的な学びを

促すよう，積極的にグループでの活動を取り入れ，生

徒自身の動きについて撮影した動画などから，互いに

意見交換や，動画のポイントについて再確認する活動

などを行っていた．このように動画教材の活用方法の

違いから，有意差がでたと考えられる．	

3）主体的・対話的で深い学びの実現状況について，

「10.主体的な学び」（p<.05），「4.技能の上達」（p<.01）

では，いずれも3点以上であったが，中学生の方が高校

生より有意に高い値を示した．本研究の対象となった

生徒は，いずれも硬式テニスの授業を受けるのは初め

てであり，動画教材の活用により各動きのポイントに

ついて理解することができ，上達を実感できたことか

ら主体的な学びへとつながったのではないかと推察さ

れる．中学生と高校生との間に有意差はあったものの，

参与観察の記録より，両者に大きな差異はうかがえな

かった．これより，中学3年生男子，高校3年生女子と

いう発達段階や性差が関係していることが考えられる．	

「12.授業時間外学習」については，中学生，高校生

ともに2点に満たない低い値であった．iPadを使用し，

教室で，いつでも視聴できる状態であったが，残念な

がらあまり活用されていない実状が明らかとなった．	

「8.対話的な学び」については，中学生，高校生と

もに3点を僅かに下回る値であり，有意差はなかった．

先にも述べたように，中学校の実践では，アドバイス

をし合うような場面が設定されていなかったためであ

ると考えられる．高校の実践では，動画教材を活用後，

アドバイスをし合うような場面が設定されていたが，

単元後半のゲームが中心になると，アドバイスという

よりもお互いに励まし合うような場面が多く見られた

ことから，「8.友達にアドバイスすることができまし

たか」という質問に対しては，肯定的な評価をする生

徒が少なかったのではないかと考えられる．	

4）総合的評価について，「13.授業の楽しさ」「14.

動画を活用した授業」では，中学生，高校生の間に有

意差はなく，いずれも3点前後の値であった．「15.硬

式テニスに対する意欲」については，いずれも3点以上

であったが，中学生の方が高校生より有意に高い値で



あった（p<.01）．「15.硬式テニスに対する意欲」は，

中学生，高校生ともに高かったものの，有意差が見ら

れたのは，中学校では天候の関係で単元後半のゲーム

の時間を充分に確保することができなかったためでは

ないかと推察される．参与観察の記録からも，中学生

が授業者Aに対して「試合がしたい」という声が多く聞

かれたことが記されていた．	

	

	

表1 質問紙調査の結果（t検定） 

	

（＊：p<.05，＊＊：p<.01） 

 

（＊：p<.05，＊＊：p<.01） 

	

図7 質問紙調査の結果（t検定） 

また，動画を活用した授業について自由記述（複数

回答）を求めた結果，肯定的な意見として最も多かっ

たのが，中学生では「動画を見ると動きをイメージし

やすい」（10名，13.7%），高校生では「口頭での説明

や示範よりスローや繰り返し何度も見ることができ細

かい動きを見ることができる」「口頭での説明より良

い動きのイメージが持ちやすい」（ともに9名，16.1%）

であった．	

一方，否定的な意見として最も多かったのが，中学

校では「野外だと光が反射してiPadが見えにくい」（7

名，9.6%），高校では「実際に運動する時間を減らし

たくない」（3名，5.4%）であった．	

これより，動画教材を活用した授業の有効性と活用

する際の課題が示唆された．	

	

3. 授業者へのインタビュー調査 

授業者へのインタビュー調査は，1）動画教材の内容，

2）主体的・対話的で深い学びの促進，3）動画教材の

活用法，4）動画教材のよさ，の4つに大別し分析した．

インタビュー調査の結果は図8に示した．	

1）動画教材の内容について，授業者Aは，特に「文

字が入っていたのは一番よかった」と回答した．また，

「時間の長さやポイントの説明」に関しても今回作成

した動画の長さがふさわしかったと回答した．必要な

動画の内容としては，「プロ選手のスーパープレー集」

などがあれば授業の合間に活用でき，生徒の興味・関

心も高めることができると回答した．また，授業者Bは，

「戦術に関するポイントやアドバイスの動画」を作成

して欲しいと回答した．	

2）主体的・対話的で深い学びの促進については，動

画を活用することにより，授業者Aは，「かなり意欲が

上がって学ぼうとしていた」，授業者Bは，「積極的に

活動することができていた」と回答した．また対話的

な学びについては，授業者Aは，動画を活用したからと

いって対話が生まれることはなく，「自分自身が教え

合いをする授業展開を作らなかった」と回答した．一

方，授業者Bは，「動画を見ている生徒がプレーをして

いる生徒にアドバイスしたり，（生徒自身の）プレ動

画を見ながらお手本と見比べて，アドバイスをしてい

た」と回答した．さらに，授業者Aは，動画を活用する

ことにより，技能の向上につながったと回答し，授業

者Bは，「1回の動画の確認では生徒たちのイメージが

つかず，生徒たちの活動が消極的になる場面があった．

しかし，もう一度確認してごらんと確認した後，断然

よくなった」と回答した．	

3）動画教材の活用法については，授業者A，Bともに，

授業の流れをスムーズに展開するために，動画を見せ	
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図8 インタビュー調査の結果 
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るタイミングについて意識したと回答した．授業者 B

は，「授業の中で自分の動きを確認し，なおかつお手本

の動画があるので見比べるという活用の仕方はいい」

と回答した．	

4）動画教材のよさについては，授業者 Aは，「生徒

の意欲を上げる点ですごくよかった」「自分自身が知ら

ない知識も動画から得ることができた」，授業者 Bは，

「動画は早送り，巻き戻し，スローモーションにでき

るので，聞き逃したことやよく見たいことをゆっくり

と動かしている生徒もいて個人にあった指導ができた」

と回答した．動画を活用することにより，授業者 Aは，

「テニスが苦手な人が授業をしてもやりやすい」，授業

者 B は，「動画があったのは教員として安心材料だっ

た」と回答した．一方，課題として授業者 Aは，「外で

やっていたので，太陽の光で見えづらい」と回答し，

授業者 B も同様の回答があった．また，授業者 Bは，

「動画を iPad に入れるのに時間がかかった」「野外で

iPad を使うと熱をもって動きが鈍くなる」と回答した．	

 

4. ストロークの変容 

	 フォアハンドストローク，バックハンドストローク

の変容について検討するため，授業中に撮影した高校

生の映像を，筆者らの作成した評価基準により分析を

行った．なお，分析にあたっては，3名の研究者の一致

率が80％を超えるまでトレーニングを行った後に分析

を行った．表2，図9は，フォアハンドストロークの変

容，表3，図10は，バックハンドストロークの変容につ

いて示した．	

1つ目の観点は，ボールを打ちに行くときの軸足の踏

み込みとラケットとボールが当たるインパクトの高さ

である．はじめのフォアハンドストロークの評価は，

Aが26名（60.5％），Bが16名（37.2％），Cが1名（2.3％）

であり，おわりの評価は，Aが32名（74.4％），Bが11

名（25.6％），Cが0（0％）名であった．おわりに評価

Aとなった生徒は，はじめに比べ6名増加し，評価Cの生

徒はいなくなった．	

この理由として，はじめは，インパクトが腰の高さ

で打てている生徒が少なかったため，B評価の生徒が多

くなった．特に，はじめは硬式テニスのボールの跳ね

る高さをつかむことができていなかったため，バウン

ドさせてから肩や胸の高さで窮屈そうに打っている生

徒が多くいた．しかしながら，はじめに比べ，自分の

打ちやすいインパクトの高さについて，単元を通して

理解できたため，評価が高くなったと考えられる．ま

た，はじめから軸足の踏み込みに関してはできている

生徒が多かった．		

2つ目の観点は，スイングである．はじめの評価は，

Aが3名（7.0％），Bが33名（76.7％），Cが7名（16.3％）

であり，おわりの評価は，Aが3名（7.0％），Bが38名

（88.4％），Cが2名（4.7％）であった．おわりの評価

Aの生徒は，はじめと変わらなかったが，評価Bの生徒

は5名増加し，評価Cの生徒は5名減少した．	

この理由として，評価Aの数に変化がなかったのは，

スイングでA評価を取るためには，背中が見えるように

テイクバックができているという点が必要であるが，

女子生徒はフォアハンドを打つ際に非利き手を下にお

ろした状態で打つため背中が見えるほど体をひねって

テイクバックをする生徒が増加しなかったためである．

一方で，評価Bが増えた原因としては，軸足の踏み込み

とインパクトの向上と関係しているが，腰の高さでイ

ンパクトができるようになったため，評価Bの基準であ

る平行もしくは後ろから前に振り抜くスイングができ

るようになったからであると考えられる．	

次に，バックハンドストロークにおける 1 つ目の観

点について，はじめの評価は，Aが 26名（68.4％），B

が 10名（26.3％），Cが 2名（5.3％）であり，おわり

の評価は，Aが 32 名（84.2％），Bが 6 名（15.8％），

Cが 0名（0％）であった．おわりに評価 Aとなった生

徒は実施前に比べ 6 名増加し，評価 C の生徒はいなく

なった．	

この理由として，フォアハンドストロークと同じ理

由で，自分の打ちやすいインパクトの高さが単元を通

して理解できたからであると考えられる．特にバック

ハンドは両手で打つため，肩や胸の高さで打っていた

生徒たちは打ちにくいことに気付いて，インパクトの

高さが適切になり，評価 A の生徒が増えたと考えられ

る．	

2 つ目の観点については，はじめの評価は，A が 13

名（34.2％），Bが 22名（57.9％），Cが 3 名（7.9％）

であり，おわりの評価は，Aが 21名（55.3％），Bが 16

名（42.1％），Cが 1名（2.6％）であった．おわりの評

価 A の生徒は，はじめと比べ 8 名増加し，評価 C は 2

名減少した．	

この理由として，フォアハンドストロークと違い評

価 A の生徒の数が増えたのは，バックハンドストロー

クは両手でラケットをもってテイクバックをするため

体をひねりやすく，上達するにつれてボールを前に飛

ばそうとして自然にラケットを振り抜くことができた

ことから，評価 A になるためのポイントである，背中

が見えるほど体をひねってテイクバックができたのだ

と考えられた．評価 C になる生徒の多くはラケットを

上から下に振ってしまうというのが原因としてあった

が，単元が進むにつれ，正しいインパクトの高さで打



	

てるようになったため，スイングが平行もしくは下か

ら上のスイングに変わり，評価 C だった生徒が評価 B

に変わったと考えられる．	

	

	

	

表2 フォアハンドスストロークの変容（人数，％） 

	

	

図9 フォアハンドストロークの変容 

 

表3 バックハンドストロークの変容（人数，％） 

	

	

図10 バックハンドストロークの変容 

	

	

	

	

Ⅳ まとめ 

 

	 本研究では，動画教材を活用した授業実践から動画

教材を活用した授業の良さと課題を明らかにすること

を目的とした．	

	動画教材を活用した授業の良さについては，動画教

材を活用することにより，①良い動きのイメージをも

ちやすい，②指導内容を理解しやすい，③動きの比較

ができるという良さがあることが明らかになった．こ

れは，iPad をつかうことにより，スローモーション再

生や，何度でも再生できるという機能によるものだと

考えられる．また，授業者へのインタビュー調査から，

授業者自身が苦手な種目であっても，動画の練習方法

などを参考にでき，精神的な安心材料なるということ

が明らかになった．さらに，フォアハンドストローク，

バックハンドストロークの技能の向上についても確

認することができた．	

一方，動画教材を活用する際の課題として，動画教

材を活用することで主体的な学びを促進することが

できるが，対話的な学びに関しては，授業者が動画教

材を使って意図的に意見を交換し合える活動を取り

入れる必要があることが明らかとなった．	

なお，本研究の課題としては，授業で活用しやすい

よう動画教材のブラッシュアップを図るとともに，動

画教材を活用した授業の実践数を増やすことにより，

研究成果の顕現性を高めていくことである．	
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