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「日本的生産システム」と労働過程論争（上）

湯　浅　良　雄

1．はじめに

　70年代の後半から欧米資本主義諸国においては，リストラクチュアリングの

重要な一環として，生産システムや労働過程の再編成が強力に推進されてきた。

なかでも最も重視されてきたのは，生産システムや労働過程においてフレキ

シビリティーを拡大することであった’〕。このため，ME技術を基礎としたオー

トメーションとともに，「日本的生産システム」が積極的に導入され，欧米企

業の生産システムや労働過程は大規模に再編成されてきた。

　当然のこととして，このようなフレキシビリティーは経営サイドから，「日

本的生産システム」をモデルとしながら強力に推進されてきた。J．アトキンソ

ンは経営サイドの試みを，機能的フレキシビリティー（中核労働者の多能工化）

と数量的フレキシビリティー（パート・派遣労働者等の不安定雇用労働者）と

を結合した，フレキシブル企業としてモデル化している王」。

　他方，この同じフレキシビリティーは，テイラーリズムやフォーデイズムに

依拠した大量生産体制に変わる，質的に新しい生産システムヘの移行を示すも

のとしても理論化されてきた。なかでも，国際的に大きな注目を受けてきのが，

1〕　フレキシビリティーについては，賃金，労働時間、雇用，労働市場，作業組織．労使関係等，

　多方面にわたってその必要性が強調されているが，その核心は生産の多様化や需要の変動に即応

　することができる，フレキシブルな生産システムを構築することにある。

2）　j，Atkinso皿。Fle■ibility，Un㏄rtai口ty　a皿d　M苧npow帆Instit皿te　of　M田叩。wer　Studi畠s，IMS　R靱。rt

　No．89．1985．また，アメリカの労働市場の研究者，P．0sterma皿も同じようなフレキシブル・企業

　モデルを提起している（P．Osterman．Employme皿t　F皿tures＝Reorgani2ati㎝，Disl㏄ati㎝and　P皿blic

　Policy，Oxford　Umiversity　Press，New　York．O■｛ord，1988．）。
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M　J．ビオレとC．F．サーベル等によって提唱されてきたフレキシブル・スヘシキ

リゼーション論である害〕。彼らは，フランスのレギュラシオン学派から理論的

に大きな影響を受けつつ43，生産の多様化が進行するとともに，硬直的な大量

生産システムからフレキシブルな生産システムヘ移行せざるをえないこと，こ

れに伴い，労働内容も質的に向上し，不熟練労働者に変わって熟練労働者が生

産の主体に返り咲くようになると主張した｛j。

　このようなフレキシブル・スヘシャリゼーション論はさまざまな研究分野に

大きな理論的影響を与えてきたがω，H．フレイヴアマンの問題提起を契機に，

これまで活発に議論されてきた労働過程をめぐる論争にも新しい論点をつけ加

えることになった7〕。

　周知のように，フレイヴアマンの基本的な結論は，資本主義体制のもと

では，管理をめぐる資本と労働の対抗が不可避であること，デイラーリズ

3）　M．J．Pio冊帥d　C．F．SabeI，Th壇Seoo珂d　I皿d凹strial　D～jdo：Po皇ib川ti巴s　for　Pmsp町ity．Basic　Book5，

　1nc．．Now　York，1984．

4）　M．Aglietta．R色gH1宮tion　et　orisos　du　CapitaIismE1L．凹p色rienco　d巴s　Et自ts・Unis．Calm8ml・LさW，

　1976（着森章孝・山田鋭夫・大田一廣・海老塚明記『資本主義のレギュラシオン理論」大村書店，

　1989年）は、レギュラシオン理論において古典的な位置を占めている。この他、R。ポワイェ，山

　田鋭美ほか訳『世紀末資本主義」日本評論社，1988年、A。リヒェッツ、若森章考・井上鋭夫訳r奇

　跡と幻影』新評論，1987年、R。ボワイェ，山田鋭夫訳「レギュラシオン理論」新評論，1989年が

　邦訳されるとともに、その理論の内容が日本の研究者によって精力的に紹介されてきた。’

5〕　＾。PolIert．’DismanHing　F1跳ibiIity．．CapitaI　and　CIass，No．34．Spring，1988は、M一』一ピオリとC．

　F．サベールのフレキシブル・スヘシャリゼーションを左興的な改良主義的リストラクチュアリン

　グ戦略と位置づけ，今日経営サイドと左買の双方からフレキシビリティーが注目されてきたこと

　を強調している。

6〕たとえば、フレキシブル・スヘシャリゼーション論を自動車産業に稿用した研究としては、S．

　TolIiday　a皿d』・Zoitline、．Betweon　Fordism　and　FI旧xibilityI　in　S・To11iday　and工Zoitlin｛eds〕．The

　Auto皿。bile　lndustry　and－ts　Workers．Pohty　Pr芒ss．Cambrid肥1986．H．C．Cat－and　C．F．Sabel．1n，

　dustrial　Relations　and1皿dustriaI　Adjustmont　in　the　Car　Industrial・1ndustriaI　Rdatio皿s’・VoI・24．No．

　3．1985．K．Hoffm…m　a皿d　R．Kalpinsky．Drivi皿g　Foroes：Th巴Global　R旧structuring　of　TecIlnology．

　Labour・邊nd　lnvest㎜ent　in　tho　Automobile　a皿d　Compon㎝ts　Industries・WesMew　Pross・Bould直r，

　1988等がある。また、イギリスのロンドン等の地方自治体で労働党の左派グループによって，フ

　レキシプル・スヘシャリゼーション論を理論的基礎とした「地域産業政策」が実施されてきた。

　このような地域産業政策をめぐる議論については，P　Hlrst　andj　ZeItlm｛eds〕Rowrsl㎎I皿dust

　riaI　Dεdim？11ndustrial　Stmctu爬and　Policy　ill　Britain　and　her　Competitorsl　The　Bergs　Pr皇ss，O互．

　ford　1989を参月目さオしたレ、o

7）　H．Braw6man，Labo皿r　and　M㎝opoIy　Capita1：The　Degr2dation　of　Work　in　the　Tw㎝tieth　Cen．

　tury．M㎝t阯y　R舳iw　P爬ss・New　York，1974・冨沢資治訳「労働と独占資本」岩波書店．1978年。
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ムは資本による最も体系的な管理手段であり，その廃止は資本主義のそれ

なしにはありえないこと，このため，たとえ機械やオートメーションが発

展し，またその結果，いわゆるホワイトカラーが拡大しても，熟練の解体と労

働の衰退が進行せざるをえないということにあった。したがって，ビオレやサ

ベールらが提起したテイラー・フォード主義的な大量生産システムの終焉と，

熟練のアップグレード論は、フレイヴアマンの労働過程論に真っ向から対立す

るものであった目コ。

　しかも，フレキシブル・スヘシャリゼーション論やレギュラシオン理論

は，単に労働過程の変化それ自体を問題にしているのではなく，エネルギー

危機以降の蓄積構造の転換を総体として取りあげているがゆえに，労働過

程論争もこれらの論点を取り込み，したがって，より広い視野に立って議

論されなければならなくなった。その際，決定的に重要になったのが，「日本

的生産システム」の本質や特質の正確な評価である。けだし，すでに指摘した

ように，「日本的生産システム」こそが，フレキシビリティーを追求した生産

システムや労働過程の改革の中心的なモデルとされてきたからである。

　このようななか，欧米諸国においても，「日本的生産システム」がフレキシブ

ル・スヘシャリゼーション論やレギュラシオン理論をめぐる議論と密接に結合しな

がら，活発に議論されるようになった。もともと，欧米諸国においては，いわ

8）　このようなプレイヴアマンの労働過程諭に対する批判としては．伝統的な熟練労働者が理想

　化されていること．管理に対する労働者の抵抗が無視されていること．資本主義的警備の他の諸

　側面が無視され．労働に対する管理のみが分析の対象とされていること，さらにテイラーリズム

　以外の管理形態が無視されていること等々が，主に指摘されてきた｛ブレイヴ丁マンの労働過程

　論については非常に多くの研究が蓄積されてきたが，さしあたり，S．Wood　led，1，The　Degradati㎝

　of　Work？．Hutchinson，London．1982，C．R．Litt1町．The　Dew1oPm帥t　of　the　LabouT　Pmc6ss　i皿C邑Pi・

　t目1ist　Socioti巴s，thf　Heinema㎜，L㎝don，1982．P．Thompson．tho　Nature　of　Work1An　lntroduc＝i㎝to

　Debates　on　the　L3bour　Pr㏄ess，the　M邊。millan．London．i983等を参照されたい。）。このうち、最も

　重要な論点は、S．ウッズが強調しているように．現存の生産関係のもとで，テイラーリズムにか

　わる別の管理形態が可能であるかどうかということ，また可能であれば．それはどのような性格

　を持つものであるかということにあった（S．Wood、．Tho　Transfor㎜ation　ofWo「k？’i皿S．Wood

　lod・），The　Tmnsformati㎝of　Work？、Unwi皿Hyman．Lo皿d㎝．1989，P．11Lしたがって、フレキシ

　ブル・スベシャリゼーションがテイラー，フォード主義的な大量生産にとってかわるかどうかは，

　ブレイヴ7マンの労働過程の根幹にかかわる問題である。なお、フレキシブル・スヘシャリゼー

　ション論やレギュラシオン理論を含めた労勧過程論争の現段階については、S．Wood．oP．dt．．にお

　いて最も詳しく検討されている。
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ゆる「日本南経営」がブームになるととともに，年功制賃金，終身雇用，企業

別組合，集団主義等が「日本的」なものとして，大きな注目を受けてきた。し

かし，最近のフレキシビリティーのかかわりで，主として研究の対象とされて

きたのは，ジャストインタイム・システムに象徴される「日本的」な「生産シ

ステム」であった。

　小論の基本課題は，フレキシビリティーの名のもとに進められてきた，生産

システムと労働過程改革の現段階を確定し，さらに，このなかで重要な役割を

果たした「日本的生産シろテム」の本質と特質を解明することにあるが，まず，

問題の所在を明確にするために，フレキシビリティーをめぐる議論に大きな影

響を与えてきた，フレキシビリティー・スヘシャリゼーション論を取り上げそ

の理論的問題点を検討し，ついで「日本的生産システム」の国際的な評価につ

いて概観することから始めたい9〕。

2．フレキシブル・スベシャリゼーシ≡1ンと「日本的生産システム」

A．フレキシブル・スベシャリゼーションをめぐって

　11〕フレキシブル・スベシャリゼーション業の標具

　ビオレとサベールの議論の重要な特質の一つは，70年代に深刻化した経済危

機の根底には支配的な産業技術の転換，すなわち産業技術のパラダイムの転換

9j　「日本的生産システム」については，主として自動車産業を素材に議論が展開され，なかでも，

　トヨタ生産システム＝ジャストインタイム・システムがその典型とされてきた。小論におい
　ても，「日本的生産システム」という場合，具体的にはトヨタ生産システムが表象におかれている。

　篠田武司「フ才一ディズムの危機と日本型生産体制」『立命館大学産業社会論集」第25巻第1号．

　1989年6月は，レギュラシオン理論との関係で「日本的生産システム」の特質や本質を分析して

　いる。
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が進行していることを強調している点にある’。1。その際，彼らは経済危機

には二つの種類があるとしている。第一の危機は，商品の生産と消費を調

整する諸制度の危機で，彼らはこの危機を「レギュレーション危機」と名

づけている。第二のそれは産業技術の危機である。産業技術はそれに照応する

諸制度によって支えられているが，後者の諸制度内で前者の成長可能性が枯渇

したとき，人類は歴史的な技術の転換点に直面する。

　彼らによれば，これまでの支配的な技術は，専用設備と不熟練労働者を利用

して，標準化された製品を生産していた大量生産であるが，それ以前において

は，熟練労働者が汎用設備を利用して，たえず変化する製品を生産するクラフ

ト生産が支配的な産業技術であったu〕。すなわち，19世紀の初頭には，リヨン

やシェフィールド等を典型に，クラフト生産に依拠した産業地域が各地に発展

していたが，大量生産がしだいに支配的な生産技術となったのである。

　このような大量生産はイギリスにおいて始まり，ついでアメリカで発展し，

さらに第一次世界大戦までに支配的な技術としてその地位を確立した。なかで

も，フォードのハイランドパーク工場における下型車の生産の開始は，大量

生産の発展の頂点をなすものであった’2〕。しかし，彼らによれば，このような

大量生産の支配は，通説が主張するような大量生産の技術的優位性や経済的効

率性にも仁づくものではなく，「財産権や富の分配といった基礎的な政治的環

境に依存する市場の構造」蛆〕に規定されたものである。すなわち，それは，「資

源や投資からの報酬を管理する人々が，利用できる技術から彼らの利益にとっ

1O）フレキシブル・スヘシャリゼーション論については、M．J．Piorea皿dC．F．Sa㎏1，ol■dL，において

　最も体系的に議論が展開されているが，このほか以下の文献が重要である。S．Bmsco　and　C．F．

　S佃1．一Artis㎜Pmd皿。ti㎝a皿d趾㎝omic　Growth．i皿F．Wilkins㎝｛ed．）．The　Dy㎜mics　oi　Labour

　Market　Segmntati㎝．Academic　Press，Lond㎝．1981，C．F．Sable，Work　and　Politics：tho　DMsi㎝

　a皿d　L≡■bo口r　in　IIIdustry，Cambridge　UniΨersity　Press，Ca皿bridge．1982，C．F．Sable　and　j．Zeitli皿e、

　’Historica1Alt巴matiΨes　to　Mass　Prod皿。tio皿＝Politios，Markets邊nd　T㏄hnolo鮒in　Mnt巴e皿th　Century

　Industriali晩tionl　Past　alld　Pr唱se口t，No．108，Au即st，1985，M．J．Piore、．Perspeotives　o皿Labour　Mar－

　k巴t　Flexib舳ty’，I皿d阯stria1Rdatio皿s，Vol．25．No．2，Sprin91986，C・F．Sabel，’F1甑ible　Specioli2ation

　邊皿d　t1〕e　Re－emergeme　oi　Rogio皿a1Eco皿。mics’in　P．Hirst　and　j．Zeitline｛eds〕，op．cit．．

l1）　M．j．Piore　and　C．F．Sabel．op．ciし，pp．4－5．

12）lbid．．P．20．

13）lbid・’P・5・
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て最も都合のいいものを選択」14〕した結果である。

　ともあれ，大量生産は高度に専門化した生産設備と労働者に大規模な投資を

しなければならないので，その発展のためには，標準化された製品を十分に吸

収することができる広大で，安定した市場の確保が前提条件となる。このため

に，創設された第⊥の制度が，産業内において需要と供給の一致をはかろうと

した巨大企業であり，第二の制度が，経済全体で両者の一致をはかろうとした

ケインズ主義的制度である。エネルギー危機以前においては，大量生産はこの

ような二つの制度，すなわち巨大企業とケインズ主義的な諸制度に支えられな

がら発展してきた1引。

　70年代になると，大量生産は深刻な経済危機に直＝面する．ようになるが，その

原因は二つの方法によって説明することが可能である。すなわち，第一は「安

定の制度的基礎を無視した政治的対応によって加速化された」，一連の「外的

なショック」として，第二は「大量生産の劇的な拡大と，それによって生じた

レギュレLション制度内での成長可能性の枯渇」としてである。前者の「外的

ショック」としては，社会不安の拡大，変動相場制への移行，二度にわたる

オイル・ショック，累積債務危機と高利子率によるその加速化が，後者の「構

造的限界」としては，市場の成熟化，第三世界の工業化，消費者の多様化，原

材料の枯渇等があげられている。前者によって経済の不確実性が強まり，後者に

よって安定した大衆消費市場が崩壊することになる耐。

　彼らは危機の原因としてどちらが基礎的であるかについては不明であると

し，これ以上踏みこんだ分析を回避しているが，その理論構造からすれば，後

者の「構造的限界」こそがその基礎に置かれざるをえないであろう。ちなみに，危

機克服策を検討した10章においては，「最近10年間の経済危機」の性格が「中

核市場における耐久消費財の成熟化に根ざした過少消費の危機」と定義されて

いる’7〕。したがって，危機から脱出するための企業のサバイバル戦略は，この

14〕　　Ibid．．p．38．

15〕　Ibid．，C11割pter　3山4．

16）　Ibid．、Ch3pter7．

17）Ibid．，P．25Z
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ような「過少消費」を克服するものでなければならない。これまで，二つの戦

略が実行されてきた。

　第一の戦略は大量生産の国際的拡大であり，自動車産業におけるワールド・

カー構想がその典型である。アメリカのビッグスリーによって採用されたワー

ルド・カー構想は，国際的規模でスケールメリットを追求しようとしたもので

あるが，しかし，それは「巨大な隠されたコスト」を伴わざるをえなかった。

　第一は，発展途上国において労働不安が高まれば高まるほど，生産を分

散化しなければならなかったことである。第二は，日本のジャストインタ

イム・システムと比較して，在庫や品質管理のためのコストが非常に高くつ

いたことである。第三は，先進諸国において自動車需要が大きく変動し，安定

した市場が保障されなかったことである。第四は，世界市場の不安定化が世界

的な需要を予測することを困難にしたことである1島コ。したがって，このような

コストをもつ大量生産の国際的な拡大が成功するためには，これまで一国レベ

ルで実施されてきた，ケインズ主義的マクロ規制を国際的規模にまで拡大する

ことによって，需要の安定をはかることが必要になる1｝。

　第二の戦略はフレキシブル・スヘシャリゼーションである。これは市場が成

熟化するなか，コンピュータやその他のフレキシブルな生産設備を利用するこ

とによって，需要の変動に対応しながら多様な製品を生産するシステムである。

フレキシブルというのは，大量生産の硬直性と対比されるもので，またスヘシャ

リゼーションというのは生産を一部門に専門化することを意味している却〕。す

でに指摘したように，このようなフレキシブル・スヘシャリゼーションのもと

では，半熟練労働者に依拠した大量生産とは異なって，生産の変化にフレキシ

ブルに対応することができる熟練労働者が生産の主体に返り咲くとされてい

る。彼らはこの点について，以下のように指摘している。

　「大量生産の極端な分業は，それを遂行する人々をしばしば衰退させるほど

18〕　　ibid．．pp．197－202．

19〕Ibid．．PP．252－257．

20〕lbid．，PP．259－261．
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仕事を単調にし，したがってつまらないものにする。対照的に，フレキシブル・

スヘシャリゼーションは協調にもとづいてい糺生産過程における頻繁な変化

はクラフト熟練の価値を高める。したがって，労働過程における生産労働者の

知的参加が高められ，彼あるいは彼女の役割も再生される王1〕。」

　このようなフレキシブル・スヘシャリゼーションが安定的に発展するために

も，それにふさわしい諸制度が必要である。とりわけ重要なのは，労働諸条件

を悪化させ，技術革新を停滞させるような価格競争を制限しつつ，技術革新を

促進するような競争を拡大することである鋤。

　最後に，ピオリとサベールは，リストラクチュアリングの基本戦略として，大

量生産の国際的拡大と一フレキシブル・スヘシャリゼーションのうち，どちらの

戦略が支配的になるかは政治的諸条件に依存するとしつつ，後者のフレキシブ

ル・スヘシャリゼーションが支配的な生産システムになれば，現在は「19世紀

以来限界的なものとみなされてきたクラフト生産方法に回帰」する「機械化の

歴史における転換点」2刮になると，緒論づけている。

　（2〕フレキシブル・スベシャリゼーション略に対する竈批判

　以上のような，フレキシブル・スヘシャリゼーション論は，エネルギー危機

以降のリストラクチュアリングの基本方向を示すものとして，多くの研究者に

よって支持されるとともに，多様な角度から厳しい批判が提起されてきた。こ

こでは，この理論が内包する理論的な問題点について，小論の課題とかかわる

かぎりにおいて，二つの論点にしぼって検討しておくことにしたい別1。

　第一は，「大量消費の衰退」や「需要の成熟化とセグメンテーション」をめ

ぐる問題である。フレキシブル・スヘシャリゼーション論に対する批判も，ま

ずこの点に集中してきた。

21）lbid．，P．278．

22）　　Ibid．．pp．268山275．

23）　　Ibid．．p．252．

24）K．Wi11iams．T．Cutler，J．Wmi邊ms　and　C．Has1a皿，．The　End　of　Mass　Producti㎝’，Economy　a皿d

　S㏄iety．Vol．13，No．3，A㎎ust，1987．は，M．Piore　and　C．F．S3bel，op　cit．．に関する包括的な書評で

　ある。
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　たとえば，A．パラートは，「大量消費の衰退と需要のセグメンテーション」

について次のように批判している。

　「競争が激しくなるにしたがって，当然，消費者の趣向を故意に洗練化

することによって，市場を掌握することが緊急になる。しかし，このこと

は大量消費の衰退ではなく，大量消費のより洗練化された操作の証拠にすぎな

い。」

　また，彼は「危機の根源として需要のセグメンテーションに焦点を合わせる

ことは，原因と結果をとり違えたものである」こと，すなわち，「需要のセグメ

ンテーション」は「過剰蓄積を処理するための」「マーケティング戦略の一部」

であり，したがって，フレキシブル・スヘシャリゼーション論においては，

「過剰蓄積の問題が大量消費の危機に解消されている」！ヨ」と，批判している。

　公平に述べるならば，フレキシブル’スヘシャリゼーション論においても，

「需要のセグメンテーション」は「原因」ではなく，むしろ企業戦略の「結果」で

あることが強調されている2制。しかし，彼らの議論においては，経済危機を規

定する「過少消費」や「大量消費」が，「資本の過剰」，すなわち資本主義的生

産関係の限界を全く考慮の外においたまま，市場の成熟化から直接的に導きだ

されているがゆえに，A．パラートの批判が妥当せざるをえないのである。

　エネルギー危機以降の需要や市場構造の変化は，フレキシブル・スヘシャリ

ゼーション論によって主張されているような，市場の成熟化に規定された「大

量消費の衰退」からではなく，A．パラートが指摘しているように，「過剰蓄積」

の重圧のもとで，相互に激しく競争する大企業が，マーケット戦略と結合しな

がら製品の多様化や差別化を従来以上に強化することによって，市場シェアー

25）A．Po”ort．oπdt．、P．6αまた，』．Goはψは、「需要のセグメンテーション」は以下の要因に求め

　るぺきであるとし．フレキシブル・スヘシャリゼーション論を批判している。第一は，危機から

　生じた労働力再生産の変化，すなわち性や階級によって深化した所得格差の拡大。第二は、支配

　階級による高級消費の再正統化と，不安定性の代償としての多様性への欲望の拡大や消費の高級

　化。第三は、製造業者や小売業者による．競争の激化に対応するための製品・スタイル格差戦I各

　の犠極化O．Gough．’Ind阯stria1Po1ioy　and　Sodalist　Strat69yl　Restm伽ri皿ga口dthe　U皿itソ。fthe

　Workin目αoss’．Capital　a皿d　C1ass．No．29，Sum皿財，1986．p．63．〕。

26）　M．Pio爬a皿d　C．F．Sabd，op　oit．、pp．189－192．
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の拡大に努めてきたことに求められなければならないであろう。したがって，

このような構造変化を引き起した主体はあくまでも大企業であり，また製品の

多様化といっても，今日において支配的に進行しているのは大量生産の枠内で

のそれである王刊。

　第二は，一熟練のアップグレードをめぐる問題である。

　この点においてまず確認しておかなければならないのは，フレキシブル・ス

ヘシャリゼーション論においては，構想と実行を分断したテイラー・フォ戸ド

主義的労働過程から，両者を再統一した，熟練労働者を主体とする労働過程へ

の移行の条件が，製品の多様化に求められていることである。すなわち，その

議論においては，労働者が労働過程において多様な部品を取り扱うことを唯一

の根拠として，労働のアップグレードや構想と実行の再統一が主張されているに

すぎないということである。しかし，Rハイマンが強調するように，製品の多様

化に単に対応するだけであるならば，適応力の高い少数の中核労働者と，雇用の不

安定な周辺労働者との利用を結合したフレキシブル企業モデルが強化されるこ

とになるし，また，労働者の適応力の拡大それ自体は，なんら労働のアップグ

レードを保障するものではない蝸］。

　他方，フレキシブル企業モデルが強化されることによって，労働市場や所得

の二極分解が拡大すると，消費の階層化も同時にいちじるしく強められること

になるが，フレキシブル・スヘシャリゼーション論が強調する需要のセグメン

テーションは，このような消費の階層性に依拠することによってのみ発展する。

　たとえば，フレキシブル・スヘシャリゼーションの典型の一つとされて

いる，ニューヨークの繊維産業においては，下請企業や家内工業，さらに

非合法の移民労働者を利用することによって，一方では高所得者向けに注文

生産による高級品が生産されるとともに，同時に，低所得者向けに非常に安価

27〕K．Williams，et　a1．，o叫。it、は，大量の代替需要の存在，部品の共通化による製品の多様化，新製

　品の開発等を指摘することによって，製品の多様化が進行しつつも，なお今日大量生産が支配的

　であるとしている。

28）　R．Hyma皿，．Flexible　Speci窩1i2ati㎝：Mirade　or　Mゆ？I　in　H岬an　and　W．Streek　leds｝．N帥丁εc占一

　no1ogy　and　Industrial　Relations．Basic　BIackwe11，Oxford，1988．
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な製品も生産されている。したがって，フレキシブル・スヘシャリゼーション

は，下請企業や家内工業を大規模に利用することによって，労働市場や所得の

階層性を拡大しながら，同時にそれらを重要な存立条件として発展せざるをえ

ないのである肥i。

　もともと，フレキシブル・スヘシャリゼーション論は，「第三のイタリア」

と呼ばれ，小企業が密集しているイタリアの中部地域をモデルとして理論化さ

れたものである珊1。しかし，製品の多様化への対応は小企業とともに，大企業

によっても可能である。むしろ，すでに強調したように，製品の多様化や市場

構造の変化を推進してきた主体は大企業である。このため，フレキシブル・ス

ヘシャリゼーション論においても，小企業とともに大企業によるフレキシブ

ル・スヘシャリゼーションヘの移行が強調されざるをえないことになる。その

際，この理論においては，単に製品の多様化のみを追求する大企業の戦略をネ

オ・フォーデイズム31〕と名づけ，大企業による本格的なフレキシブル・スヘ

シャリゼーションヘの再編成とが区別されている。

　サベールによれば，ネオ・フォーデイズムというのは，「フォーデイズムの

中心原理を廃棄することなしに」，すなわち「職場での自由裁量権を最小限に

29〕このようなニューヨークの繊維産業については，S．Sassen，Th巴Mobility　of　Labor　and　CaPital：

　A　Study　in一皿t巴mati㎝邑I　lnΨestment　and　Labor　Flow．C邊mbridge．1988によって分析されている。ま

　た，R。マーンは，フレキシブル・スヘシャリゼーショ！が所得の二極分解を存立条件として発展

　すること、これを避けるためには労勧組合の交渉力を強化し，労働者の所得水準を全般的に引き

　上げることが必要であること、しかし．この点において．ピオリやサベールの議論においては、

　労働組合がフレキシブル・スヘシャリゼーションに対する障害物として位置づけられていると，

　批判している。（R．M呂h㎝、．From　Fordism　to？＝N帥丁唱。h皿。lo酊．Labor　Markets　and　Uni㎝1，Eco・

　Ilomio　a口d　lndustriミiI　Do皿。oracy，Vo1，8，No．1，Fob川ary．1987、〕

30〕　いわゆる「第三のイタリア」については，S．BmscoandC．F．Sabol．op－cit。，のほか、S．Brusco、

　．Tho　Emilian　Modd1Productiw　D但。ontra1i2ation　and　Socia111itegratio1i’，Cambridgo』o口mal　of　Eco・

　nomics．Vo1．6，No．2．1982等によって分析されている。なお，F．M皿my．．Flexiblo　SPeciali晩ti㎝

　i口thゼThi『d　Iユa一ヅ、CaPita1and　CI邊ss，No．33．Wi皿tor．1987は，このようなイタリアの産業地城が

　フレキシブル・スヘシャリゼーション論によって主張されているような理想郷ではなく、二重労

　勧市場に依拠した階層性の強い生産組織を基礎にしていると．批判している。

31〕　ネオ・フォーデイズムという概念は，もともとレギュラシオン学派によって発展させられてき

　㍍その具体的内容については，M・＾g”o虻a，o叫。it．ほか，C　Palloi■．．Labor　Pr㏄6ssl　Fordism　to

　Neo・Fordism’in　Conference　oi　SociaIist　Eoonomist富｛旧ds．〕、Labor　Pr㏄ess　andαass　Stratεdes．Lo皿・

　don，Confe爬mo｛or　Sooialist　Economists，1976，B．Coriat．’Tlle　R6struoturing　of　t11e　Assembly　Line：

　AN旧wEoonomyofTimoa－1dControl’。C目pitalandClass，No．11，Sprin91980．を参照されたい。
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維持し，また厳しく制限したまま」，「生産のフレキシビリティーを拡大す

るための，革新的技術と組織的な工夫」と定義されている。「革新的技術」

とはフレキシブル・オートメーションを，「組織的な工夫」とは作業組織の再

編成を意味するが，彼によればプログラムを利用したフレキシブルー・オート

メーションは労働内容を全く変更するものではなく，また労働の人間化の名の

もとに推進されてきた作業組織の再編成も，多品種生産によって困難になるラ

インのバランスをはかることを主要な目的にしたものにすぎなかった朋〕。

　このように，サベールの議論においては，同じ多品種生産といっても，労働

過程の性格によって，ネオ・フォーデイズムとフレキシブル・スヘシャリゼー

ションとが区別されているが，先に指摘したように，その労働過程の性格

が製品の多様化によって規定されるとされているかぎり，両生産システム

の区別も曖昧なものにならざるをえないし，ここからさまざまな混乱した

議論が生じることになる肥〕。したがってまた，フレキシブル・スヘシャリ

ゼ」ションヘの移行の条件として，たとえ政治的条件の重要性が指摘されてい

ても，結局のところ，市場構造の変化による製品の多様化によって，自動的に

フレキシブル・スヘシャリゼーションヘの移行が進み，それに伴い，また自動

的に労働のアップグレードが進行するという議論に帰着せざるをえないのであ

32〕　C．F．S邊be1．1982，op．oit．．pp．209－219．

33）　ビオレとサベールの議論においては，フレキシブル・スヘシャリゼーションとは．汎用機と熱

　線労働者とを結合した生産システムとの結合と定義されているが，ネオ　フォーデイズムにおい

　ては汎用機たるフレキシブル・オートメーションが利用されるとされているので，両生産システ

　ムの究極の区別は労働過程の性格に求められなければならないことにる。しかし，C．F．Smith

　もフレキシブル・スヘシャリゼーション論においては、需要や市場構造の変化と労働組織
　の変化が直結されていると，批判している（C．F．Smith．‘Flo■ib1e　Specializati㎝、A耐。mati㎝目皿d

　Mass　Prod凹。ti㎝’，Work　and　Employm㎝t　a皿d　Sodety．Vol．3，No．2．J㎜e．1989〕oなお，K．Wil－

　1iams　et　al．．op　oit．、は大最生産といっても．初期のフォードのように下型車一種を生産するのは

　例外であり，CMのように多様な車種が生産されてきたこと，また，大量生産工場においてもす

　べての工程において専用様が導入されてきたわけではないこと等々を指摘することによって，ピ

　オリとサベールの議論においては，そもそも大量生産とフレキシブル・スヘシャリゼーションと

　を区別する基準が曖昧であると，批判している。
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る洲。

8．「8本的生産システム」の国艘的岬価をめぐって

　「日本的生産システム」については，「はじめに」において指摘したように，

欧米企業において「日本的生産システム」の導入が活発化するとともに、国際

的に活発に議論されるようになったが，これまで検討してきたフレキシブル・

スヘシャリゼーションをめぐる議論とも重なりあいながら，多様な見解が提起

されてきた。S．トリディーとZ．ツァイドリンは「日本的生産システム」の評

価を大きく二つに分類している。

　「一方の観察者は，日本の功績はフォードモデルと同じ方向での量的な飛

躍とみなしている。この見解によれば，日本はフ才一ドモデルにおけるいく

つかの中心的な不完全性を明らかにし、かつ除去することによって，かってな

かったような規模で，製品の多様化と大量生産を結合することを可能にした。

　対照的に，他の観察者は日本の発明をフォードモデルに対するより深い挑

戦とみなした。その挑戦はフォードモデルの中心的原理を逆転し，質的に新し

い生産システムの出現に向かっている。フレキシブル・スヘシャリゼーション

と名づけられうる……このシステムは，フレキシブルな，汎用的設備と，熟

練した適応力のある労働者との結合にもとづき，……より多様な範囲の製品を

生産する鋤」

34〕　ちなみに、1982隼段階において，サベールは生産システムの発展段階をフォーデイズム、

　ネオ・フォーデイズム，ハイテクノロジー・コテージ｛軸価㎞畑O雌）の三段階に区分していた。

　最後のハイテクノロジー・コテージというのは，小企業を主体とするフレキシブル・スペシャ

　リゼーションを事実上意味し，大企業による製品の多様化への対応たるネオ・フォーデイズムと

　は明確に区分されていた。しかし，84年のピオリとの共著の段階になると．ハイテクノ回ジー・

　コテージは，明確にフレキシブル・スヘシャリゼーションの典型に位置づけられるとともに、ネ

　オ・フォーデイズムと区分された，大企業によるフレキシブル・スヘシャリゼーションヘの移行

　が指補されるようになる。さらに，サペールの88年の議文になると，フレキシブ，いスヘシャリゼー

　ションは「学習能力をもったネットワーク生産」と定義され，小企業と巨大な多国策企業双方に

　よるそれへの収蔵化が強請されるに敬っている。
35〕　S．ToIIiday副皿d　j．T．ZεitIi皿．op．oit．．p．20．
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「日本的生産システム」と労働過程論争（上）（湯浅）

　前者の見解によれば，「日本的生産システム」はネオ・フォーデイズムとい

うことになるが，それをフレキシブル・スヘシャリゼーションとする後者の見

解については，一K．ホフマンとR、カルビンスキーの議論が典型である。

　彼らは生産システムをマグノファクチャーMach皿。factureとシステモファク

チャーSystemofactureとに区別し，現在は前者の生産システムから後者のそ

れへの移行期であるとしている。彼らによれば，前者のマグノファクチャーと

いうのは機械段階の生産システムを意味し，したがって，その最も発展した形

態が大量生産である。これに対し，後者のシステモファクチャーというのは，

フレキシブル・スヘシャリゼーションとほぼ同義であるとされている。後者は

以下の三つの構成要素から成りたっている。

　第一は，フォード主義的な労働過程を質的に超えるフレキシブルな労働過程

であり，その具体的内容は日本のトヨタ自動車によって発展させられてきた労

働過程である。第二は，ME技術にもとづくオートメーションで，これによっ

てさまざまな生産活動の統合化が進展する。第三は，組立メーカーと部品メー

カーとの新しい関係の発展で，これも日本の自動車企業のそれが典型であると

されている。

　K．ホフマンとR．カルビンスキーの議論において，日本の労働過程がフォー

ド・システムのそれを超えるとされる論拠は，製品の多様化に対応するために

多能工的な熟練労働者が生産の主体を構成していること，また小集団活動に

よって構想と実行の統一が回復されていること，またいわゆるアンドン方式に

よって生産に対する裁量権が現場労働者に委ねられていることに求められてい

る。したがって，彼らによれば，「日本的生産システム」こそがフレキシブル・

スヘシャリゼーション…ポスト・フォーデイズムの典型ということになるが，

その最大の根拠とされているのが，フォーデイズムとは異なった特徴をもつ「日

本的」な労働組織＝作業組織である醐〕。

　このような見解に対し，フレキシブル・スヘシャリゼーションの提唱者・サ

36〕　K．Koπma皿alld　R．Kalpi皿sky，op．oit。、pp．31＾70。
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べ一ル自体は，「日本的生産システム」についてより慎重な評価をおこなって

いる。というのは，彼は「日本的生産システム」を「構想と実行の分離を廃棄

することなしに，生産のバリェントを拡大」したにすぎないものと特徴づけて

いるからである。したがって，彼によれば，「日本的生産システム」はフレキ

シーブル・スヘシャリゼーションではなく，ネオ・フォーデイズムに属するとい

うことになる37〕。しかし他方で，サベールは最大の多国籍企業においても，フレ

キシブル・スヘシャリゼーションに向けての組織の再編が進行していることを

強調．し，その際，彼は日本の自動車企業においても，製品の急速な転換に対応

するために，下請企業等により大きな独立性を与えることによって，フレキ

シブル・スヘシャリゼーションヘの飛躍がはかられつつあると指摘してい

る捌。

　サベールは日本的な労働組織について具体的に踏みこんだ分析をしていない

し，また，前記したような労働過程論の弱点ゆえに，「日本的生産システム」

とフレキシブル・スヘシャリゼーションの区別も曖昧なものにならざるをえな

いのである。

　他方，K．ドーゼ等は独自の理論的立場から，トヨタ生産システムを分析対

象とすることによって，「日本的」な生産システムがフォーデイズムの量的な発展，

すなわちネオ・フォーデイズムであるという前者の見解を支持している鋤。

K．ドーゼ等によれば，日本の自動車企業は欧米企業よりもはるかに低価格

で，しかも品質の優れた自動車を生産しているが，その要因としては一般的に，

メーカーと下請企業との関係，さらに日本の労働組織の特徴が注目されてきた。

後者の労働組織については，労働時間のより効率的な利用，労働配置のフレキ

シビリティー，分業の否定，労働強化，小集団活動等による労働者の技術革新

への参加等がほとんどの文献によって列挙されている。しかし，彼らによれば

問題はいかにこれらの要因を体系的に説明するかである。

37）　C．F．Sabo1，op．cit．，1989，p．37．

38〕lbid．、PP．31－41．

39）　K．Dohse，U．Jurge11ce，a口d　T．Nalsh．．Fmm’Fordism’to“Toyotism｝？：The　Socia1Organi2atio皿

　of　Labor　Pmooss　i皿the　Japaneso　A皿tomobiH皿dustry．Politic　a皿d　Sod8ty，Vol．14，No．2，19ε5．
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「日本的生産システム」と労働過程論争（上）（湯浅）

　日本のモデルを体系的に説明するために，これまで二つの基礎的なアプロー

チが採用されてきた。第一は「文化的アプローチ」で，第二は「マネージメン

ト・アプローチ」である。前者のアプローチを採用する研究者は，日本企業に

おける企業と労働者との関係，日本人の集団志向や強い仕事志向，さらに終身

雇用等に着目し，それらを日本社会において歴史的に形成されてきた，特殊な

文化的特徴から説明してきた。

　後者の「マネージメント・アプローチ」は，文化的特徴ではなく，日本のマ

ネージメントの優秀さに注目する。これには二つの立場がある。前者は「ヒュー

マン・リレーション・アプローチ」で，「日本的」な労働組織がテイラーリズム

やフォーデイズムとは異なる権限委譲型組織を採用することによって，労働者の

創造的参加を達成していることを強調している。後者は「生産管理アプローチ」

である。このアプローチは前者とは異なって，日本的な生産管理システムが基

本的にはテイラーリズムに依拠しつつも，それ以上に「合理化」と「労働強化」

を徹底していることを強調している。したがって，この見解によれば，日本の

特徴的な労働組織は「合理化」と労働強化をもっぱら促進するために形成され

てきたのである。

　Kドーゼ等は，最後の「生産管理アプローチ」を基本的に支持しているが，彼らに

よれば，このアプローチにおいても，なぜ日本の労働者がこのようなマネージメン

ト・スタイルに同意しているかという中心問題には答えられていない。歴史的に，

労働強化やスピード・アップは欧米企業においては労資対立の主要な源泉であっ

た。彼らによれば，日本においてそれらが比較的容易に受け入れられてきたのは，

50年代の労働争議において戦闘的な労働組合が敗北し，労働組合が弱体化して

きたことによる。したがって，日本のマネージメント・システムは生産性とい

う点においては，欧米企業よりも優れているかもしれないが，それは経営権に

ほとんど制隈を課さない，日本独特の労資関係を条件とすることによってのみ

可能であった。彼らは以上の分析を次のように結論づけている。

　「日本の労働過程組織はアメリカやヨーロッパの自動車産業のそれとは異

なっているが，それは普通に信じられているほど，フォーデイズムに対する基
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本的な代替ではない。「トヨテイズム』は，経営権がほとんど無制限な条件下

における，フォーデイズムの組織的原理の単なる実践である。西洋におけると

同様に，仕事はアッセンブリラインの原理によって組織され，単調であり，

ショートサイクルからなり，さらに集権的に計画された標準時間に従属してい

る。たえず誇張されているが，間接的な生産作業の生産労働者への配分は仕事

の性格を基本的に変化させるものではない。むしろ，間接的な生産活動に対す

る先進的な合理化とみなしうる。日本のマネージメントは管理の道具として，

仲間集団を利用することができるので，それはほとんど困難なしに機能する。

このコントロールは，効果的な集団的抵抗手段を欠いた，個々の労働者間の強

力な競争にもとづいている仙」。」

　以上，「日本的生産システム」に対する二つの異なった評価を紹介してきたが，

両者とも日本的な生産システムが多品種生産に対応して発展させられてきたと

いう点においてはほぽ評価が一致している。したがって，主要な論点は，構想

と実行の分離，さらに徹底的な分業原理に依拠したテイラー・フォード主義的

な作業組織と比較して，多能工化や小集団活動といった特徴をもつ日本的

な労働組織の本質をどのように評価し、位置づけるかということに帰着する。

　なお，具体的な分析に先立ってあらかじめ指摘しておくならば，フレキシブ

ル・スヘシャリゼーション論の信望者の場合，すでに再三強調してきたように，

その労働過程論が内包する弱点ゆえに，多くのニュアンスの差をもちつつも，

全体として「日本的生産システム」がフレキシブル・スヘシャリゼーションの

典型であり，したがってポスト・フォーデイズムであるという評価に傾斜しがち

である。しかし，「日本的生産システム」をフォーデイズムを質的に越えた，新

しい生産システムとみなす，このような見解においては，日本的な労働組織が生

産システム全体のなかで位置づけられることなく，その部分的な特徴のみが一面的

にとりだされ，フォーデイズムに対する優位性が主張されているにすぎないのであ

る。このため，その分析においては，その主観的意図はともかくも，「日本的生産

40）lbid．、P．141．
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「日本的生産システム」と労働過程論争（上）（湯浅）

システム」が無批判に美化されることになり，その結論もドーゼ等が分類する

「ヒューマン・リレーション・アプローチ」とたいして変わらないことになるω。

　「日本的生産システム」については，ドーゼ等が分類する「生産管理アプロー

チ」に立脚して分析を深める必要があるが，そのためにはまず生産システムを

めぐる概念を明確に整理しておかなければならないであろう。というのは，欧

米の労働過程研究においては，生産システムを構成する労働手段，生産管理シ

ステム，さらに労働組織が明確に区別されることになく，テイラーリズム，

フォーデイズム，ネオ・フォーデイズムといった概念が使用され，非常に混乱

した議論が展開されてきたからである。

41）　M．Kemmey　alld　R．Florida，．Beyo皿d　Mass　Pmd皿。tio皿：Productio皿a口d　Labo皿r　Pro㏄ss　i口Japa皿1，

　po1itics　and　Society，Vol．16，No．2，M酊。h，1988はレギュラシオン理論の立場から「日本的生産シ

　ステム」を，フォーデイズムを越えたポストフォーデイズムと位置づけてい孔

一170一


