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田口卯吉と経済学方法論議

　　　経済学協会例会に於て一

松野尾　　裕

ま　え　が　き

　田口卯吉（1855－1905年）は「経済学」について議論することがよほど好き

だったと見える。それを田口は自分の癖だといったことがある。

　「昔者慈鎭和尚は，

　　　人ごとにひとつの癖はあるものを我にはゆるせ経済の論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あらかじ
　と詠ぜしとかや。蓋し七百年前にありて予め余輩の為に詠ぜしならん

　乎」’i。

　この一文は，1884．（明治ユ7）年の4月から7月にかけて『東京経済雑誌』上

で展開された，田口の「経済学は何を論ずる学問なるか」と題する誇稿に端を

発した「経済学の釈義」をめぐる論争に，田口自らが終止符をうっために執筆

した論稿の末尾に述べられたものである。この論争のなかで田口は，経済学は

「富の学問」であるとする説（「英国学派」）も，また「価の学問」であるとす

る説（「第三学派」）も退けて，「経済学は人為現象に就い一 ﾄ論ずる学問なり」

と一貫して主張し続けた。これは1878（明治11）年！月に公刊した自著『自由

交易日本経済論』での主張以来のものであり，田口はこれをもって「英国学派」

とも「第三学派」とも違う自らの立論をなし得ると考えたのかもしれない。

1）田口卯吉「経済学の釈義に関して駁論諸子に答ふ」（ユ884年7月）『鼎軒囲口卯吉全集』第3巻（吉

　川弘文館，工990年復刊）所収，238頁。
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　しかし，明治20年代に入る頃には，経済雑誌社竺経済学協会に集う人々の間

には欧米の経済学界に台頭する新しい潮流への関心が確実に広まってくる。経

済学の「新派」すなわちドイツ歴史派とオーストリア派の経済学への関心が急

速に高まったのが，明治20年代から30年代前半のことであった。30年代中頃に

はさらにマルクスの経済学説が視野に入ってくる。これらの新しい潮流は経済

学協会の例会における演説でもって紹介されることになるのであるが，それら

に先立ち経済学協会の会員によるこれに関するテーマの演説が下野経済協会2コ

の例会の席で行なわれていることが確認できる。すなわち，1889（明治22）年

6月22日に開催された例会における宮川（塩島）仁吉の「経済学新旧両派の所

説」についての演説と翌1890年12月21日に開催された例会での桑原啓一の「経

済学の歴史的・統計的方法の必要」についての演説とである。これらの演説の

内容に関する記録は，残念ながら前者については残されておらず，また後者に

ついては「経済学の道理は数学若くは物理学の如く，何れの時，何れの国に於

ても一定不変なるものに非ず。時と所とに依り変ずべきものなれば，適切に経

済の事を講究せんと欲せば，須らく歴史と統計に徴せざるべからず。而して実

業家の実験話は実に活歴史なり。故に経済学者は常に実業家の説を聞かざるべ

からず。実業家は又常に経済学者に其の所見を告げざる可らず。要するに実業

家と経済学者とは平素最も密接の関係を有せざる可からざる旨を演説せり」と

記されているのみである畠〕。こうした動向のなかで，田口卯吉自身，明治20年

代中頃には「経済学の釈義」に変更を加えることとなるのである。

　以下本稿では，田口のこの「経済学の釈義」の変更を告げる演説に始まる経

済学協会の例会の席でくりひろげられた経済学方法論議を，演説の順を追って

見ていくこととしたい。

2）下野経済協会はユ888（明治21）年12月に栃木県宇都宮に創設された経済学の研究・啓蒙団体で

　あり，田口卯吉が主宰する東京の経済学協会とは姉妹関係にあった。下野経済協会の活動につい

　ては，拙稿「田口卯吉と両毛地方一明治20年代前半の地方啓蒙と実業一」『愛媛経済論集』第

　12巻第2号（1993年）所収を参照。

3）　『東京経済雑誌』第476号（1889年6月29日）839－840頁，同第553号（1890年12月27日）933頁。．

　『東京経済雑誌』は日本経済評論社一によって全巻復刻されており，本稿における同誌からの引用

　は全て復刻版に拠る。引用にあたって変体がなを現代がなに改め，句点および濁音符を適宜入れ

　た（以下同じ）。
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I　経済学の「新派」への関心

　経済学協会の例会においては，毎回，主にその時々の時事的な関心事を話題

とした演説が1本ないし数本行なわれることを常としていたが，1893（明治26）

年12月16日に開催された例会での田口卯吉の演説は，そうした通例の話題から

は離れて，経済学に関する純学理的な内容のものであった。『東京経済雑誌』

に掲載されている例会活動あ記録によれば，この日は「年末に際せしゆえ来会

者は多からざりしも，此回より入会せられたる貴族院議員尾崎三良氏を始め，

石橋重明，肝付兼行，阪谷芳郎，田口卯吉等の諸氏十有余名」が出席して行な

われている4〕。いつもの通り会食した後，田口卯吉が「経済学の定義」と題し

て演説した。この日は当初，鬼頭悌次郎による「ヴァンクーヴァーの景況」に

ついて一 ﾌ話が予定されていたが，鬼頭が大阪への出張により出席できなくなっ

たために田口が代ることとなったということである。

　田口卯吉は「今日の時勢などに就きましては，大層縁の離れたことでござり

ますが，経済学と云ぶものは，どう云ふ学問であるかと云ぶことに就きまして，

　　かね
私が予て者へて居ることがござりますから，其事を述べまして諸君の御一考を

請ひ，且つ教を請びたいと思います」と前置きした後，さっそく，自らの考え

る一「経済学の定義」を次のように述べた。

　「経済学と云ぶものは，走れまで英国派の経済学者の説に拠りますると，メ

　シタル・エンド・フ井シカル・サイアンス，即ち有形無形兼ねて居る学問と
　　　　テフ井・ニシヨン

　云ふ，定義がくツ付いて居りまするのであります。黙るに私は此経済学

　と云ふ学問はメンタル・サイアンスと云ふ方である，所謂心裡的の学問であ

　る，メンタル・フエノメナ即ち心の現象に就て論ずる学問の一種類であると

　云ふ者へを持ツて居ります」5〕。

　田口のこの日の話は，かかる定義を行なう理由の説明についやされている。

4）　『東京経済雑誌』第706号／1893年12月23日）974－975頁。

5）6）出口卯吉「経済学の定義」『東京経済雑誌』第707号（ユ893年12月30日）所収，989頁，『鼎軒

　田口卯吉全集』第3巻収録。
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その議論は2段に分かれる。まず田口は学問の定義を行なう。すなわち，「比
サイアンス

学問と云ふ言葉から説かなければならぬのでござりますが，要するに学問と

云ぶものは，どう云ふものかと言ひますると，ナチュラル・ロー即ち自然の理

　　　　　　　　　　　　　　　サイアンス
法と云ぶものを説き明かすのが，学問であると考えます」。「斯うしろの，あ
　　　　　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　O　　O
あしろのと云ぶことは，走れは教である，訓言である。聖人の教，賢人の訓，

孔子の数とか，耶蘇の数とか，云ぶのは，走れはゑらい人が人の行は斯うしな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サイアンス
ければならぬ，ああしなければならぬと云ふ教でござりますから，学問では

ない。学問と云ぶものは自然の理法を説き明かすものでござります」（圏点原文。

以下同じ）引と田口は述べ，医学や天文学の事例を挙げてこれを説得しようと

する。学問は「自然の理法」を研究するものである。これが田口による学問の

定義である。したがって，

　「経済学も一の学問であるならば，矢張り自然の理法のみを研究するもので

　あらふと思びます。国家の為めに斯うしなければならぬ，ああしなければな

　らぬ，人間は斯うするが宜い，ああするが宜いと云ふなら，走れは学問では

　ない。唯人間社会と云ぶものは斯う云ふ風に成立ツて居るものだ，斯う云ふ

　自然の理法が行はれて居るものだと，其ナチュラル・ローと云ひませうか，

　メンタルー・ローと云ひませうか，何にしろ自然の規則と云ふものが，行はれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サイアンス
　て居るものがあれば，経済学は必らず一学問たるを得るでありませう。若

　しもメンタルにもせよ，又フ井シカルにもせよ，此社会に理法がなければ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　O　　O　　O　　O　　O
　経済学は学問にならぬ，一個の聖賢の教と同じやうなもので，聖賢の言ひな

　り次第に，変化するものになります。黙るに経済学は聖人の教とは違ひまし

　て一の理法を解明するものである」7〕。

　だから田口にとって，当時「保護論其他「ナショナルシステム」国家制と云

ふやうなことを以て」論じられていた種々の政策論議が「学問」に属さないこ

とは自明なのである。もしも政策論議が第一だとすれば「一国宰相が権力を振

はなければ，国を富まし国の人民の幸福とならぬ，斯う云ふことになるでござ

7）　同上，989－990頁。
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りませう，走れは丸で学問的の思想のない御話でありましやう」宮〕と田口はいっ

ている。田口は，人間の知的営みを，存在あるいは自然必然性の追究と当為の

追究とに区別し，学問の課題を前者にのみ限定する。そして経済学をかかる意

味での学問であると規定することによって，田口は，経済学の議論のうちに混

り込む政治的爽雑物を明示化し，経済学の議論の真の拠り所　　「理法」

を明確にすることに，なによりもまず意を用いようとしたのである。

　そこで田口の議論は第2段に入る。田口がいう「経済上のロー印ち理法」と

は何かといえば，それは「需要供給のかね合」である。田口の説明によると，

イギリス経済学は，需要は例えば「化水が飲みたいとか，此肉が食いたいとか，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ママ〕
此着物が着たいとか」といったようにすべて「メンタル即ち心理的理法」ヨコの

支配を受けているのであり，他方供給は水にしても肉にしても着物にしても例

えば「凶歳があれば米の出来が少ない」というようにすべて「フ井シカル即ち

物質的理法」の支配を受けている，と論じている。「故に経済学と云ふ学問は
フ井シカ止　　メンタル

物質的と心裡的とかね合った一つの学問だ」ということになるのである’ω。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メンタル
れを田口は批判して，「併ながら私は是に於て経済学と云ふ学問は全く心裡的
サイアンス

学問だと云ぶことを言ひたい」と主張する。その論拠は2つある。まず第1
　　　　　　　　　　　　メンタ」レ　　　　　　　　フ井うカル
には「学問と云ぶものは，心裡的とか，或は物質的とか，どちらかに属さなけ

ればならぬ，二つながら兼ねて居ると云ぶことは，所謂論理的にどうも具体を

得ないものである」。つまり田口にいわせれば「元来学問と云ふ一の単純なる

もの」では「理法」の一元化が求められるというのである。第2には，ロビン

ソン・クルーソーの場合のように「一も外の人と交易する必要もなし，外の人

の力を借ることもない」ような経済生活を議論の前提とするのであれば，なる

ほど「私の需要が強ければ一心不乱に米ばかり作」るというように「全く物質

的理法の支配を受けたものと，それから私の心裡需要とのかね合」だといえる

8）　同上，990頁。

9）　田口はメンタルをギ心裡」と「心理」の2通りに表現しているが，その区別はかならずしも明

　確ではない。

10）　田口卯吉「経済学の定義」990頁。
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であろうが，しかしながら「今此の人問が交易を致して，例へば私共が筆を作

りて而レて米を作ツて居る百姓と交易をすると云ふ場合になれば，北米は供給

とは云びながら，最早や人の需要物になツて居」るのである。つまり一人々の経

済生活が交易関係で取り結ばれた「今日此経済社会に現はれて居る現象と云ふ

　　　　　　　　　　　　メンタル
ものは，全く人の手を経て心裡的になツて居る」ということができる。したがっ

て，今日の経済社会にあっては，「需要供給のかね合」は結局のところ「向ふ

の需要と此方の需要とのかね合」ということになるのである。「ヴアリユウ（価

値）とか，プライス（相場）とか，交易上に現はれたものが，重なる経済上の

本尊でありませう」。この「価値」にしても「相場」にしても，それは「心裡

の現象」として捉えることができる，というのが田口の主張であった1・〕。田口

はかつてロビンソン・クル二ソーの生活もまた経済学の考察が及ぶところだと

して，交易経済を前提に経済学は．「価の学問」であるとする説を批判していた

が，ここにおいて，この批判を撤回したことになるであろう1割。

　経済学は「心裡的学問」だと定義した田口は，その「心裡的学問」の課題を

次のように述べて，この演説を結んでいる。

　「全く心裡的学問即ち人間が自分の幸福の為め，自分の独立の為め，自分の

　生計の為めに，外物を要する，其外物に対するの需要即ちメンタルフエノメ

　ナ（心裡現象）の現はれ方に就て．の論ずべき学問である，所ふ経済学と云ふ

　ものを解釈して宜からふと思びます」I刮。

　田口卯吉にとって，経済学は人間ひとりひとりが自らの生計・独立・幸福の

ために外物に対していかなる行動をとるかということについて追究することを

課題とするものなのである。そして，交易経済におけるその行動にはあらゆる

人間に共通する「理法」を認めることができるがゆえに経済学は学問として成

り立ち得るのだ，というのである。

11）同上，990～99ユ頁。

ユ2）このことに田口も気づいており，田口は「此篇説く所は，嘗て余が経済学は孤独の生涯則ちロ

　ビ！ゾン　クルーソーの場合にも及ぶと元へる謡とは，矛盾する者也。故に其何れを可とするやも，

　猫ほ一考を要する所也」と，演説筆記録に付記している。同上，992頁。

13）同上，991頁。
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　田口によるこの「経済学の定義」についての演説のあと，経済学協会の例会

においてこの田口の主張に関連するような他の人の．発言なり演説があったこと

は見出せない。田口自身はこの演説の末尾の箇所で「併し此考へは唯極大体の

主意を漠と述べました“けのことで，十分に講究したい者へでござりますが，

　　　　　　いとま
まだ講究する邊もござりませぬ」とことわっており，自説をさらに展開する

意図があったことをうかがわせるが，例会においてこれに続く演説は行なわれ

ていない。しかし，経済学協会のメンバーのなかでは，イギリス経済学以外の

経済諸学説に対する関心が高まっていったことは，例会の席で次のような演説

が行なわれるようになったことから十分に推測し得る。

　田口による「経済学の定義」の演説からちょうど2年後，1895（明治28）年

12月2ユ日の例会において桜田助作が「講壇社会党主義の経済学」について演説

し，さらに翌96年2月15日の例会では松本君平が「最新経済学派に就て」と題

してオースト÷jア派の経済学説を紹介する演説を行なっている。

　1895年12月2工日の例会には「池田謙三，伊藤祐穀，波多野伝三郎，大橋新太

郎，横井時敬，田辺朔郎，田口卯吉，高橋義雄，曽我祐準，坪谷善四郎，成瀬

隆蔵，中限敬蔵，植村俊平，乗付孝太郎，草野門平，松本君平，藤尾録郎，小

手川豊次郎，江木保男，朝倉外茂鉄，佐久間貞一，柵瀬軍之佐，桜田助作，木

村半兵衛，塩入太輔，望月二郎，鈴木良輔等」と27名余の出席が記録されてい

る’4〕。桜田は，望月二郎の勧めで「講壇社会党主義の経済学」というテーマで

話をすることになったと前置きして演説に入った。まず桜田はこの日の話の要

点を次のように述べている。

　「講壇社会党主義の経済学は近頃非常に進歩をしたが，此派はアダム・スミ

　スの如き大家が出て一派を作ったのではない。シヤン・バチスト・セー，バ

　　　　　　　　　　　　　あた
　ステヤの如き今世紀の初に方って有力の経済学者に反対して別に出した説に

　付けた名だらうと考へる。それ故に社会党主義の経済学者申にも学説が往々

　違って居る様で全く一定して居ると元へまいと思ふ。其違って居る所の大体

14）　『東京経済雑誌』第806号（1895年ユ2月28日〕1062頁。
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　を申せば旧派即ち正統学派と称するものは物を主として論じ，新派の学者は

　物より人を主とし富と人との関係を諭ずる様に思はれる。而して又旧派の学

　者は個人主義を操り自由放任の主義を採って居る。アダム・スミスの如きも

　元仏国の「フイジヲクラット」クール子一，ケ　子　等の派から出て居る。

　黙るに新派の学者は人間社会の幸福を譲ると云ふ者を有って居る。故に社会

　の幸福を謀る為に政府の干渉も必要であると申して居る。又研究法から申せ

　ば旧派は重に演繹法，新派は帰納法を用みて居る」ユ引。

　ここで桜田は，経済学と理財学との用語法について簡略ながら述べているの

が興味深い。すなわち，「日本で経済学．と云ひ理財学と云ぶものは英語の「ポ

リチカル・エコノミー一」であるが，……若し「ポリチカル・エコノミー」を富

の学問なりと解釈すれば日本語では理財学と云っだ方が至当と思ふ。併ながら

欧羅巴の社会党学派の如く人と官とに関する学問とすれば理財学は至当でな

い。理財学よりは経済学と云っだ方が至当であらうと考へる」。桜田によれば，

人と宮との関係を論じ，人問社会の幸福を譲るためには政府の干渉も必要であ

るとする学問こそが「経済学」の名にふさわしい，というのであろう’石〕。そし

て，このように経済学の課題を理解するならば「先っ第一に人問社会の組織を

知らざるべからず。而して人間社会の変遷及び盛衰を研究するの必要がある。

それ故に新派の経済学者は歴史地理統計学に非常に重を置く」のである，と説

く。「人を主とする」新派の経済学＝講壇社会党主義の経済学は，生産を論ず

るについても「物のみを論ぜず人のことも深く一研究する」。その例として桜田

は宗教，法律，政治そして風俗等のあり方と「富の生産」や「国の進歩」との

関わりの深さを述べている。そして，「兎に角新派経済学は人を主として論ず

るから総ての事柄に於て人聞社会の事情を詳に研究するであろうと思はれる」

と述べて，話を結んだ’7〕。桜田助作のこの日の演説は，経済学協会例会におい

て歴史派経済学の方法を主題として語られた初めてのものであった。その内容

15）桜田助作「講壇社会党主義の経済学」『東京経済雑誌』第810号（1896年2月ユ日）所収，14ト

　146頁。

16）　同上，ユ46頁。

17〕　同上，146－149頁。
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は概略にとどまっており，また正確さに欠ける点も見られるが，しかしともか

くも，経済学研究の新しい潮流への関心が経済学協会メンバーの間で共通の事

柄となり始めていたことは，この演説からうかがい知ることができるのである。

　翌96年2月15日の例会は，「箕浦勝人，阪谷芳郎，佐藤里治，田口卯吉，小

手川豊次郎，松本君平，植村俊平，鈴木良輔，桜田助作等の諸氏廿余名」が出

席して開かれ，松本君平の演説は「頗る耳新らしくて面白かりき」と記録され

ている’呂〕。松本は次のように話を始めた。

　「私の御話を致さうと存じまする最新経済学派と云ぶのは……「オーストリ

　ヤン・スクール」と申しまして重に近頃境地利に始めて起ったメンジヤ，ウイ

　ザー，ボンバークの三博士の所説に係るものでございまして，化学派は従来

　の英吉利学派即ち「ヲーソドックス」或は「クラシカル・スクール」と申し

　まする経済学派とも真性質を異にして居ります。又彼の「ピストリカル・ス

　クール」歴史派即ち独逸学派とも真性質を異にして居りまして，最も斬新な

　る経済学派でござります。化学派は欧羅巴に於ては重に壊地利に於て流行っ

　　　　　　　　　　　　　　さかん
　て居りまして，又伊太利にも熾に兵学説が行れか・つて居ります。和蘭に

　も其勢力を及ぼし，既に英吉利にも多く兵学説を奉ずる者あり，亜米利加に

　於ては殊に化学説が勢力を占めて居る有様である。日本は如何でござります

　か。私は近頃帰朝いたしましたから存じませぬが，どうも大学の先生方に於

　ても化学派を代表する人が無い様でござります」’目〕。

　松本は「填国経済学派」の説明に入る前に，まず経済学説史に関するひと通

りの知識を与えている。そこで松本は「一般に経済学説と云ぶものは古来反動

の力に依って其説を変へて来たものである」と指摘して，古代中国，インド，

ギリシアにおける「社会を統治するため」の「政治的経済説」に始まり，中世

の「勤労は賞すべきものである」とする思想に基づく「基督教経済学」を経て

18）　『東京経済雑誌』第813号（1896年2月22日）295頁。

I9〕松本君平「最新経済学派に就て」『東京経済雑誌」第8工5号（ユ896年3月7日〕所収，365－366頁。

　なお，松本君平はアメリカ・フィラデルフィア大学のバランの下でオーストリア派の経済学説を

　学んだと自ら述べており，この日の演説は彼が帰国したばかりの時のものであった。同上，370頁。
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「十六世紀の蛤に於て真正の経済学の芽」が出たと説いている。その近世に始

まる「真正の経済学」を見ると，第1期の「英国経済学派は重に生産を主とし

て論じ」，第2期の「独逸ρ経済学派は重に分配のことを論じ」そして「遂に

第三の壊国経済学派は消費の点より経済的問題を観察する様にな」った，と説

明するヨ。〕。「生産」から「分配」へ，そして「消費」へという図式でもって，

学説の主軸の移動という観点から経済学説の歴史的変遷が手ぎわよく整理され

ている。

　次いで「壊国経済学派の主張する所」の説明となるが，その理解と説明には

松本の苦心が見られる。松本はその「主張」を3点にまとめている。すなわち，

第1に「壊国経済学派の主張する所と云ぶものは絶対的に英吉利経済学派に反

対するものではなくて，英吉利の正統学派の説く所に誤謬のあることを認めま

して，夫を．科するものである」。つまりドイツの歴史派は，イギリス古典派の

方法すなわち演緯法を非難するが，オーストリア派はその必要を認める。第2

に「壊国経済学者の特色として主張する所のものにして「マージナル・ユウチ

リチー」，日本ではどう訳しますか甚だ困難でありまして，ちょっと正当の訳

字は無からうと存じますが……兎に角化「マージナル・ユウチリチー」と奉ぶ

ことには壊国の経済学者は重きを置きしものでござりまして，是が即ち「バリ

ユウ」価格に関する理論でございまして，壊国学派の説に依ると価格の問題は

経済学上の神髄であって，恰も重力の問題が機械学に於ける如く，凡て価格は

経済学上の問題の基礎となるべきものであると云ぶことを論ずるのでござりま

す。即ち比価格のことに付ては従来英国学派及独逸学派の説く所の理論は間違

って居る，其誤謬を壊国学派が言下正せむとしつ・あるので」ある。第3に「「コ

ンプリメンタリー・グウズ」の理論で，是は何と訳して宣しいか知りませぬが，

其意味は種々の貨物が相調合して相集って始めて此の物の真正なる「ユウチリ

チイ」を造る」という理論である。「土地，資本，労力は物品を生産する要素

である。斯くして生産されたる物品は如何に正当に此の生産要素に対して分配

20）同上，366－370頁。
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せらる・や，即ち正当なる報酬を決する問題は，今までの経済学者は深く注意

しなかったが，壊国の経済学派は此主義を以て理論として正当の解釈を下して，

どう云ふ風に生産が起って，どう云ふ風に分配して，どう云ふ風に消費すると

云ぶことを解説することが出来ますが，英吉利の正統学派も独逸の歴史派も此

問題に対して正当の解説を下すことは出来ぬのである」加〕。このように松本は

オーストリア派の用いる諸概念について，適当な訳語が見出せないことに苦労

しながら，出来るだけ単純な具体的表現でもって説明しよう．と努めてい糺そ

して「要するに此最新経済学派の説を解剖して見ると，従来の英吉利，独逸の

学派より学理的組織が十分でありまして，正統学派よりも歴史派より〔も〕其

観察する点と云ぶものは頗る宏大のも〔の〕でございまして，此壊国学派は経

済学上第三期に発達したるものでござりまして，十年このかたのもので最も新

らしいものでござりますから，将来必ず化学派は世界に弘まるものであらうと

存じます」2王〕と述べて，松本はこの日の演説を終えた。

　1895（明治28）年から96年にかけて桜田助作と松本君平とによって，ドイツ

歴史派の経済学説＝「講壇社会党主義の経済学」とオーストリア派の経済学説

とがそれぞれ紹介され，経済学協会のメンバーの間においても，新しい経済学

説への関心は確実に高まっていったと見てよいであろう。93年の暮れに「経済

学の定義」と題して演説した田口卯吉は，この演説によって自らの経済学研究

の方法的立場を明確に示し，それはゆるぎないものであったにちがいないが，

しかしその田口にしても新しい経済学説に対して無関心であったわけではな

い。田口はとりわけ歴史派の主張を理解することに相当の努力をはらっていた

のである。そして，ようやく1899（明治32）年5月20日の例会において，田口

は「ロッシェル氏商工経済論を読む」と題して，歴史派経済学批判の演説を行

なうに至った。これは田口にとって精一杯の歴史派理解であったと思われる．。

『ロッシェル著商工経済論』は平田東助の邦訳によって1896（明治29）年に出

21）松本君平「最新経済学派に就て（続）」『東京経済雑誌』第816号｛！896年3月14日）所収，蝸

　山416貢。

22）　同上，417頁。
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版されたものである。この日の例会の記録には「田口卯吉氏はロッシエ〔ル〕

氏の商工経済論を読むと題し，其の支離滅裂にして統一なきを攻撃したるに，

瀧本誠一氏之を反駁し，田口氏又之を反駁する等頗る盛会なりき」と記されて

いる2ヨ〕。

　この日田口は相当の準備をなしてこの演説にのぞんだものと見られる。

　「満場の諸君。余の今日の演題は兼ねて通知致したる如く「ロッシェル氏商

　工経済論を読む」と申すことなり。余は経済学を以て一箇の科学則ち「サイ

　エンス」となさんと欲するに功なり。故に経済と元へる文字の濫用せらる・

　ことを好まざるなり。黙るに今ロッシェル氏の経済論を読むに至りて，其濫

　用の極めて大なることを思ふ。故に余は裁に卑見を陣して諸君の教を乞はざ

　るを得ず」㍗〕。

　田口はまず，ここでの議論の前提として自らの説く経済学の定義を再度明確

にさせている。すなわち「此宇宙則ち吾人の五官の達する境界に於ては，一箇

の法則の行はる・ありて，秩然として乱れざるなり。化法則の中吾人の既に発

見せしものあり，吾人の未だ発見せざるものあり，真性質の相同じきものを集

めて一となすもの，是れ則ち科学なり。一・・余は経済学も亦一箇の科学たるこ

とを信ずるものなり。宇宙間に於て経済学を構成すべき一種の現像あることを

信ずるものなり」。そして，その経済学をアダム・スミス流に「富の科学」と

するにしてもあるいはまたマクロード流に「価格の学」とするにしても「要す

るに斯く種々の意見ありと難も，其所見は経済帝国の範囲の広狭に異議あるこ

とにて，大体に於ては経済帝国を認めたるものなり」！割と。つまり田口は，経

済学は人間社会の経済活動に発見される法則性を追究する一箇の科学である，

というのである。その法則性をどこの範囲に発見するかは学者により異なるに

せよ，法則性の追究という学問の課題は同一である，という。ところが，

23）　『東京経済雑誌』第980号（1899年5月27日）1094－1095頁。

24）田口卯吉「ロッシェル氏商工経済論を読む」同上所収，1072頁。同演説筆記録は『東京経済雑誌』

　第980号から第987号に分載，『鼎軒田口卯吉全集』第3巻収録。

25）　同上，1072－1073頁。
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　「黙るに今ロッシェル氏の商工経済論を読むに，恰も一箇の経世論とも称す

　べき意味にて，経済学の語を用ひだるが如し。一・・此著述は一種の経世論集

　とか若くは一種の商工百科全書とか申すべきものにして，則ち八百屋的に集

　めたるものにして，前後相承応すべき科学の著作にあらざることを認めたり。

　而して其各項を通読するに至りて余は其結論の誤謬を発見するに難ならざり

　き」1甲。

　田口の経済学の定義にしたがえば，ロッシャーのこの著作はおよそ経済学に

は含め得ぬものであり，それのみならずその立論自体にも誤謬が見出されると

田口はいうのである。田口の演説は『商工経済論』を読み進めながら，その記

述のところどころを取り上げて，それに対する白身の賛否の論評をはさむとい

う形で進めら札でいく。田口の批判は商業あるいは商業国の衰頽をめぐるロッ

シャーの議論のところに集中した。田口はいう。「氏は非常に唯物主義及拝金

　　　　　　　　　　　　OOOOOOOOOOOOO主義を嫌はるる人にして「最高の問題及利害に頓着せず」とまでに排斥せられ

たり。其最高の問題及利害とは如何なるものや明言せざれども……必ず国家の

存亡に関する事を云ふなるべし。黙れども余は未だ氏が引証したる簡単なる例

証にては，何ゆゑに唯物主義及拝金主義が……国民をして滅亡せしめしやの理

を解する能はざるなり」27〕。そして，ロッシャーの「商業国の衰微を促がすこ

と最も顕著なるは人民が方正の風俗頽敗するよりも甚しきものなきなり」とす

る議論に対して，田口は，商業国の衰頽の原因は決して「人民方正の風俗の頽

敗」にあるのではなく，主なる原因が「専ら政治」にあることは古代から申・

近世に至るまでヨーロッパ諸国家・都市の歴史に照してみれば明らかであると

反論する里制。そのことはロッシャー自身の「国民の独立を先へると同時に〔商

業もまた〕衰頽したり」2則という叙述にも示されているというのである。田口

26）　同上，ユ073頁。

27）田口卯吉「ロッシェル氏の商工経済論を読む（前号の続き）」『東京経済雑誌」第982号（ユ899年

　6月10日）所収，ユ178頁。
28）　同上，1179頁。

29〕田口卯吉「ロッシェル氏の商工経済論を読む（前号の続き〕」『東京経済雑誌』第983号（ユ899年

　6月17日〕所収，1235頁。
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はロッーシャ・一の著作を読み込み，そこから自説の論拠を引き出そうとする。そ

して田口は「氏が或ひは気力の萎微と云ひ，或ひは方正の風俗の頽敗と云ひ，

或ひは精神の欠乏と云ひ，或ひは意想の卑賎に赴くと云ひて，之を以て商業衰

微の源因を説明せんと欲したれども，余は商業は政治上の妨害なき以上は騒々

として進歩して止まざるものたることを信ずるものなり」帥〕と結論する。

　田口は歴史的研究の意義を軽視していたのでは決してない。社会の変遷の

「理」を歴史過程の中に検証しようとすることは田口の　　田口の定義による

ところの「社会学」上の3’〕一大きな関心事であった。だからこそロッシャー

の大著に興味を示し，かつそれを仔細に検討したのであろう。「ロッシェル氏

は経済学に於て歴史的研究法を主張したる大なるを以て，余は氏が歴史を研究

して推断する所果して如何なるものなるやを査察したるに，古来商業国の興廃

存亡の源因を断ずるの妄なること以上の如し。余豊に失望せざるを得んや」鋤。

田口はこの演説筆記録を中断するかたちでもって終結さ他その末尾に次のよ

うに記した。「柳も商業史は長とも緊要なるものなるを以て，余は先きにロッ

シェル氏の観察の誤謬を正したりと難も尚ほ足らざるを思ふ。故に滋に商業史

歌を作り其真事実を証明し，然る後ロッシェル氏の他の論点に及ばんど欲する

なり」ヨコ〕。1899年7月から10月にかけて『東京経済雑誌』に15回にわたって掲

載されたあの長大な『商業史歌』は，ロッシャーの著作奉読んだことをきっか

けとして田口自身の開化史としての「商業史」を著わすためにつくられたので

あった。田口の演説の後，田口のロッシャー理解に対する瀧本誠一による反論，

さらにそれを受けての田口の再論が行なわれたと例会記録にはあるけれども，

そのやりとりの内容については，残念ながら全く記録に残されていない。また

30）田口卯吉「ロッシェル氏商工経済論を読む（承前）」『東京経済雑誌』第985号（1899年7月ユ日〕

　所収，12頁。

31）田口は「社会学」を「開化史上に顕はる・事件を支配する理を説くもの」であり，また別言し

　て「数千年に渉りて社会の盛衰興廃する所以の理を説く」ものであると定義している。「社会学は

　社会を縦に見たるものなり，経済学は社会を横に見たるものなり」。目コロ卯吉，前掲「経済学の釈

　義に関して駁論諸子に答ふ」『鼎軒田口卯吉全集』第3巻所収，229頁。

32）田口卯吉，前掲「ロッシェル氏商工経済論を読む1承前）」『東京経済雑誌』第985号，ユ2頁。

33）田口卯吉（表題なし）r東京経済雑誌』第987号（1899年7月ユ5日）所収，123頁。
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愛媛経済論集第ユ3巻　第2号（1993〕

その後，田口が「ロッシェル氏の他の論点」に言及した事実は見出せない。

皿　歴史・理論・政策一田口・瀧本論割1←一

　田口卯吉が「ロッシェル氏商工経済論を読む」の演説を行なってからちょう

ど2年後，この田口のロッシャー批判に対して反論した瀧本誠一が，今後は，

経済学協会の例会の席で「経済学研究の方法」と題して演説を行なうことになっ

た。それはユ90ユ（明治34）年5月の例会（日にち不詳）においてである。この

日瀧本が話をすることになったのは、ちょうどその頃瀧本は『経済的帝国論』

という著作を公刊したが，その中に入ることになっていた「経済学の定義」な

る一章が出版上の都合によりはぶかれたため，そのことを前回（4月）の例会

で瀧本が田口に話したところ，「それは髪で演説したらどうだといふこと」に

なった，という経緯によるものであった。けれどもその「経済学の定義」の一

章はその後列の雑誌に掲載されることとなったため，この日の瀧本の演説の内

容は「経済学の研究の仕方に付ての歴史上の話」ということに改められた測。

　そこでまず瀧本は次のようにいう。

　「〔学説は〕総て経済学の学説に限らず如何なる学説であツても其時の時勢

　の変遷といつでも符合して居るもので，是までどういふ学説であツても，一

　つの学説が出るといふことは，全く社会の大勢に関係なく，独立に学説の起

　ツて来るといふのは，殆ど歴史上認め得られぬことであらうと者へます」ミヨ〕。

　このように述べた上で瀧本はイギリス古典派の経済学説がもつ特徴を次のよ

うに説明する。第1に，アダム・スミスの「富国論が世に公にされた時代を者

へて視なければならぬ。其時代は・・・…世の中の有様が殆ど皆リバーチー（自由）

といふことで支配されて居ツて，総ての事にリベラリズムといふ観念が浸み込

んで居った」。「其時の人民は自由を求めるといふことが最上唯一の目的であり

34〕瀧本誠一「経済学研究の方法」『東京経済雑誌』第1084号（1901年6月8日）所収，1196－1197

　頁。

35）同上，1197頁。
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田口卯吉と経済学方法論議一経済学協会例会に於て一（松野尾）

随て其時の学問殊に政治，法律，経済なんといふやうな実際的の学問には悉く

自由の痕跡を印せざるなしと云ふの有様」であった。とはいえ，その『国富論』

の叙述を見てみるならば，「当時各国の実際の有様，殊に仏蘭西のインダスト

リーの模様などは最も綿密にして，其の材料は頗ぶる豊富であ」って，「或る

論者，殊に独逸あたりのピストリカル・スクールの者でもアダム・スミスの説

は余程立派なもので，又英吉利あたりの経済学者でもクリツフ・レスリーなど

はアダム・スミスが今日まで居たならば，必ず国家社会主義を取る一人であっ

たであらうといふことを言ふて居る」ぐらいである。ところが第2に，「アダム・

スミスに続いて出て来りたるリカード，及ゼームス・ミル，マカロック等は肝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かえつ
心のアダム・スミスの極く善い所を棄て・仕舞って，卸て欠点と言はる・所

のアブストラクトの説を採用し祖述するやうなことになって，結局経済学とい

ふものを其の元祖とも称せらる・アダム・スミスの本意に背きて，全く殺して

仕舞った」のである。・リカードウにあっては「アダム・スミスが富国論に於て

インダクション（帰納法）とデダクション（演緯法）と両方の論法を用て居る

に拘はらす純然たるデダクチーフの論法を極端に使用し，一己の頭で理想を画

　　　　　あたか
き出して，恰もアクチュアル・ソサイチーには関係のないことを想像し，全

く之を土台となして理窟を立てた」のである。すなわち「単にセルフ・インチ

レストのみで支配された……エコノミック・メン」を土台として経済上の原則な

り法則を設定することになった。その結果，「学者達は已むを得ずセテリス・

パリブス即ち他の事が同一にあればといふ言を用い，又はシスターピンク・カ

ウズス妨げる原因が無かツた時にはと云ふ申訳的の言語を挿入して所謂原則を

主張」せざるを得ないのである。第3に，結局「他の事が同一であるならば，

妨げる原因がなかりせば，此通りになるべしと云ふ原則を設定した所が肝心な

る周囲の事情は概ね不同一で妨げる原因が大なる部分を占めて居るから経済上

の原則の働く範囲は丸でゼロとなり，之を土台として打立てた意見は大方ノン

センスで了ツて仕舞ぶのである」。つまり，瀧本誠一の主張によれば，経済学

はリカードウ以下の正統派によって「斯くの如き死物扱にさる・」に至ったの

である。その曲って来るところは「ナチュラル・リバーチー」なる時勢の精神

一ユ6一



愛媛経済論集第13巻　第2号（1993〕

と「エコノミック・メン」を土台とした「極端のデダクチーフ・メソッド」を

採用した立論とにあったヨ引。

　そして，アダム・スミスが「あらゆる特権，あらゆるモノポリーを打破する

の利器として」主張した自由主義は，その後最近50年この方に至って「卸て特

権を作る道具になツて来た」のであり，また他方，世界の「到る処の社会の有

様を見，種々異ツた習慣，風俗を見るに従ツて」「世界開化の種々の段階に居

る所の国民の有様を詳しく詮議するやうに」なってきた。歴史派の経済学が登

場した時代状況を瀧本はこのように理解し，その歴史派による正統派に対する

批判点を次のように説明する。すなわち，歴史派にあっては「勢ひアブストラ

クトのエコノミック・メンといふやうな現実社会の人間に異りたるものを想像

して論ずるやうなことは断然排して其の根本を打破って仕舞った。真打破った

のは何かといふと，前に申した他の事が同一であればといひ，妨げる原因がな

かったならばといふ申訳的の弱点を破って，他の事は同一でない，妨げるもの

は沢山ある，さういふものが大なる部分を占めて居るといふことを言ひ出し」

たのであったヨ7〕。この歴史派に対する反動として台頭してきたのがオーストリ

ア派であり，この派は「ピストリカル・スクールの者は旧派経済学を粉微塵に

打破ったばかりで，己等は曾て自ら一の学説を組立ったことがない」と歴史派

を批判するのであるが，しかし瀧本が見るところ，「其の跡に代るべき真の学

問を建造すると云ふ目的はオースートリヤン・スクールの働きに拠ツて達せら

る・や否やといふことになりますと，私共の考ではそれはどうしても出来ぬこ

とと思びます」と，オーストリア派の可能性には否定的な評価が下される。な

ぜならば，オニストリア派は「ポリチカル・エコノミー」ではなく「ピューア・

エコノミクス」を標榜するが，しかしながら「今日経済学上一番困難の問題は，

今日の様な複雑なる社会に於きまするとピューア・エコノミクスばかりで解釈

する事が出来ぬのみか学問上の問題と致しましても重もなる事柄は大概皆応用

経済学の方で解釈せねばならぬ様にな」っているからだ，というのである捌。

36）　同上，119ト1200頁。

37）　同上，1200－1201頁。

38）　同上，1201－1202頁。
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田口卯吉と経済学方法論議一経済学協会例会に於て一（松野尾）

　瀧本誠一の経済学観はこの日の演説の末尾のところで明瞭に示されている。

瀧本は歴史派の経済学への共感を込めて次のように述べた。

　「私共の考には，否私共ではない，ピストリカルと申す広さ一派の学者等は

　経済学を一ツのソシアル・フ丼ロソフ井一と見て，一つの完備したる大きな

　学問を組立てやうといふ大目的を有することでありまして，之をやるにはど

　うしても今後大に活眼を開きて活社会のあらゆる事象を研究しなければ其の

　大目的を達することの出来ないものであらうと者へます。現にアダム・スミ

　スの富国論に書いてある所を見ると此の人の目的は実は矢張り経済学をソシ

　アル・フ井口ソフ井一の一部分となして範囲の広さ大学問とするの考てあつ

一た様に思びます。〔一〕昨年此処で田口先生がロッシャーの経済学を批評されま

　して，アレは経済学ではない，正当の範囲を脱したことが書いてある，都府市

　邑などの興亡を論じて居るのは経済学以外であるといふことを言はれました

　が，アダム・スミスは其の実ロッシャーなど・大に連ツたことはない。富国

　論を読んで見ると一つの大々的政論といツても宜い位である。アダム・スミ

　スの頭に描き居たるポリチカル・エコノミーといふものは必ず一のソシア

　ル・フ井口ソフ井一に相違なかったと思はれます」鋤。

　そしてその証拠にと，瀧本はスミスの『モラール・センチメント』や，さら

に『生前グラスゴーでやった講義録』を紹介して，「アダム・スミスの経済的

眼界の広大なりしことは歴々と明かである」と主張したのであるω。

　瀧本の演説が終わるや，田口卯吉が立って瀧本の主張に対する論評を加えた。

田口は，次回の例会において自説を述べるとことわった上で，「科学」の論法

という点に限って次のように意見を述べている。「瀧本君はいろいろ．な本を御

　　　　　　　　　　　　　　はやく
読みなすツて居らる・ことは私疾に承知して居りますが，唯今承った所では
　　　　　　　　　　　　イシゲリッシユ・スクール
御読みなすった御本は必ず英国学派の悪口を言つだ本を沢山読まれたもの

と見える。経済学の真理を説かれるより，悪口を言はれた方が多かったやうに
　　　　　　　　　アブストラクト　　　　　　ピユワー　　　　　　セテ　リ　ス　・　ファール
思びます。其中に「抽象的」とか，「純粋的」とか「他は一様であるとして」

39）40）同上，ユ203頁。
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　　　ア・プライオリー

とか「演繹的」といふやうな言葉を悪口的に川へられてあります」。しかし，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サイエンス
と田口は続け糺「是は経済学一つの罪でない。総ての科学がさうである」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セオリー
第ユに「他の物は一様にて」という言葉は「学説」．を立てる時に必要なもので

ある。例えば物理学において「投げた石は極真直に何処までも行」くというの

　　　　　　　　　　セオリー
が「イ子ルシヤ随力の学説」であるが，これは「他の物は一様にて」の条件が

付いた上での説明である。実際には引力によって投げられた石は落ちて来るの

であり，また空気や風の具合によって昨日投げた石と今日投げた石が同様に落

ちるというわけにもいかないのである。だからといってかかる「学説」を立て

ることが無益だということにはならないのであづて，「人知に有益」である。「之

と回く経済上に於て「需用が多ければ物の価が上がる」といふ原則がある，走

れもセパレース・ハイズ則ち「他の物は一様にて」の条件付」なのである。第

2に「演繹的であるから誤謬である，帰納であるから正当であると云ふ相違は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セ’ネラル・ロー
ない」。「学説」とは「他の物は一様にて」の条件のもとに「一般普及の法則を

見出して，さうして斯ういふものだとちやんと断定する」ものである。したがっ
　　　　　　　　　　　　　　デダクチーフ　　　インタクチーフ
て「私は学説を立つる上に於て演繹とか帰　納とかいふことは無いと考へ

る」4’〕と。

　田口のここでの論評は，瀧本が経済学をひとつの「ソシアル・フ井口ソフ井一」

だと述べて演説を結んだことに対して，経済学はあくまでも「科学」＝法則科

学であるとする立場から，「科学」が語りうる範囲とその論法を強く主張した

ものであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メンタルサイヤンる
　翌6月の例会（日にち不詳）で田口は「経済学は心理的科学なり」と題して

演説した。その冒頭で田口は，前回の瀧本の演説を受けて，「瀧本君は私を大

に攻撃した積りであツたらうと思ふ，で・…・・今日は全体に付で御客へ申す積り

です」と述べ，加えて「併し此事を十分に御客へするといふには殆ど一個の著

述になる。随分大きな本を著述しても，なかなかそれで十分に意見を書き壷し

州　田口卯吉「瀧本君の演説に対して」『東京経済雑誌」第且085号（ユ90ユ年6月ユ5日）所収，ユ245山

　ユ247頁，『鼎軒田口卯吉全集』第3巻収録。
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田口卯吉と経済学方法論議一経済学協会例会に於て一（松野尾〕

たといふ訳にはいかない位である。其故に私は其要領だけを今夕申上げる積り

でござります」と述べている蛇〕。経済学とは如何なる学問であるかというテー

マを論ずることに田口は実に生き生きと取り組んでおり，一このテーマに対する

田口の変わらぬ意欲がうかがわれる。瀧本の演説は，まさに，田口が自らの経

済学観を明確化させる上でかっこうの呼び水となった。この日の田口の演説は

全体で8つの項目によって構成された理路整然たるものであった。

　田口は，まず第1に「ピストリカル・メソッド歴史的方法」と「ロジカル・

メソッド論理的方法」を瀧本は「研究方法」として二分してとらえるから，そ

こに誤解が生じるのだという。すなわち「柳も自然の理法が未だ発見せられず

　　　　　　　　　　　　　　　まき
して，総ての学説が未定であツて，方に研究しつ・ある間の有様を言ふ時には，

それは則ちピストリカル・メソッド……が一番宜い」のであり，「既に或る理

法を発明し，原則を確定して，之を一箇の学問として人に教ふる時に」は「ロ

ジカル・メソッド……を以て結論をして仕舞って，世の中に向いて「需要供給

の理は斯う．いふものである」といふ様な道理を説く」のである。実際「今まで

のイギリス学派が歴史的の研究を怠ったかといふと，イギリスの学派は決して

怠っては居らぬ。歴史的の事実でも統計的の事実でも何んでも攻究しつ・ある。

併し経済学の原則を人に説きます時分には歴史的の事実は用びない。歴史的の

事実を用ふる必要がない。ロジカル・メソッド論理的方法のみで十分であ

る」4引。つまり，田口にいわせれば「一箇の学問」＝「科学」としての経済学

はロジカル・メソッド（論理的方法）であるしかない，ということになる。第

2に，瀧本は「アダム・スミスは其の時世論に先づカブレて，自由貿易を説い

た」のだと主張する。確かに「アダム・スミスの議論と難も自ら時世に従って

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　や
出たに違びない」のだが，しかし「自由貿易の自由といふのは，世の中の流行

り物などといふもの・意味とは大層違ふ。……兎に角自由貿易の自由と，民権

の自由とはマルで性質が違ってアダム・スミスが民権自由の説にカブレて自由

42）田口卵吉「経済学は心理的科学なり」『東京経済雑誌』第1088号（1白01年7月も日）所収，9頁，

　『鼎軒田口卯吉全集」第3巻収録。

43）　同上，9－1O頁。
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貿易を説いたと云ぶのは酷評である」44〕。第3に，それではアダム・ス・ミスが

自由貿易説を立てた所以はどこにあるのか。アダム・スミスは当時各国の間で

行なわれていた商業上への政策的干渉すなわち「宮といふものは金銀より外な

い。金銀に宮といふものが存在してあるのだから，輸出を多く勧めて輸入を減

らして其問のバランス・オブ・トレード貿易の差額を外国から金で特ツて米や

う」という国家の政策に反対して自由貿易を説いた。そこで「国の富の性質及

び原因」について研究するにあたってスミスは分業，交易，資本，賃銀，地代

といった「今日我々が経済上で謂ふ所の，種々の事項を能く調べて，それを根

拠にして宮といふものは総て人間の需要を満足するものである，決して金銀だ

けでないといふことを明かに’して，外国から金を取らうといふ考は間違って居

るぞ，国を富ます方法でないぞといふ論拠を立ツたのである」。田口は『国富論』

におけるスミスの立論をこう理解し，そして次のようにいう。「アダム・スミ

スの国富論ウェルス・オブ・子一ションといふものは，今日我々が謂ふ経済学

でない。当時の時勢論である。我々が経済雑誌で毎日書いて居るやうな時勢論

である。けれども其時勢論の根拠になツて居る所の資本なり利一自、なり価値なり

地代なりといふものは，即ち経済学の基礎になるもの」である，と。田口の主

張は，アダム・スミスは「経済学の基礎」をうち立て，それを論拠にして自由

貿易を説いたのだから，それは「天賦の自由などと云ふものとは関係ない」，

というのである蝸〕。

　第4に，瀧本は「エコノミック・ロー経済の理法といふ．ことを批難せられた」。

　　　　　　　　　OOOOOOOOOすなわち，瀧本は「他の物が一様ならば」という条件を付して議論することは

「其他の物といふ方が実に多数で，世の中の種々の状勢を支配して居る」のだ

から無意味だというのであるが，「併し是は乱暴狼籍な意見」である。試みにロッ

シャーの議論を見るならば「周囲の事情が変化されずあるならぼ」といってい

るではないか，と田口は指摘する。「経済学は原則を定めて行くのでございま

すから，此原則を定めるといふことは無駄とす札ば，第一に経済学といふもの

44〕　同上，1O頁。

45）　同上，1O一ユ2頁。
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はマルで無くな？て仕舞ぶのである」46㌧第5に，そのエコノミック・ローは

「人間の性質の変らぬ中は始終一ツである。……則ち人問社会に自然に在る

ロー理」なのである。この「自然の理」を発見し，それを論拠にして「金銀を

富だと思って居った」俗論を排斥したのがアダム・スミスであった。だからア

ダム・スミスは経済学の鼻祖なのである，と田口は主張する。そして「比ロー

を発明したのを時勢論としてはいかぬ。引力の発明と同一である。真理に流行

り廃りはない」”〕と。第6に，エコノミック・メンを瀧本は「想像的の人問」

という。これに対して田口は「利已心と云ふと宗教家や道徳家や若くは瀧本君

の如き御方にはイヤに感ぜ」らる・か知らぬが，餓えて食を求め，濁して飲を求

むといふ考のある人を利己心ある人，即ち需要を持って居る人，それが則ちエ

コノミック・メンである」と説明する。経済学は「利己心の現はれて居る点で

人間を見たものである。是は全く想像的ばかりのものといふことは出来な

い」4宮〕。

　第7に，田口は経済学に対する国家主義者の誤解を解く。アダム・スミスは
　O　　O　　O　　O

「国民の富を研究し，国を富ますには自由貿易をするのが良策なるぞと云ひて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エコノ…ック・ロー
国家的に議論を書いた」。重要なことはスミスがそg研究の結果「経済の理を
　　　　　アキシオム
発見し其の原則を定め」たということにある。それによって「経済学に於て

研究する所の問題は国家との関係を離れて商人的のものとなりました。箇人的

と申すと大層小くなった様に思はれますが，之と同時に世界的になりました。

詰り人間社会的のものとなりました」。フリードリヒ・リストが「ナショナル・

システム」を論じたのは「是は宜いのです。……併ながら是と同時に矢張り国

といふものに何にか夫々一ツ違ひて居る事情がある様に思って，ゼルマンー国

で一ツの経済論が立つ如く思ふのが間違ひです」。つまり田口は「経済の理」

は「人間社会」に共通なのであるから，国ごとに何か「特別な経済学を持へや

う」と考えることは無意味だというのである。加えてロッシャーになると「商

46〕　同上，I2－13頁。

47）　同上，13－14頁。

48）　同上，14－15頁。
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人の経済論だの，農民の経済論だの，工業の経済論だのといふ，一々に経済書

を持へやうとした」。しかし田口は次のように断言する。「アップライト・エコ

ノミー応用経済学なんといふ名を付けた所が，其程度は分り切って居る。必ず

実際には遠いのである。故に唯のエコノミー経済学といふものは唯原則を極め

て行けば宜いのである。原則を一々陳列して置けば宜いのである。経済学は薬

種屋である。之を応用する経済学者は薬剤を応用する医者と同一である」。つ

まり田口にいわせれば、現実の経済上の現象は数限りなく様々なのであるから，

そのすべてを網羅することはとうてい不可能であり「必ず実際には遠いのであ

る」。応用経済学者のしようとしていることは，医学の知識を診療に応用する

医療現場における医者と同様に，経済諸活動の現場にいる企業者・政策者等々

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ママ〕の仕事なのだ。「エコノミー経済学を学べば，経済界の原因を見極める脳カカ干

出来るのである。ですから経済書は仮令今日の事情に的中しなくとも，一々典

論じて居る所を調べれば今日の事情を説明かす知識を増させる益があるのであ

る。応用経済学など云ぶものは無益なものである」4則。田口は国民ひとりひと

りが経済学の知識＝「経済の理」を理解し身につけることを強く期待していた

から，その知識を応用し実社会にあてはめて活用するのは決して学者ではなく

国民ひとりひとりだ，ということになゐのである。

　最後に第8に，田口は正統派＝古典派経済学の「欠点」を述べる。すなわち

r学問は一二癌の佐壷そ坤し金さん士去らム毛あそあら，立最蔭を菟きふ．毛あそ

あります」（傍点原文）。ところが正統派の経済学説は「一種の性質を以て押し

通さない」。いくつものエコノミック・ローを認めはするが「十分に之を網羅

して巧に順序を立て・行く」ことに成功していない，と田口は見る。これに比

して「アウストリヤ派の説いて居るのは余程見識の新なる所がある」。オース

トリア派の説く「ワリユー価の学問」を一種の性質で押し通すという観点から

さらに研究してゆけば，「一番能く総てのエコノミック・ローを網羅するやう

な解釈を得ると思ふ」。そして，つまるところ田口の主張は，「需要供給の道理

49）　同上，15－17頁。
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の行はれて居る所が経済学の領分である。即ち需要供給の行はれた結果ワ・リ

ユー価といふものが出る」のであり，それは「買手の利己心」＝メ．シタルと「売

手の利己心」＝メンタルとが「衝突して其間に相場が成立つ」ということであ

るから，結局「エコノミーが総てメンタル・サイエンス心理的科学といふこと

で独立が出来る」というのであった珊〕。田口のこの点の主張はすでに7年前の

例会の席で行なった「経済学の定義」の演説で示された見解を再度論じたもの

であると見ることができる。

皿　ナショナル・エコノミーと「経済の理法」一田口・瀧本論争（2トー

　19ρ1（明治34）年5月例会において瀧本誠一が経済学の方法をめぐって演説

し，翌6月例会で田口卯吉が瀧本の主張を批判する演説を行なった後，7月例

会ではこれらに関連する話題はなく，翌月は暑中休会となったヨ’〕。そして9月

例会（日にち不詳）で鹿本誠一は「田口博士の駁論に答ふ」と題して再び演説

に立ち，田口の批判に答えることとなった。瀧本に対して田口が答弁を督促し

たようである。この日，瀧本は演説の前置きとして，田口の『日本開化小史』

『支那開化小史』『日本開化之性質』『日本之意匠及情交』といった著作を挙げ

て，田口はドイツのシュモラrやイギリスのカンニンガムなどと「殆ど違ばぬ

位の経済学者」である，つまり歴史派の経済学者であると述べ，しかし同時に

またマンチェスター派の「極生粋の標本」であるような経済学者でもあると評

．して，田口のなかには「全く水火相容れぬ所の二つの御意見があらうと私は考

へる」と述べている。瀧本は田口に見られるこの2つの方法の関係如何を問う

ことはせず，「マンチェスター・スクールの田口博士に御答申上げます」とし

50〕　同上，ユ7－19頁。

51）この間，田口の瀧本を批判した演説筆記録が『東京経済雑誌』に掲載されると，その翌号の誌

　上には田口の主張に含まれた曖昧な点を指摘した読者（津久井誠一郎）の寄稿が載せられた。田

　口はこの寄稿に答える論稿を書いて，先の演説での自説を補強している。田口卯吉「経済学の釈

　義に関して津久井君に答ふ」（19C1年8月3日〕，同「経済学の釈義に関して再び津久井君に答ふ」

　（1901年9月28日），いずれも『鼎軒田口卯吉全集』第3巻収録。
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て本題に入った52〕。瀧本は先に田口の行なった批判の順序にしたがって話を進

めた。

　第1に，田口がいうところによると「経済学には自然の理法即ちナチュラル・

ローと申すべきものありて走れは既にハッキリ確定して居るから，最早今日争

ふまでもないといふことらしく思はれ」るが，しかしこれは「博士の謀の根本」

である一。すなわち「田口博士の想像される所の経済学の法は，即ち天文学，化

学或は数学の法など・同一の意味にして所謂自然法を述べらる・やうなれど

も，経済学者が時々用ふる所の法（エコノミック・ロー）なる語は夫の有形学

の法とは全く違ツたものにて，……田口博士が連ツた性質のものをマルで同じ

物として，一緒に混じて屠られること・者へます」。田口は自然法を「モウ備

ツて分り切ツて居る」ものとして，その存在を信じ，エコノミック・ローをか

かる意味での自然法とみなしている。しかしながら過去の経済学者の著作を調

べてみればエコノミック・ローを唱えているものは趣くまれであると瀧本はい

う。瀧本はマクロード，ミル，ケアンズ，バジョット，歴史派のクニース，レ

スリー，カンニンガム等々の所説を示し，さらに「アダム・スミスの著作にす

らエコノミック・ローといふことは決して書いてありません」と指摘する。そ

してローという表現はリカードウの著書に見られるくらいのものである，と。

「今日エコノミック・ローが確定して居るとか，モウ此上研究する必要はない，

研究の時代は一歩進んで仕舞ったといふ御言葉は元来此の法と云ふ字を混同さ

れた誤解から起ツた御説にて飛んでもない借越の妄断と私は申します」ヨコj。

　第2に，田口は瀧本が学説は時代の産物だと述べたことに反発し，「天賦の

自由」と「自由貿易の自由」とでは「自由」の性質が全く違うのだと主張した

が，しかしこれを瀧本は「請取れぬ御話」とつき返す。．なぜならば，アダム・

スミスの自由貿易説はフィジオタラートのレッセ・フェール（自由放任主義）

の思想から起ったものであり，そのレッセ・フェールは政治上の「ナチュラル・

52〕瀧本誠一「田口博士の駁論に答ふ」『東京経済雑誌』第1102号（1901年10月12日）725－726頁。

53）　同上，726－728頁。
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リバーチー」の主張を引くものだからだ，と瀧本は説明する。要するに「彼の

自由貿易と政治上の自由主義とは，全く真性質が同じもので一の根元から起ツ

て居るものと見て差支ありません」54〕。第3に，田口が「富国論の中にある個

とか資本とか賃銀とか種々の問題が経済学を起す根拠になったけれども，元来

此の書は経済学」ではなく「時勢論」だというのであれば，それでは「経済学

とはドンなものか」を田口に尋ねたいと瀧本はいう。「田口博士の意はアダム・

スミスの著書中ヒストリーに関する事実が沢山書いてあるが，アレは経済学に

必要の無いものである……といふ御話であらうかと存じますけれども，此点は

モウー応明かに承はらなければなりませぬ」5引。第4に，「セテリス・パリブス」

＝「他の物が一様ならば」という条件を付した議論では「肝心必要の問題は皆

此の便利なる一語の中に於て曖昧に付し去り，卸て経済学者が研究を要する事

実上の事は総て之を度外に置きて顧みない」．ことになると述べた瀧本の主張に

対して，田口はロッシャーの著作中にも同様の論法があることを指摘して反論

しようとしているが，瀧本がいうにはロッシャーの議論は「ピストリカル・メ

ソッドに適って居らない」のであり，その「多くはクラシックの陳説を踏襲す

る者」であるから，ロッシャーの著作を挙げても瀧本の主張への反論にはなら

ない。ここで瀧本は歴史派の「学派申最も頭の良くして最も適当なる代表者」

としてクニースを挙げているヨ石〕。第5に，「経済の理の普及の性質」すなわち「エ

コノミック・ローは何処にも応用される，貝Pちコスモポリタンである」とする

田口の主張は「妄断」であり，「一向取るに足らぬマクロード的の説である」57〕。

第6に，「エコノミック・メン」についての瀧本の批判に対して，田口は「人

間社会は競争で成立って居る，故にエコノミック経済学といふものは，利己心

で成立ツて居る」と述べているが，これは「飛んでもないお話」である。これ

は「私が此に弁明する必要もあるまい」。田口が20世紀初めの今日においてな

54）同上，728頁。

55）同上，728－729頁。

56）同上，729頁。

5ア）　同上，729－730頁。
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おこのようなことを述べているのを記憶しておきさえすれば足りる，と瀧本は

はねつける5暑〕。

　第7に，田口は「経済学に於て研究する所の問題は，国家との間を離れて箇

人的のものとなり」「之と同時に世界的に」なったと主張している。しかしな

がら，「世界的」となったのはその通りだが「個人的」になったというのは誤

りである。「近年経済学に於て研究する所は個人的を離れて益々国家的になり」，

さらに「国と国との団体の関係に」なっている，と瀧本はいう。また田口は「農

だの商だの工だのといふことは，学者は認め得ない」というが，これは「私は

未だ嘗て聞いたことのない暴言」である。田口は「応用経済学なんといふ名を

付けた所が，其程度は分り切って居る」といっているが，その田口が以前に経

済政策について論じた著作　　『続経済策』（1890年刊）のことかヨ目j一を公

刊していることを瀧本は取り上げて，「アノ中に書であることは，私は至極御

同意のことである。経済学は宛も支那人の謂ふ経世学で経国済民の学問である

といふことを仰ツしやツたやうに思びます」と述へびj。そして第8に，田口

はオーストリア派の学説を称賛しているが，田口がいうような「此の学派の価

値の説明は需要供給の行はれた結果ワリユーが生ずるなど云ふ漠然たる」もの

ではない。田口はイギリス＝マンチェスター派による価値の説明とオーストリ

ア派によるそれとを混同しているのであって，両者の説明は「全く逆様」であ

る。すなわち「所謂るヴアリユーは何から起ツて来るぞと云ふと，壊国派は未

来のヨンサンプション（消磨）から。超ツて来ると云ひ，マンチェスター・スクー

ルは過去の生産費から起ツて来ると云ふ。即ち此の点に於て填国派は最も明確

でありまして，田口博士が謂はる・如き不明瞭な論ではありません」。瀧本は

58）　同上，730頁。

59）瀧本は次の第8の論点を論ずるなかで，ここでい一う田口の経済政策の書物を明治17年5月出版

　のものと述べているのであるが，それに該当する著作は見当らない。瀧本はこの議論で田口の論

　稿「学問の性質」を取り上げ，この論稿は上記の経済政策の書物に収められていると述べている。

　「学間の性質」が『東京経済雑誌」に掲載されたのがユ884｛明治ユ7〕年5月であるから，このご

　とから判断すると，瀧本は「学問の性質」の初出年月とそれが収録された書物の刊行年月とを取

　り違えたものと思われ乱その書物はr続経済策』であり，ユ890（明治23〕年5月に刊行されて

　いる。

60〕瀧本誠一，前掲「田口博士の．駁論に答ふ」『東京経済雑誌』第11C2号，73C－731頁。
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田口のオーストリア派価値論理解の曖昧さをついている。これに加えて瀧本は，

ケアンズが経済学を「物理的及心理的科学」だと説いたと田口が説明したこと

を取り上げて，ケアンズは決してそのようなことはいっていないのであって「経

済学は物理的の学問にも，心理的の学問にも，ドッチにも屈せざる中間の地位

を占むるもの」だといっていると指摘する。そして結局のところ田口は経済学

は「メンタル・サイエンス心理的科学といふことで独立が出来る」と主張する

が，これでは経済学は「取りも直さず心理学ではありませんか」と瀧本は述べ，

「経済学と心理学とが深い密接の関係を有ツて居るには相違ありませんが，其

の関係より申せば法理学，政治学，社会学又は理化学等に対しても同様密着の

関係を有して居ること・私は考へる」というのであぴ〕。

　瀧本はこの日の演説を結ぶにあたって次のように述べた。すなわち「経済学

は時代に依り場所に依り国に依ツて変化し発達して行くのであって，即ち日本

にはジャパニーズ・ポリチカル・エコノミーがあるべきであらうと思ふ。田口

博士はリストのナショナル・エコノミーが痛くお嫌であって（少なくとも学問

として）学問に国境があるものか，学者の眼中には国家なしと云ふの御見識な

れども，博士は今日現に政治家であり愛国家であるのみならず一方に於ては経

済学は経国の学問なりといふことを随分仰せられて居る所があるやうに思ひあ

はすれは博士の真意は決して素町人的一店番頭的　　否寧ろ亡国的の経済学

を主張せらる・のでなく，准だ何となくナショナル・エコノミーといふ文字が

御嫌ひであって斯くは辛さる・ことならん。著しそれなら一・・ナショナル・エ

コノミーの代はりにピローイツク・エコノミー（武士道経済学と訳しては如何）

としたら宜からうと者へます。一国の政治，宗教，学問等何事を為すにも大な

るエモーションを以てやらなければ到底大事業は成らぬものであります。……

小さな衰弱しつ・ある国に立派なエコノミック・ライフ（経済的生活）がない

と同じく立派なる経済学も亦随て現はれ来る筈はないと私は断言いたしま

す」ωと。5月例会での演説の結びにおける，。経済学はひとつの「ソシアル・

61）　同上，73ユー733頁。

62）　同上，733－734頁。
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フ井口ソフ井一」であるという主張と，このギヒローイック・エコノミー」だ

という主張とを重ね合わせてみれば瀧本の経済学観は明瞭となろう。瀧本は「ジ

ャパニーズ・ポリチカル・エコノミーがあるべき」だという。瀧本にしてみれ

ば，国家の隆盛なくして経済学は確立し得ないし，同時にまた経済学は国家隆

盛のための経国の学問でなければならなかった。ここには，国家と経済学とぽ

不可分の関係にあるとしていることに疑いをはさむ余地はなかったのである。

　さて，瀧本誠一の演説を受けて田口卯吉がその批判に答え，経済学について

の信念とでも呼ぶべき自らの確固たる考えを再説したのは同年11月例会（日に

ち不詳）においてであ肘〕。

　まず第1に，瀧本が田口の『日本開化小史』や『日本開化之性質』といった

著作を取り上げて田口を経済学者として「責め」たことに対して，田口はこれ

らで「御賞めを受けましてもそれほど有難くない」という。田口は人問社会に

関する学問を2つに分けて，人間社会＝「人為現象」を「縦に切ツたもの」が

開化史や歴史哲理の領域であり，それを「横に切ツたもの」が経済学の領域で

ある，と説明していぴ〕。経済学はコントがいうところの「ソシアル・ステチ

ツク則ち社会静力学」である，と。第2に，田口は自分の主張がマンチェスター

派のものだといわれることについて，「私はコブデン，ブライトには同意する，

又アダム・スミスにも同意し，リカードにも同意するが，マルサス・，ミル，ケ

アンズに対一 ｵては不同意をせねばならぬ」とことわった上で，自分がマンチェ

スター派だと見られることに同意すると共に，それがイギリス古典派＝正統派

と同義とみなされることに異議を唱えている。またここで田口は，「講壇社会

党主義」の一派からマンチェスター派があたかも労働者に敵対するかのように

いわれることに対して，「コブデンやブライトは実は労働者の友人であって，

労働者を助くる為に彼の穀物条例廃止の運動を始めたのである。・一…・今日マン

63）　田口卯吉「経済学の性質に関して瀧本君に答ふ」『東京経済雑誌』第1110号（1901年12月7日）

　1133頁。

64〕同上．1134－1135頁。人間社会＝「人為現象」を「縦に切ツた」学問を田口は社会学とも呼ん

　でいる。章31を参照。
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チェスター・スクールと云ふと労働者に反対するもの・様に定義付けらる・の

は如何にも奇怪千万条理顛倒して居ること・思びます」と反論していぴ｝。次

いで田口は第3として用意した論点を省略して，第4に「エコノミック・メン」

「利己心」について答える。「利己心と云ふと誠に悪く思はれて経済学の愛敬

を実ツて仕舞ふ」のだが，アダム・スミスは「天下人々の利己心は社会を進歩

せしむる」という意味で「利己心」を説いているのであって，「無形の手」（＝

自然）が「此の如き理法を人性に冬へて社会の幸福を図る」のである，と田口

は述べていぴ〕。第5に，経済学に「農工商と云ふ区別」をつけるのは学商的

でないとする田口は，これを再度説明して，経済学では例えば人を区別するの

に農業に属するのか工業なのかあるいはまた商業がといった形では区別しない

のであって，「経済学で区別を付けます時は，例へば雇主とか雇はれ人とか，

借手とか資本主とか云ふ意味で論じて仕舞ます」と述へび〕。第6に，田口は

「学問」と「論策」との区別を力説する。すなわち一「経済と云ふ文字は経国済

民と云ふ文字から出たことは私は承知して居る。西洋のポリチカル・エコノ

ミーも矢張り経国済民と云ふ意味と稽々類して居る字と云ぶことも私は言ツて

居る。併ながら私は経国済民と云ぶことは学問でない，是は術であると云びま

す。一国を経し民を済ふは術である。学問と云ぶものは所謂道理を説くものであ

る。瀧本君は「世の中に理法は無い」と言はれるが，私は「世の申に理法はあ

る，それを説明するのが学問である」と申します」。「アダム・スーミスが国富論

を書たのは国民に向ツて「富の性質は斯う云ふものであるぞ，それ故に法則を

設けて貿易を妨害するのは富を得る道でないぞ，富を得る道は自由にするに如

かず」と忠告したのであるから，是は経済学ではない，一経済論である。サイエ

ンス学問と論策，政策と混同されて居ツては誠に困ります。瀧本君はドウして

も学問と術，論策，政策とを混同されて居ると私は者へます」。田口は「富の

性質は斯う云ふものである」と説明するところまでが学問であって，「国家に

65）　同上，1135頁。

66〕　同上，1136頁。

67〕　同上，1136－u37頁。
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向ツて斯う云ふ風にやツて行けば宜いと云ぶのは是は学問の応用」つまり論策

だとして，「学問」の自立性をあくまでも求めている船コ。第7に，オーストリ

ア派の価値論に関する田口の「需用供給が行はれた結果ワリユーが生ずる」と

いう理解に対して瀧本がそのような「漠然たるものでない」として批判を加え

たことについて，田口は次のような解釈を提示して瀧本の批判に対抗しようと

　　　　　　　　　　　　　　　｛ママ）
する。「例へば第一に食ツた一米は功用が多い，二度目に食ツたのは効目が減る，

三度目には尚ほ減ると云ぶのは矢張り需用供給の結果です。詰り〔減少する需

要に対して〕供給が余計あれば功用が波ツて来るのである。故に需用供給を離

れてアウストリヤ学派の功用があるのではなくてアウス上リヤ学派でも需用供

給の結果限界的効用が顕れるのであらうと思びます」制と。第8に，瀧本がケ

アンズは経済学を「物質的科学」と「心理的科学」の「中間の地位を占むるも

の」だとしていると述べたことに対して，田口はケアンズの著作の本文をよく

読めばケアンズは経済学を「物質的兼心理的の学問なり」とする見解であるこ

とは明らかだと反論し，そして田口はケアンズの見解をしりぞけて経済学は心

理的科学だという自論を再び説いている刊〕。

　田口の演説は，ここまで述べてきて，そして「是から本論に這入らなければ

なりませぬ」という。すなわち第9に「経済世界の理法」を再説する。田口は

「理法を人に説明するのが学問である。説明すべき理法がなければ学問はない」

という上述の第6の論点で指摘したことをもう一度確認して，そして次のよう

にいう。

　「私共は経済世界に於て一定不変のロー鯉法〕があるキ信ずる。……理法

　と云ふ以上は物質学に於ても心理学に於ても常に変らないものでなければな

　らぬ。同じ原因があれば同じ結果が生ずると云ぶが理法である。エキザクト・

　サイエンスに於ても同じ原因が同じ結果を生ずる如く経済学に於ても同じ原

　因が同じ結果を生ずることである。「有物有則」と云ぶことがある。何も原

68）　同上，1137頁。

69）同上，1137－1138頁。

70）同上，1138頁。
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　因が無くして結果が生ずると云ぶことは私は認むることが出来ない」。

　田口は，瀧本が先の演説で歴史派の経済学の方法を知るにはロッシャーでは

だめでクニースの著作にあたらなければならないと述べたことを受けて，さっ

そく瀧本からクニースの著書　　書名は不詳　　を借りるなとして，ドイツ語

を読める者に助けを求めながらクニースの主張を理解しようと努めたようであ

るが，「ドウしても本当に意味が取れませぬ」と率直に述べている通り，クニー

スの難解な文章は田口の手には負えなかった・と見られる。だが「併し」と田口

は続ける。「歴史派と申しても凡て経済上の理法を総て非難するのでない。

　・・歴史的経済方法を説く人の中にも過日申し上げましたロッシェルも矢張り

エコノミック・ローを説き，又イングラムも説き，レスリーも説き，又日耳曼

のフグ子ルも説て居る。た“クニースだけが少し疑問である」。田口は歴史派

と見なされる経済学者にあっても「エコノミック・ロー」が説かれているのだ

と強調する。そして，その「エコノミック・ロー」すなわち「経済の理法」と

は「別に大した高尚なものでない。需要供給の法である」7’〕。最後に田口は自

らが用いる言葉の定義を次のように明確にさせてこの演説を結んだ。すなわち

「理法」とは「宇宙間にチャンと成立ツて居るもの」であり，その「理法」を

説明する言葉が「原則」である。そして「理法」の複雑な関係を　　「原則」

に基づいて　　説き明かしたものが，例えは「地代の学説」とか「外国為替相

場の学説」といったように，「学説セオリ1もしくは「理論」と呼ばれるも

のである7里〕，と。

M　国家主義と社会主義

　さて，翌ユ902（明治35）年3月15日の例会では，木村亮吉が「独逸に於ける

経済学研究法」と題して演説した。この日は40余名の出席者を数え，例会の記

71〕　同上，1138川ユエ40頁。

72〕　同上，1141頁。
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録には「近来稀に見るの盛会なりき」と記されている㈲。木村は演説の冒頭の

ところで「尚ほ詳しいこと或は質問其他いろいろなる所は瀧本君が答弁される

積りです」と述べて瀧本誠一に力を借り，また「或は田口君には攻撃を受ける

かも分らぬです」とつけ加えている刊〕。木村の話題は歴史派とオーストリア派

の双方にわたっている。

　木村はまずドイツ歴史派の経済学を特徴づけて「十八世紀頃盛に行はれまし

た個人主義の反対，所謂個人主義に対する所の反動の経済学説と看傲して宣し

い」という。すなわちドイツ歴史派の経済学は「国家といふものを主眼として

居る」。そこでドイツの経済学の「遠因」をたずねれば，カメラリスト（官房

学者）の研究法，次いで法学者サヴィニーの研究法がある。それに次いで経済

学者として登場したのがリストであり，さらにロッシャー，ヒルデブラントそ

してクニースである。そのロッシャーが経済的諸事実の歴史研究のみならず「例

へば法律上，宗教上，政治上から生ずる社会の研究をも併せて研究」せよと述

べたことから，「之を悪しき意味に解釈しますれば，経済学研究の区域をも奔

逸するやうに我々をして野を生ぜしめ，或は迷はすやうになるの」だ，と木村

はいっている。そして木村は「経済学の歴史的研究方法」を明確に述べたもの

としてクニースの説を紹介する。すなわち「経済学の定説といふものは歴史的

発達より生じたるものセある。さうして経済学といふものはどういふものかと

いふと，時代と土地と国民の状況，即ち此状況に依って発達を遂げる人間，若

くは国民の歴史的時代に於ける機関の各種と密接の関係を持って居るのは勿

論，之が定説は国民の歴史的生活に影響をして居る。之が論結といふものは歴

史的解釈を受ける性質を持って居らなければならぬ。故にナチョナル・エコノ

ミーといふもの・定説には，之を概括する方則を定むることを許さぬ。樹11頁次

に真理を発見して，斯ういふことが規見目にでもならうといふことを追序するこ

とは構ばぬ。さうして今日に至るまでの真理を概括するの外地を許さないので

ある。尚ほ且之が実体上の関係即ち経済の実体上の関係，及び実質上の関係に

73）　『東京経済雑誌』第1ユ24号（ユ902年3月22目）533頁。

74）木村亮吉「独逸に於ける経済学研究法」『東京経済雑誌』第／工29号（1902年4月26日〕752頁。
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於ても動かすべからざる定説を得たものと考へ損ねてはいかない。理論の確定

説といふものは経済学の歴史的発達の唯一方一 �¥明するの外地あらざるなり」。

このように木村は歴史派経済学の特徴を説明している。この中で木村が「順次

に真理を発見して」とか「今日に至るまでの真理」とか述べたところで田口卵

吉が「確に真理といふことがあるですか」と口をさしはさんだ，と演説筆記録

にはある冊〕。そして木村は，歴史派の経済学者はその研究において「社会の習

俗」や「倫理」一を重視するところから「倫理学派」とも呼ばれること，また「社

会の政治組織」を重視するところから「国家学派」あるいは「政府干渉学派」

とも呼ばれると説明しη〕，経済学研究に対する歴史派の貢献を次のように述べ

た。「実に歴史的経済学派の貢献した所は経済学研究法に一新面目を聞かした
　　｛ママ〕

所謂新正なる道路を開墾した。さうして所謂空理，理窟ばかりの観念を排斥し

て，社会を組織する所の人間の実際に就いて研究しなければならぬといふこと

を唱へた。さうしてマンチェスター学派の夢を破って仕舞った。さうして吾人

の最も賞賛すべき所のものは……一経済政策の研究に余程大きな進歩を与へ

た」7割。

　それでは他方，オーストリア派は如何にして生まれたのか。これについて木

村は「化学派は独逸学派の歴史的研究方法が余り広汎なるが為めに，反動とし

て化学派が起ったとも思はれる」と述べ，そして，オーストリア派の経済学の

特徴を次のように説明する。「化学派の研究する方法は所謂実際に於ける所の

経済の現象を砕き割って，其要素を見出して，さうして一つの法則を発見して，

一度発見した法則を是と類似のものに一様に適用させやうといふ解釈を持って

居る」。そして「化学派がリカード学派と研究を異にして居る点は，経済上の

人間を持へて理論を定めるのではない。実際の人間を観察して，抽象的でない

所謂観察的に，心理学的に，解剖に依って実験を基礎として経済学を研究する

75）同上，752－754頁。

76）　同上，754頁。

77）木村亮吉「独逸に於ける経済学研究法（統）」『東京経済雑誌』第n30号（1902年5月3日）807

　頁。

78）　同上，808頁。
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のであります」冊j。そして木村はオーストリア派と歴史派との関係を次のよ．う

にいう。「化学派は歴史派とは決して反対して居らぬ。・…・・寧ろ漢地利学派は

歴史学派の研究を利用して，自己の学説を定めんとするのである」。「該学派が

歴史派と異て居る点は，漢地利学派といふものは社会の成立って居る所の細胞

人間及び人間の概念を研究するのである。さうし．て歴史派はどうであるかとい

ふと，社会全般に渉る総てのオルガニスムを研究するといふ点が違って居るの

である」帥〕。木村はオーストリア派の経済学にこう評価を下す。「化学派の研

究した中で今日に於て経済学界に大なる利益を与へたものは価格の観念に対す

る所謂精密なる解剖的解説と，其中に含む所の資本の論などであります。此等

の学説は我々の大に参考とすべきものであらうと思びます」舳。

　以上のように木村は歴史派およびオーストリア派の経済学の研究方法を紹介

した後，最後に次のように述べてこの日の演説を結んでいる。

　「我邦に於て経済学の研究をするのには，どうも総ての学説が区々であって

　からに学生などが経済学を研究するには，どういふ書物を読んだら本統の経

　済学説が分るであろうか，或はどれを読んだならば十分正しい最近の説が知

　れるのであらうかといふことに迷ふて居る。そ札ですから此事に付ては我々

　が余程考を費さなければならぬ所であらうと思はれる。……それに付で私が

　者へますのには，固より経済学といふものを学びますのには，第一番に学説

　の系統を知るのが必要であらうと思びます。さうして又経済学説といふもの

　は歴史と非常に関係を持って居る。一・・それですから経済学を研究するのに

　は，其時代の学説の系統及び其の学派の現はれた時勢境遇を研究するといふ

　ことを以て甚だ利益なることであらうと思びます」脱〕。

　この木村亮吉の発言には，田口卯吉と瀧本誠一との問でくりひろげられた論

争の後に続く者としての，「学説」を学ぶに際しての着実な姿勢と経済学史研

究の意義についての自覚とが，ようやく見出されるのである。

79〕80〕同上，809頁。

81）　同上，809－810頁。

82）　同上，81C頁。
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　そして同年6月の例会（日にち不詳）ではマルクスの経済学説が紹介された。

それは大原祥一による「社会主義の経済説を許す」と題された演説である。大

原はまず初めに「近来社会主義の声は到る処に喧伝さる・様にな」ったとして，

ドイツ，フランス，オーストリア，アメリカ等における社会主義政党の伸張を

党員数や議員数を挙げて示し，「近頃では我日本にも多少の社会党員が出来て

一の社会党を組織して居る」と述べる畠刮。片山潜，幸徳秋水，安部磯雄らが社

会民主党を結成した（即日禁止）のは，この演説の前年1901年5月のことであ

る。では社会主義とは如何なるものであるのか。大原はそれを広狭二義に分け

て考えている。すなわち広義の社会主義と．は「個人は多数人民の幸福を増進せ

んが為に社会に服従せざる可らず」というものであり，ここには，アリストテ

レスが「国家は自然的に個人及び家族に便りたるものなり」ということも，ま

たドイツ歴史派の経済学者ヴァーダナーが「社会主義とは社会全体の必要に随

て国家が個人の社会的及び経済的生活を支配するを可とする主義なり」とした

定義も含まれる。大原は，今日「心を政会改良民福増進に致します者は悉く広

い意味に於て社会党員であろうと思ふ。此く申す私も広い意味に於て社会党員

であると断言するに偉らない」と述べる。他方，狭義の社会主義とは「生産に

由手え藷岳廠虹壷毒前ら土地皮ホ合本垂宇生会あ兵右と巻し国家をしそ九七富の

生走皮ホ会由を自らし缶えあ主義」（傍点原支）である。そしてこの社会主義

の成立には4つの要件があるという。すなわち，①「社会全体は生産上必要な

る器械及び財産即ち土地及び資本を共有にすること」，②「国家が自ら生産を

司るこ仁」，③「国家が生産した所の富を自ら分配する」こと，④「消費的財

産即ち楽器とか食物とか自転車とか富の生産をなさ“る物品の私有を可とする

こと」である日4〕。社会主義にも種々の説があるが「今日の科学的社会主義なる

ものはカール・マークスに濫膓したので」あって，「其の経済説は取も直さず

カール・マークスの「資本論」から出て居る。この「々一クスのダス・カピタ

ルは聖書が耶蘇教信者に於けるコーランがマホメッド教徒に於けると同じ様に

83）大原祥」「社会主義の経済説を許す」『東京経済雑誌」第1139号（1902年7月5日）15－16頁。

84）　同上，16－17頁。

一36一



愛媛経済論集第13巻　第2号（199き）

社会主義者の間に勢力を有って居る故にマークスの経済説を評するは社会主義

の経済説を評すると同じ意味」であると大原はいう君ミヨ。

　そこで大原はマルクスの経済学説の説明と論評へ一と話を進める。第1に「マー

クスは他の社会党員と同じく財産私有制度を否認した」。財産私有制度を否認

する人々はその主張の根拠として「個人は元来財産を所有する自然の権利を有

して居らない」ということをいう。だが大原はこれを批判して，r元来自然の

権利などと云ふ権利はありやしない」と述べる。「権利は凡て社会的のもので

ある。……で必要は権利を生ずで今日財産私有制度が存在して居るのも個人が

自由財産を所有する権利を有して居るのも皆必要がきせたので」あると大原は

主張する。第2に「マークスは資本の沿革を論じて遂ド有名なる残余価格の説

（Theory　of　Surp1us　Va1ue）を説いて居」る。そこで大原は「残余価格の説」

の説明を次のように試みている。「簡単に説明致しますればこう云ぶので御座

います。此処に或る物品が生産せらる・其の物品は或る価格を有って居る。早

く元へば三円だけの価格を有って居る。で此品物を造るに労働者は一日の労力

を費し一日の労力は一円とすれば資本家は二円の利を見る。亦労働者の側から

元へば労働者は己れの受くる賃銀よりも多き価格を作るのである。一 ｦち労働者

が賃銀・よりも多く産出せる価格換言すれば資本家が生産の費用を払ひ去った後

の価格が此のサープラス・ヴアリユー・・・…残余の価格で御座います」。そして

「マークスは現今の資本制度は労働者が如何に多額の価格を生産するも僅に生

活に足るものを賃銀として供せられ残の価格は資本家が取って仕舞ふ悪制度で

あると云ふて居る。亦労働賃銀とは労働者が僅に自己の生命を保ち子孫を増殖

するだけの費用であるから労働者は常に貧乏して永遠的に資本家となることが

出来ない……と云ふ説で御座います」。この剰余価値学説について大原は、「マー

クスの議論は一応力には聞〔こえ〕ますが貧困とか低廉なる賃銀とか云ぶもの

は決して一の残余価格説に依って説明せられ得ぬものである」と論評する。一．．つ

まり貧困や低賃銀の要因には個人的，I政治的，経済的あるいは自然的な種々の

85）同上，18頁。
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事柄があるというのである。第3に「マークスの価格説は労力価格説（Labor

Theory　of　Value）」である。これは「アダム・スミス及びリカードの労力説を

引き延した説であ」って，「マークスは労力を以て価格の唯一的原因として居

る」。そして「価格の定義を下して云ふのには価格とは無形労力の分量を云ふ。

労力の分量は労働時間に依って計算さる。而して労働時間とは社会的に必要な

る労力の活動時間（ソシアリー・子セッサリー・タイム・オブ・レーボア）と

云ふなり」。大原はこの労働価値説についても批判を加える。すなわち「或る

物品が価格を有して居ると云ぶのは物品其の物自身が価格を有して居るのでは

なく吾人の其の物品に対する認識にして其の物品は社会的効用（ソシアル・ユ

テイリティー）及び労力を有して居らなければならない」と。大原がいうのに

は，物に価格があるのはそれを「作るに労力が必要であるから」だけではなく，

それが「社会的に有用であるから」でもある。したがって「価格の要素は社会

的効用と労力二つで決して一つではない」と大原はいうのである髄j。

　大原は「マークスの価格説は即ち彼の経済説なので御座います」と述べてお

り，マルクスの経済学説の主題を価値論に見ていたようである。その価値論に

ついての大原の理解は曖味なところが多く，また誤った説明も見られる。大原

は次のように述べてこの日の演説を結んだ。

　「マークスの経済説即ち社会主義の経済説は間違ったもので吾人は到底賛成

　することは出来ない。勿論社会党の云ふ所要求するもので立派なものがある。

　真理のものがある。之等は悉く書きものとして認識し且つ賛碑せねばなりま

　せんが，土台となつて居る経済説は間違ったものであるから之に賛成するこ

　とは出来ません」肝〕。

　ともかくも，こうして経済学協会においてもイギリス古典派，ドイツ歴史派

そしてオーストリア派と経済諸学説についての理解がわずかずつながら進んで

ゆくなかで，さらにマルクスの経済学説の紹介が加えられたことになる。

86）　同上，18－20頁。

87）　同上，20頁。
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む　　す　　び

　「学問と云ぶものは自然の理法を説き明かすものでござります」と田口卯吉

はくり返し説いた。「自然の理法」は田口にとって，その言論の拠り所であった。

それのみならず，「自然の理法」は田口の生きる拠り所であったとすらいえる

のではないだろうか。

　「自然の理法」は何にたよるものでもない，それ以上のものでも．それ以下の

ものでもない，それ自体が一個普遍のものである。田口はいう。「経済学も一

の学問であるならば，矢張り自然の理法のみを研究するものであらふと思びま

す。国家の為めに斯うしなければならぬ，ああしなければならぬ，人間は斯う

するが宜い，ああするが宜いと云ふなら，走れは学問ではない。唯人間社会と

云ぶものは斯う云ふ風に成立ツて居るものだ，斯う云ふ自然の理法が行はれて

居るものだ」と論じるのが経済学である呂副，と。この田口の学問についての，

また経済学についての確信は，新しい学問の潮流を前にしても，まったくゆら

ぐことがなかった。田口はまた論争を歓迎した。歴史派経済学の方法をめぐっ

て瀧本誠一との間で論争を展開した演説のなかでも田口は「諸君と共に斯うい

ふことを研究しまするのは，自分が本を読む端緒にもなり，日本の経済思想を

発達せしむるに益があらうと思ふ。付いては若し飛入なり，何なり，御演説に

なりますやうならば，私は喜んで拝読いたします」鋤と述べている。経済学協

会の例会における経済学の「新派」の紹介と，それに取り組む会員の熱心さは，

そこに集う人々にとってはもちろん，田口にとっても刺激を与えるものであった

はずである。田口はそれらの論議のなかでもって自己の説をますますとぎすま

せていったように思われる。

　田口は「経済学の教授法を難ず」と題する論稿でこう述べている。

　「蓋し経済学は人類が互に相交易し，其の生産を容易にし野蛮の時代より進

　みて文明の時代に赴き，社会自然の作用に依りて其の幸福を増進するの有様

88）　註7に同じ。

89）田口卯吉，前掲「経済学は心理的科学なり」『東京経済雑誌』第ユd88号，工9頁。
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　を二序述する沌のなり。若し夫れ人類社会にして政府の施政なくば，輸出入平

　街を保つを得ず製産工業調和するを得ざるが如きものならば，世豊に経済学

　と云ふものあらんや。学とは自然の理法を序述するものなり。若し人類社会

　にして立法の干渉に依りて初めて成立し得べき程不完全のものならば，是れ
　　　　O　　　　　　　　　　　　　　　　　O

　経済は学にあらずして術なり。人類社会の太古より今日に至れる所以のもの

　は社会の自活力にあらずして，代々の政治家の手腕の結果なりと云はざるを

　得ざるなり。天下豊に此の如き理あらんや。黙るに今の官民学校に於て経済

　を教ふるもの何ぞ経済学を説くものなくして単に経済術を説くもののみなる

　や」帥j。

　この田口の主張を理解し得た人はどれほどいたであろうか。「社会政策」派

が台頭するなかで，あくまでも「社会の自活力」に期待をかける田口は，やは

り孤立してゆかざるを得ないであろう。田口の「経済学はメンタル・サイエン

スなり」とする主張は，そこに確かに田口のオ」ストリア派への接近を認める

ことはできるが，しかしそれは田口がオーストリア派の著作から十分に学んだ

結果だということにはならないであろう。一田口がそうした著作に自身一で取り組ん

だといえる証拠は見あたら青い。むしろ，経済学はメンタル・サイエンスである

という主張に行きついたことには，経済活動も含め人間の行動の究極的な拠り所

は「自然の理法」に支えられた自己白身のうちにしかあり得ないという．田口の

　　孤独な，しかし確固とした一思いが，どこか深いところでむすびついて

いた，’と思われてならないのである。

90）田口卯吉「経済学の教授法を難ず」（190ユ年9月）『鼎軒田口卯吉全集』第3巻所収406頁。
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