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《要約》

　本調査報告書は、被害の状況、構造的要因、それらの動態的変化を浮き彫りにすること

により、1）適切な主体による適切な対処を促すこと、2）理論および実践における新た

な視点を提示すること、3）今後の実施を期待している包括的な調査への必要な視点と情

報を準備することを目的としている。

　調査結果は、プロジェクトで想定されていたよりも広範に深刻な被害が広がっているこ

と、その被害が補償によって克服されていないことを明らかにしている。そして、この被

害は、個々の被害対象者のみにとどまらず、コミュニティ全体のリスク克服および機会獲

得のための機能をも著しく低下させている。

　そのような状況を引き起こした要因は、1）単純化された生活手段の評価、2）実勢に

合わない評価額、3）信頼関係、透明性、エンパワーメント、将来的な利益予測や情報の共

有等を通した参加意欲創出およびモラルハザード防止のためのインセンティブの構築失敗、

4）不十分な苦情処理ルートおよびその帰結である。そして、それ一 轤ﾍパトロン．・クライア

ント関係の下でのローカルエリートによる介入という社会構造によって支えられている。

　被害を改善するためには、パトロン・クライアント関係に組み込まれたローカルエリー

トによる介入を極力排除し、これまで無視もしくは軽視されてきた批判勢力としての住民

組織、NG0を積極的に取り入れ、従来と異なる情報伝達および対話のための効果的なルー

トを構築し、信頼関係を構築する必要がある。

はじめに

筆者は、！996年3月に現地NGOから見学を依

頼されそから2004年3月の調査に至るまで1、サ

ンロケ多目的ダム（以下、サンロケダム）プロジェ

クトに関わってきた。本報告書は、筆者の8年以

上にわたる調査の成果をまとめたものである。個

人的な調査であり毎回の訪問期間も限られていた

1本稿の掲載される冊子は、2003年度発行となってい

るが、諸処の事情により印刷が延期されていたこと

から、2004年3月の調査結累も新たに付け加えている。

ことからデータ、サンプル数に大きな制限のある

こと、後述するように特殊な社会的構造故にバラ

ンスのとれた調査対象の選択ができなかったこと、

生計手段創出プロジェクトが未だ継続中であるこ

とから、全体像を掴むには至っていない。特に、

このプロジェクトによって利益を受けた世帯に対

する認識は甚だ不十分であり、コストーベネフィッ

トによってプロジェク．トの全体を評価すること．も

不可能である2。しかし、被害については、その

特徴にとどまらず、その構造的要因および動態的

な変化を把握するのに必要最低限以上の調査がで

きていると自負もしている。特に、ここで描き出
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表1．調査スケジュールおよびアンケート対象

表1－A調査の日程と対象
調査年 月 調査地
1996 3 イトゴン

7 イトゴン

1997 3 イトゴン

1998 10 サンマ＿ユエル

サンニコラス
イトゴン．

2000 3 イトコン

2001 9 イトゴン

サンニコラス

サンマニュエル
2002 3 サンニコフス

サンマニュエル
イトゴン

9 サンニコワス

サンマニュエル

2003 3 サンニコフス

サンマニュエル
イトゴン

9 サンニコフス

サンマニュエル
イトゴン

2004 3 サンニコフス

サンマニュエル
イトゴン

アシケート対象

全世帯数 2002年 2003年 計

3月 9月 ’3月 9月

Municip目1ity　ofSan　Nicolas 6，533

Cabuloan 167 7 2 5 14

Dalumpinas 281 5 5

San　Felipe　East 479 3 1 フ 11

S帥Felip巳West 194 6 6

LagPan　Res3ttlement　Sjte 43 8 2 3 13

SalPad 99 5 5

San　Isidro 152 1 12 13

San　Rafael　W3昌t 239 3 3

Sto．Tomas 118 2 2

Bens1can 127 9 9

Municipality　of　San　Mannuol 6，455

Narra 533 8 19 2 29

San　Roque 561 2 21 23

Kam目ngaan　Resettlement　Sito ア83 4 9 13

San　Bonifaoio 462 3 3

計 43 3フ 17 52 149

表1－B生活手段および借金の変化に関する調査対象

注＝全世帯数の数値は2000年の値

　　bV　NSO　C直n日u昌ofPopu1目tion目nd　Hou宮in畠：1990

表1－C，ラグパン移転地1こおける合意アンケート

　　　　およぴ仁アリング調査対象と世帯数
2001年9月7－9日　　アンケート調査　　11

　　　　　9日　　ヒアリング量吾査　　5

表1－Dlネットワークに関するアンケー

C3buloan　in　San　Njoolas

La an　in　San　Nioolas

San　Fdi　e　East　in　San　Nicolas

Ben5ican　in　San　Nioo1目s

ト調査対象

2003年3月調査

される構造的要因および動態的変化は、本プpジェ

クトのみならず、他の開発プロジェクト、特に大

規模プロジェクトに対して大いに当てはまるもの

であり、これまで軽視されてきたが故にプロジェ

クトに混乱を引き起こしていた理由の幾分かを説

明することとなろう。本報告書は、被害の状況、

構造的要因、それらの動態的変化を浮き彫りにす

ることにより、1）適切な主体による適切な対処

を促すこと、2）理論および実践における．新たな

視点を提示すること、3）今後の実施を期待して

いる包括的な調査への必要な視点と情報を準備す

ることを目的としている。

2この評価方法自身が決定的な間題を含んでいるため、

プロジェクト評価を決定的に左右することがあっては

　いけない。特にフィリピンのエリート層において・あ

　る程度の犠牲は全体の利益のためにやむを得ないとの

考え方が強く、そのことが被害の軽視を助長している。

1．調査スケジュール

サンロケダムについての調査日程およびアンケ’

卜実施対象は表1の通り。・

2．サンロケダム

2－1．概要
　サンロケダムは、ルソン島中北部を流れるアグ

ノ川に建設されており、貯水池は上流部のベンゲツ

ト州と下流部のパンガシナン州にまたがって広がつ

ている（図1）。発電345メガワット、灌概8万7

千ヘクタール、上流部の鉱山操業による水質汚染

の改善、洪水制御を主な目的とした多目的ダムで

あり、堤高190メートル、堰堤長1．ユキロメートル・

貯水量8万5干立法キロメートルを有する東南ア

ジア最大級の規模を誇る（図2）。

　サンロケダムは、上記目的の達成に加えて、間

接的な利益としての新規産業の導入、在来産業の

滑性化、税収向上を通した地方経済の発展と地域
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住民の生活向上ヨ、そして何よりも被害住民への

十分な補償および正当な手段による手続きとして

のRight　of　Way（RoW）をプロジェクト正当化

の根拠として位置づけている。

　被害地域として認定されているのは・表2の通

り。また、生活手段を喪失する世帯に優先的に提

供される生活手段創出プロジェクト（以下、LP）

は表3の通り。

2－2．経緯

　サンロケダムの建設計画は、1974年に立案され

ている。環境影響評価（EIA）は、1984年に一度

提出され、その翌年に政府から環境保証証明書

（ECC）が発行された。その後、政治経済的混乱

によりプロジェクトは頓挫し続けたが、政治経済

が安定して経済成長への期待が高まってきた1995

年にプロジェクトの再開が宣言された。1997年に

新たに修正EIAが提出され、再び新たなECCが

1998年に発行された。同時に本格的な工事も着工

され一、工事の進捗状況に応じて生じる住民への

影響に対して補償も開始される。

　1995年にプロジェクト再開が決定されると、被

影響地域への説明と合意形成が積極的に展開され

る。プロジェクト実施主体のNPCのみならず、

ラモス大統領までもが直接現地入りし、住民への

協力を呼びかけた。1996年に下流部の被害地方自

治体との間でM0Aが結ばれ、翌年3月に上流部

3これら間接的利益については、長期的な視点が必要で

あり、現時点で評価することはできない。

4ECC発行の前になるが、既に1997年5月にダムサイト
予定地にてラモス大統領出席の下で土地割りの儀式
　（Land　breaki㎎cerem㎝y）が行われている。

5市町の下に位置する最小行政単位。
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1コジェクト構成 影　汎フジカイ ・町

発電施設 San　Feli　eWest SN
囲い堰 San　Roque SM

San　FelipeWest SN
San　Ro　ue SM

ダム San　FelipeWest SN
San　Ro　ue SM

職員居住地 San　Ro　ue SM
貯水池 San　Roque SM

San　FelipeWest SN
SanFeiipeEast SN
Ampucao IT

Dalu　iri IT

調整池 San　Ro　ue SM
アクセス道路 San　Roque SM

Narra SM
San　Feli　e　West SN

移転地 San　Roque SM

San　Feli　e　West SN
採石地 Narra SM

表2 プロジェクトで認識されている非影響地域

注＝SNはサンニコラス 町、SMはサンマニュエル町、
　　　　1Tはイトゴン町を示す

出典updatetothe1984ElAfortheSanRoque
　　　　　Multipurpose　Prqject

亟。．棚コ巳泊■■収后』凹ノ　　1　　’ノr
受入組織（組合） ロソェクト

サンマーユエ’レ

San　Ro　ue　Ran－a　Assooiation catt1e　ra；sing／伺nanoing　quail　egg　Product；on

Dinnan　a　an　Associat1on trioyc－es　operation／hog＆livestook　raising　and　quail　egg　production

T1m　u　o　Association financing

28th　Damsite〕ve11hood　Assooiation 吊nanCing

Sto．Domin　o　Mult1ur　ose　Coo　erative Oattle　raiSing

サン■コラス

Bulan　it　Resett1ement　K日itbis；Associ宮tion cattle　fattening

Cultural　Communit　Assooiat；on broom　making＆vegetable　gardening

S畠n　Nicdas　Marketside　Stallowners

ran　Nicolas　Federation　of　Rural　Improvement

@Club　L1velihood　Association．1nc．

financing

?奄獅≠獅モ奄獅

Masakba　an　Pili　inas2000Assooiation

ran　Nicolas　Federation　of　Tryoyole　Operations

≠獅п@Driv巳rs　Associat；on，1nc．

livestook　raising

狽窒奄モ凾モ撃?@oPerat1on

Alola－San　Ro　ue　L1vel．ihood　Association，1nc． hog　raising

Dalum　ina畠Livelihood　Association，Inc． hog　raising

San　Nicolas　Hi　h　School　PTA　Association，1nc． financing

San　Nioolas　Teachers　Assoc1ation finanoing

イトコン

Am　ucao　Ladies　Cireole general　SeWing

Palunu　on　Gold　Planners＆Private　Miners　Or　anizat一 cattle　fattening／ra；s；ng

Selected　Residents　of　Baran　a　Am　uoao goldsmithing　trajning

8aran　a　Dalu　iri oattle　d；spersal，farm＆irrigation　equipment

Baran　a　Am　ucao irr；9ation　equipment

Baran　a　Poblao；on oattle　dispersal　farm＆irrigation　equipment

Baran　a　T；non　dan oattle　dispersa1farm＆irrigation　equipment

WNB　Small　Scale　Jewel　Association，1nc． goldsmithing

Purok　Kaunlaran745Assooiation hog　fattning

Ta　san　Multi　ur　ose　Coo　erative cooPerative　store

Ta　um　Live1ihoodAssoo；目tion Oattle　raiSing

Ta　um］velihoodAssociation gold　trading

Seleot巳d　Residents band　training

表3． 新生活手段創出プロジェクト

資料1Pr〇一ectSummaryStatus　Reportas　ofJune25．2002
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供 一1　II千

年 月 ．出’

1975 サンロケ多目的ダムプロジェクト立案
1979 フイーシビリ丁イ調査

1983 7 E1A作成のための調査開始
1984 5 E1A提出
1985 11 ECC発行
1995 226 プロジェクト再開通知

㊧ﾓ形成開始
dCC修正のための調査開始

1996 12 下流部全てのLGuとMOAを締結
199フ

345 グルピリップ、アンプカオの承認

cENR、修正日Aの承認
?D1こおいて丸紅他が発電部門の落札
y地割りの儀式

1998 2 修正ECC発行（26項目の追加条項〕

{格的な建設の開始
ｼ移転地の建設と移転

19qg カマンガアン移転地の完成と移転の開始

2000 フグパン移転地の完成と移転の開始

2002 8 貯水開始
2003 5 商業運転開始
2004 14 イトゴン町での2移転サイトが決定

Cトゴン町2移転サイトの土地割り儀式

表4プロジェクト経緯

年 月／日 出

1995 3月14日 ナフのBaronage　Co．ncilがSRMP承認決議（決議95－4）

3月15日 サンマニュエル町議会がSRMP承認決議（決議95－12）

3月17日 サ：ノロケがSRMP承認決議（決議95－13）

4月14日 サンフェリペーウコ＝ストがSRMP承認決議（決議95－2）

6月12日 グルピリップとティノンダンの住民代表が大統領にプロジェクト

撤回の要望書提出
1996 2月18日 フモス大統領がイトゴン訪問し、協議会を開催。

住民や政治家等が反対を表明
3月12日 アンプカオ、グルピリップ、ティノンダン、ポプラシオンの住民

組織がダム反対のポジションペーパーを提出

7月15日 サンマニュエル地区のTeaohers　ClubによるSRMP承認

8月6日 サンマニュエル町のコミュナル；整湖組合によるSRMP承認

11月15日 州開発委員（リンガエン）によるSRMP承認（Ex㏄om　Res．96－09）

11月18日 サンニコラス町のバランガイ委員委員会（A8C）によるSRMP承認
（Resolution96－22）

11月20日 ラウニオン地域開発第一地区委員会1こよるSRMP承認
（Resolution95－89）

12月26日 ハンガシナンサイドのLGU全てと交渉終了しMOAを結ぶ
1997 2月5日 イトゴン議会、議決5の決議＝イトゴンヘの社会影響調査と議会によ

る合意取得要求（この議決をNPCは事実上のプロジェクト承認と誤認）

3月16日 グルピリップとアンプカオでバランガイ委員を通してプロジェクト同意が

議決（住民には知らせず）

フ月16日 イトゴン町議会は議決109を採択＝ECC承認のための条件を提示

9月2日 ベンゲット州議会において、イトゴン町の議決109を可決

12月22日 ベンゲット州議会1一おいて議決10フ1採択（イトゴン議決109承認）

1998 6月22日 議決109への対応としての1985年ECCの追加条件がイトコン町
へ送付される（後に不十分とのコメント）

1999 1月22日 イトゴン町がプロジェクト1一合意
2000 9月13日 イトコン町議会においてプロソェクト支持を撤回する決議を可決

10月17日

町長が拒否権発動
Tンニコラス町議会においてプロジェクト支持を撤回する決議を可決

2001 1」

2003 3月14日．

町長が拒否権発動
Cトコン町議会においてフロンェクト支持撤回の決議を再度可決

Cトコン町が再ぴサンロケタム事業への承認撤回の決議

4月26日 ラモス元大統領とイトゴン住民との対話集会

表5地方自治体の合意

一39一



［愛媛経済論集　第23巻，第2号，2004］

の被害地であるグルピリップ、アンプカオの2バ

ランガイミのバランガイキャプテンがプロジェク

トの同意にサインを行った。これを受け、DENR

は4月に修正EIAを承認・5月に建設開始として

の土地割りの儀式がプロジェクトサイトで執り行

われ、同時に補償および地域活性化プロジェクト

が次々と実施される。本格的な建設の開始は1998

年2月に開始されるが、移転地の完成が遅れてい

たため、まず仮設移転地への移転が行われた。

1999年9月に主にサンマニュエル町からの移転者

のための移転施設カマンガアン移転サイト

（Kamangaan　Rese制ement　Site）において住民の

受入れ準備が整い、同時に移転が開始された。

2001年5月にはサンニコラス町からの移転者を対

象としたラグパン移転サイト　（Lagpan
Rese耐1em㎝t　Site）も住民受入れ準備が整い、移

転が開始された。一方、上流部のイトゴン町から

の移転者を対象とした移転サイトについても・20

04年に入ってイトゴン町アムプカオのダイネット

（DWet　ResettIement　Site）と同町グルピリップの

バンディック　（Bantik　Rese伽ement　Site）によう

やく決定、一部の世帯が既に移転し始めている。

　ダム本体の施設は既に完成し、貯水も2002年8

月より、商業運転は翌年5月より開始された。

3．合意形成

3－1．地方白治体レベル

　合意は大きく2つのレベルに分けて論じなけれ

ばならない。その第一は、地方自治体レベルにお

ける合意である。フィリピンの地方自治法

（Local　Govemment　Code）では、ダムのような大

規模プロジェクトにおいて、被影響地を有する地

方政府のプロジェクト承認が不可欠の条件として

規定されている。ここで承認の根拠とされている

のは、1996年12月26日にケソン市において行われ

たMOAであり、被害対象の地方政府のリーダー

として、ハンガシナン州からは、ハンガシナン州

知事、ハンガシナン州プロジェクト地区選出国会

議員、サンニコラス町長、サンマニュエル町長、

5市町の下に位置する最小行政単位。

サンロケ、ナラ、サンフェリペ・イースト、サン

プェリペー・ウェストそれぞれのバ．ランガイキャプ

テン、ベンゲット州からはベンゲット州プロジェ

クト地区選出国会議員、イトゴン町長、アンプヵ

オ、グルピリップそれぞれのバランガイキャプテ

ン、そしてNPCの代表が、そのMOAにサイン

を連ねている。

　しかし、この「合意」が後の摩擦の原因と化す。

その理由は、ベンゲット州、特にイトゴン町にお

いて住民レベルでの十分な合意形成ができていな

からた点である。イトゴン町では、1995年6月12

日に早くも被影響地域のアンプカオ、グルピリッ

プ・ティノンダン・ポプラシオンの4つのバラン

ガイの住民代表からプロジェクト撤回の要望書が

大統領宛に提出され、その後も現在に至るまで継

続的に大統領、NPC、最大融資元JBIC（日本国

際協力銀行）に宛てて、またメディアを通して同

様の要望書が提出され続けた。住民の懸念は、

ユ950年代、60年代に建設されたビンガダム、アン

ブクラオダムの時と同様、「上流部への影響が

EIAで過小に見積もられているのではないか」、

「被害に対して補償はもらえないのではないか」

というものであり。、上流への調査に対する不服

がイトゴン町議会でも取り上げられるようになる。

　1997年2月、イトゴン町議会による上流部への

社会影響調査の要求が出され（Reso1ution5）、同

7月にはECC承認のためのユ7項目の条件をDEN艮・

NPCに提出した（Resolution109）。更に、この

議決は、12月にベンゲット州議会で・も支持された

（Reso1ution1071九以降、この議決は、フィリピ

ン特有の地方政治家による公共事業の取得合戦に

も振り回され、二転三転しながらも、未だ満たさ

6アンブクラオダム、ビンガダムは、それぞれ1950年

代、60年代にアグノ川上流に建設されたダムであり・
当時、被影響住民は被害からの解放および被害時の
補償をフィリピン政府から約東されていたが、その
約束が十分に守られていなかった。特に、ビンガダ
　ム」二流部では、土砂の堆積が深刻となり、少なくな
　い田畑や家屋が土砂に埋もれてしまった経験を有す
　る。また、サンロケダムに対して強く反対した上流

　の4つのバランガイ、グルピリップ、ポプラシオン・
　アンプカオ、ティノンダンでは、少なくない住民が
アンブクラオおよびビンガダムの直接的な被害者も

　しくは直接的被害者を親族に持っている。
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れていない条件として・今なお効果を発揮し続け

ている。これに対し・フィリピン政府および

NPC側も質問や批判に対して回答・改善・そし

て公共投資の投入を試みる。イトゴン町への社会

影響評価を改めて実施し・更にビンカ・アンブク

ラオの両ダムヘの補償調査および支払いを開始し一

た。追加的な調査は、イトゴン町の被害主体を3

世帯から61世帯に増加させ・61世帯への合意取得

および生活補償としての移転計画の必要性を浮上

させた。そして、この変化が合意形成に対して2

つの問題を新たに提起することとなった。そのひ

とつは、61世帯の生活手段創出のための計画内容

についてである。下流のハンガシナンでの移転開

始以降、2つの移転地での生活手段創出頓挫の情

報が継続的に伝えられているにもかかわらず、

NpCの提起する移転計画がハンガシナンのそれ

と大きく変わっておらず、先住民族文化への配慮

も不十分であることが、イトゴン町議会によるプ

ロジェクト承認の最大の障害と化したのである。

更に、未だプロジェクトを揺るがす問題とはなっ

ていないが、グルピリップでの合意獲得プロセス

に対しても、グルピリップ住民およびNG0から

異議が出されている。それは、適切な委員会を開

催せずに、バランガイキャプテンが個人的判断で

勝手にプロジェクト承認のサインを行っている点

である。

　プロジェクト開始後の被害世帯増大は、上記の

ような地方自治体の承認見直しの大きな原因とな

るのみならず、2つの意味で合意の正当性自体を

その足下から大きく揺るがせる問題と化している。

これが第二の問題である。そもそもECCは、EIA

によって報告されたプロジェクトの被害可能性を

前提として議論され、技術的な被害軽減条件を付

け、適切な対象から合意を取得した後に発行され

なければならない。更に、ダムによって失われる

砂金採取という生活手段の被害を考慮に入れるな

らば、実質的な直接被害世帯は、サンマニュエル

町、サンニコラス町のおそらく全バランガイ、加

えて近隣市町とそのバランガイにまで拡大してい

る。このことは、プロジェクト承認のために集め

られた地方自治体の数が、数十という単位で不足

していたことを示している。このように、一プロジェ

クトを正当化するための前提が大きく覆されてい

る中でめ地方自治体からの反発は、手続きの合法

性に対する疑問を伴うならば、大きな不安定要素

と化す。

3－2．コミュ＝ティおよび個人レベル

　被影響住民に対する合意形成の問題は複雑であ

る。1995年よりハンガシナン州のサンマニュエル

町およびサンニコラス町・ユ996年よりイトゴン町

において、被影響住民に対する合意形咳が開始さ

れた。

　合意形成における第一の問題は、そこに膨大な

数にのぼる被害世帯が組み込まれていない点であ

る。EIAでは、下流域における砂金採取世帯が被

害世帯として認識されている。この砂金採取世帯

の人数を把握し、その世帯を特定することは、非

常に困難であるが、少なくとも千世帯以上という

規模で存在しており、そg居住範囲も被害地域と

して認識されている3町6バランガイよりもかな

り広範に及ぶ。サンニコラス町では全てのバラン

ガイから、おそらく少なくとも数十世帯一多く一の

バランガイでは、百世帯もしくは数百世帯に上る1

という規模が少なくとも年に数日を砂金採取に当

てており、サンマニュエル町でも同様であると思

われ之。特に最も砂金の採れる台風シーズンとも

なると、これら2町のみならず、近隣町村からも一

人数は少ないものの一集まって来る。そして、こ

れら生活手段の一部もしくは全てを喪失する世帯

が、直接的な合意形成にあずかっていない。

　NPCによる「合意」獲得のあり方にも大きな

問題が存在している。表6は、2001年9月にラグ

パン移転地において行った合意に関するアンケー

トの結果である。調査当時、移転地は建設途中で

あったこと、ここへの移転予定世帯のほとんどが

貯水のある程度進むまで被害を受けない地区（シ

ティォ・フランキット）を元々の居住地として

いたため、かなり多くの世帯がフランキットを生

活の拠点にしていた。このため、実質的な入居世

7シティォはバランガイを構成するコミュニティの単位。
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帯は二十数世帯、それらの内少なくない世帯もフ

ランキットとの往復の生活であり、調査を行った

3日間でアンケートをとれたのは11世帯のみであっ

た。調査対象者の数に大きな制限はあるが、この

アンケート結果は合意の特徴を顕著に物語ってい

る。

　その第一の特徴は、合意取得方法である。合意

取得のために訪れたNPC職員は、合意を渋る住

民に対して、「合意してもしなくてもどうせ建設

するのだから、早く賛成した方が得だ」との説明

を行っている。このことは、ラグパン移転地から

の移動途中で偶然に会ったラグパン住民5世帯で

も確認できた。そして1998年の仮設移転地および

2002年のカマンガアン移転地での調査においても、

やはり多くの住民が同様に語っている昌。

　アンケート対象者中、5世帯が「合意していな

い」という回答を行っている。この一見、奇妙な

回答が第二の特徴である。実際、彼ら／彼女らは、

移転および補償獲得にサインをしており、それが

NPC側の住民合意の根拠となっている。そして、一

住民もそのサインについては認めている。しかし、

住民の言葉を借りるならば、「サインはしたが、

プロジェクトを認めたっもりはない」。これはイ

トゴン町での補償獲得世帯にも当てはまる。「補

償のためのサインはしたが、プロジェクトには反

対であるし、合意をした覚えはない」という同様

の回答が幾人かの補償合意者から聞かされた。

　このような矛盾した回答は、合意もしくは契約

に対する住民の理解不足、そしてフィリピンとい

う政府や法への信頼の薄い環境を考慮に入れるな

らば、十分に説明を付けることができる。まず、

補償獲得がプロジェクトに対する合意と同等のも

のであると補償合意者は十分に理解していない。

これは、このような契約方法に住民が慣れていな

いということ、そして表にも示されているように、

契約文書を十分に理解していないことによ一って生

81998年の調査で多くの住民から「合意してもしなくて
　もどうせ建設するのだから、早く賛成した方が得だ」

との強制的な合意取得方法について聞かされたことが、

表6の調査を行うきっかけであった。そして、（の調
査以降も同様の発言を多くの移転住民から聞いている。

じている。土地の貸借や借金に関する契約であれ

ば、住民にとって非常に一般的であり、契約者同

士での意識の歯且歯吾はほとんど生じない。また、罰

則に関するものであれば、被害者への補償支払い

が自分の犯した事柄の承認と不可分に結びついて

いるため一例えば、灌概のルールを破って水を多

く自分の水田に引いたことに対して、罰金が科せ

られ、それを支払うという行為一、補償と合意は

同等のものとして捉えられる。しかし、サンロヶ

ダムのような一方的なプロジェクトの押しつけて」

は（表6の備考1の欄）、彼ら／彼女らの合意に

対する重要性は低くならざるを得ず、補償と合意

とが対等に結ひっき難く㍉なる。加えて、多くの住

民が契約書を十分に読ん一でいない。これは英語能

力の不足に加えて、契約書を住民に渡していない

ことによるヨ。フィリピンでは、一般的に法律よ

りもその地方の有力者（一ローカルエリート）や

役人の裁量の方が強いと考えられがちである。そ

して、後述するように、ローカルエリートや役人

との個人的な関係がさまざまな生活リスクを克服

する手段となっている。したがって、特に政治力

や経済力を持たない一般住民にとって、法律が彼

ら／彼女らに対してプロジェクトに反対する権利

や補償を受ける権利をいかに保障していたとして

も、彼ら／彼女らへの反対は何の効果も持たない

どころか、逆に反感を買って補償獲得の権利すら

無視され、長期的にはリスク克服能力の大幅な低

下にもつながる大間題へと発展するかもしれない

と認識されるのである。

　このような環境の下では多くの住民が、例えプ

ロジェクトに反対だとしても、リスク回避のため

貰えるものは貰っておくという選択を行う。加え

目契約書を各世帯に渡していない点が、多くの契約もし

　くは約束事に関して住民の主張と事業者側の主張との
真偽を確かめることを非常に困難としている。例えば・

サンロケの事例のみならず、マシンロック石炭火力発
電所の事例でも、同様に移転住民は電気、水道代金が

無料で提供されるとNPCによって説明されたと主張し・

それに対してNPC側は、完全に否定している。このよ
　うな契約内容の南巨歯吾の例は枚挙にいとまがない。合意

を採って回る現場スタッフが合意取得の円滑化を図る
ために言ったデマなのか、それとも根も葉もない噂が広

がったのか、どちらもフィリピンでは非常にあり得るこ

とであり、その真偽を確かめ名ことはできそうもない。
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で、「合意していない」と回答した世帯は、調査

の直前に通過した強力な台風によって、自宅（シ

ティオ　フランキット）での生活が困難になった

ためにやむを得ず移転契約書にサインをして移っ

てきた人たちであった。彼らの選択は、ある意味

選択の余地のない状況の下で行われたものであり一

要するに彼ら／彼女らは選択していないと認識し

ている一、したがって彼ら・彼女らの頭の中では、

移転合意や補償獲得合意はプロジェクトヘの合意

と切り離されるのである。

上記のような「合意」に対する住民の考え方は、

次に示すような筆者とプロジェクトに合意したと

事業者側から認識されている補償合意住民との会

話に顕著に示されている。

筆者「Nさん、補償をもらう契約書にサインした

　　んだって？」

N　「ええ、確かにサインをしたし、補償ももら

　　いましたO」

筆者「なんで、補償契約書にサインをしたんです

　　か？」

N　「私の家がダムで破壊されることに対して補

　　償金をくれるとN　P　Cが言ってきたからです。」

筆者「それは、ダムに対して合意をしたというこ

　　とですか？」

N　「それは心外です。これはダムヘの合意では

　　ないし、契約文書にもそのようなことは一言

　　も書いていません。ダムに対しては、どんな

　　に補償をもらおうとも合意するっもりはあり

　　ません。」

　　　（2001年9月のヒアリング調査より）

　この調査結果（表6）では、プロジェクトに対

しでほとんどの世帯が不満を言うことが可能であ

ると答えている。しかし、生活の困窮化が進むと

ともに一言い換えるならばローカルエリートや役

人の支援が必要になるとともに一、ラグパン移転

地からの批判は積極的なものから消極的なも。のと

なり、そして沈黙へと変わっていっが。そして、

この傾向は、ラクバン移転地ほどではないにしろ、

カマンガアン移転地にも十分に当てはまる。

4．生活変化

　生活の補償については、1）そこで生活するの

に十分か、2）以前の生活と同等もしくはそれ以

上の生活の質を達成できたかという2点から評価

される必要がある。

4－1．調査対象

　生活の変化に関する調査は、サンニコラス町お

よびサンマニュエル町における特定のバランガイ

の居住世帯を対象として行ったもめである（表一1

参照）。調査対象のバランガイとして選定したの

は、カプロァン、タルンピナス、サンフェリペ・

イースト、サンフェリペ・ウェスト（ラグパンを

除く）、ラグパン移転地、サルパッド、サンイシ

ドロ、サンラフアエル・ウェスト、サント・トマ

ス、ベンシカン（以上、サンニコラス町）、ナラ、

サンロケ（カマンガアンを除く）、カマンガアン

移転地、サンポニファシオ（以上、サンマニュエ

ル町）である。サンニコラス町では、被害予定地

のみならず、それ以外にも被害が広がっているこ

と、アグノ川から離れれば、それだけ被害は軽減

するとの一般的な予測に反して・アグノ川よりも

離れたバランガイにおいて特に深刻な被害を生じ

させていることを明らかにするため、サルパッド、

サンイシドロ・サンラフアエル・ウェスト・サン

ト・トマス、ベンシカンを調査対象に加えた。ま

た、サンマニュエル町では、被害の深刻な世帯に

焦点を当てるため、ナラ、サンロケを主な調査対

象とした。なお、サンポニファシオは、当初調査

対象として予定していなかったが、インタビュー

の確り行きで3世帯に対して行うことができ㍍

ユ。彼ら／彼女らの沈黙への転換は、少なくとも不満の

　縮小ではない。逆に、生活の困窮化は多くの世帯で
　目に見える程に進んできており、問題は深刻化して
　いる。推測の域を出ないが、筆者がこの調査を行っ
　たのが、ちょうど多くの世帯が台風の被害のために
　移転地に移動せざるを得なかった時分であり、表6
　のような勇ましい回答は、まだ怒り冷めやらぬ状況
　であったが故のものととることもできる。あきらめ
　と状況の困窮化、そして頻繁に行われた有力者ロド
　リゴ元町長による洞喝一ほとんどのサンニコラス町
　民が、彼に依存し、そして非常に恐れている一が、
　沈黙を作り出したのではないだろうか。
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調査施日2001年明7一里■

質問項目 回口者
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

QO建設前の主な生活手段 農業 農業 農業 農業 農業労働 砂金 砂金 砂金 辰業 民業
．．．．砂金．．．．蒼し ．．．．砂金．．．看し ．．．砂金．．．．

’I’一 ﾈし一．一一

．．．．砂金．．．

一一一 ﾞ稼一一一一 一ダ五三事’

．．．．砂金．．．．

現在ωな生活殺
’I一 ｪじ一一一’ 一一一一 ?P二一一一

なし なし なし

．．．砂金．．．．なし

Q1　回ジェクト観った⑦はいつですか？ N．A 1998 199呂 1993 1995 1995 旭里5 1995 1995 1995 19日5

02どのよ引．して知りましたか。 役人 友人 友人 噂 uGAT UGAT UG＾T uGAT NPO UGAT NPo

03　設計　1■同意したのはいっですか。 N．A 199目 してない N．A 1995 1996 1目05

04なぜ．同意したのですか？
反対してもしようがないから O O o 0 O
、螺封議士ζ、．どう並建露され歪な皇⊇．．．．．．．

ll．lll◎lll11

．．1111◎111111 ．．．lllo111111

111111o．l1．11 ．．．l11◎．．．．．

．．l1111◎111111 111111◎111111 ．．．蔓1：11II

1二鑓臓滅籔蔓二111．．．．．．抄脳難鮒n倣蔓1111111

そのイ
’浜永萩量一 一藻水嶺峯一

I一

秤i蔽喜一 ’ミ鍬稜螢一 一徹灘I

05同意したことに対してどっ思っていますか？
、．．劫三砿．．．．．．．

．．．l111◎lll111 11－l11◎11111一 ．lll11◎111111 ．．．111蔓1111．． ．．．lll◎111111 1．．l11◎．．．．． ．．．lll◎1111．I ．．．111蔓1111：1

なんとも言兄ない

Q605で良かったと答瓦た人1＝ついて
その理は口ですか早
．．．撤艶土創；も成た鮪．．．．．
D．．搬姻能性左1鰯2減．1蔓1111111．．．以賦地翌舌が裏姪2たなら．．．一111

その他

○フQ5で後悔していると答えた人1こついて

その理由は何ですか？
（同意していない人1士同意していない理由について〕
．．．撞鐵1不士金蔵迄．．．．．．．．．．．．．． ．．．P．．．．．．

．．．翼蝕生撤週難勘当．．、．．．．．．
D．．麟繊妓籔翻骸レ縦1重1111111生活燃饗藪2た姓．l11搬i嚴勢Ωxた皇直込；董董麦1ら．、．．．．

．．．Ω．．．．．． ll．l11◎11111 ．．l111◎111111 ．．．l11◎1111．． ．．．l11蔓111111 ．．．111蔓．．．．． ．．．l111ol111．． 11，lll◎llll11 111111◎111111

．．．P．．．．．． ．．．．．Ω．．．．． ．．．．．Q．．．．．． ．．．Ω．．．．．． ．．．Ω、．．．．． 　Ω一．一．．

P．l111Ω．．．．．

．．．P．．．．．． ．．．Ω．．．．．． ．．，．．．Q．．．．、． ．l1111蔓111111

．．．P．．．．．．
．．．．．．Ω．．．．．． ．、．．Ω．．．．．．

その他

08Q5で何とも≡見ないと答瓦た人について
その理由は何ですか甲 該当者なし

Q9プロジェクト1＝　して不満　　えますか？ N．＾ N、＾

．．．責滋．．．．．、一 ．．．ρ、．．、．． ．．．．．Ω．．．．． ．．．Ω．．．．．． ．．．．q．．．．． 、．．Ω．．．．．． ．．．Ω．、．．一 ．．．Ω．．．．．．

一．一．一’ ﾐ一一’一I

．、．．．．Ω．．．．．．

…えない

QlO　Q9で言えないと答瓦た人1＝ついて

の理は口ですか。

l11身の危険変あ盃なもレれな』）から、、．．1

D．．葺鑓受雇刷≡盃誕に撞賜籔姐二曲．．．．．．．

その他 莇守札＾
．．．ρ．．．．．． ．．．．．．Ω一．．．． ．．、、．Ω．．一．．． 、．．Ω．．．．．． ．．．ρ．．．．．． ．．．Ω．．．、． ．．一A．．．． O

胴意しなくてもとうせ建呈皿する・の説明を受けた ○ O o O o
一一．．一’ UI

備考2契約文書をちゃんと読んでいない（NP⊂の説明のみ〕 O O 0 0 O O o N．＾ o

表6．合意形成に関する調査｛ラグパン移転地〕

　　　　　　　施日2001年9月7－9日

注1uGATはNPCによって組織された住民含意形成のための組織NPCや役人と答えている者も同じであると思われ乱
注2．合意していないと答えている者は、台風1：よる洪水で居住地が住めなくなったため、他に選択肢がなくて移転した世帯。彼ら・彼女らは、移転の合意をプロジェクトの合意と認識していない

4－2．プロジェクト以前

　表7－A，Bは、被調査世帯のサンロケダム建

設開始以前の生活手段について調べたものである。

∵部の世帯を除いたほとんどの世帯が、農業（農

業労働を除く）、砂金の2つの生活手段のどちら

かもしくは両方を主要な生活手段として利用して

いる。内訳について見ると、農業を主な生活手段

としている世帯は98世帯（66％）、砂金について

は133世帯（89％）、その他を主な生活手段として

いる世帯は57世帯（38％）となっている。その他

の中で多いのは、農業労働35世帯、続いて0CW

（海外出稼ぎ労働）12世帯、大工4世帯となってい

る。また、その組み合わせでは、農業のみを主要

生活手段としている世帯が11世帯、砂金採取のみ

21世帯、その他のみ1世帯、砂金と農業60世帯、

農業とその他4世帯、砂金とその他29世帯、一3つ

全て23世帯である。

a．生活手段

農業

　農業は2世帯を除き、米が中心となっている。

米以外の作物である野菜やコーンは、乾期の水不

足の下でのみ米よりも好まれるに過ぎない。先の

例外2世帯も保水能力の問題故にモンゴ（豆類）

に特化せざるを得ない状況下での選択であった。

米は灌概環境次第で一期作から三期作まで行われ

ている。表8は、約10世帯程度を対象に作成した

稲作のコストベネフィットである。1ha，6人家

族、水牛有り、農地保水能力良好という条件の下

でのものであるため、一般化はできない。労働力
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7 Aサン■コラスに おけるアンケート対象世｝の生活手段
一一

以前

世帯 稲作 その他 砂、．採取 家田
その他仕事

人　ha収穫数所有　生 ha所有 嗣　アヒル や フ

Gabuloan （1）

i2）
4　0．4121分
R　i．51210

コーン1⑧．41．一

Rーシー・11．5言◎

」0151．」5

O，210．5

411

|
1

81
（3〕 6 O．3■11．1一’ メイド＊2

_業労働一
BユI，テ継一ド

（4〕 4 121 OCW
（5） 4　0．4121⑧ 11＝2 ・◎CW
（6）

iフ）
6　1．51310
S瞬118．

O．ガ1－2
O，511．5

3121
P31

1 ’ベフンがイキャフ丁ン

鷺嬬・募
⑥ 4　0．5131◎ α5－1≡2二10 11
⑨ 6　・0，511　◎ コーン1O．51」◎ O．315－10 5161
cm 7 n．a1　n．a

c〃リ 7　⑤．331－21・分 ：1」ン1α31定 n．a1n．a 1 農業労働＊2
‘〃

秩V
4　112’1◎・
W　n．a1n．a1n．a

コージ1110 n．a1」n．目
@　n．a

農業労働」　大工

r〃 n．a　脳1’21 1脳1 n．百11n．目 沢山1 2111 1 カガワ“トー．

Dalumpin目s 〃 6　不規貝一・小 1」≡4－5 1 ＊2

μ 5　2121分 112一書
皿〃 100．41210
X

n．a≡n．a一，

P’ P・4

一農業労働＊3

@」大工・
_業労働掬’

5 4 n．a1　n．a’

SanFelipeEast （1〕

9　0．2512　1 5115 121 21 1

（2） 4 5・110’ 351 11 授業労働
（3） 2 3120
m 3 自．a1n．a 1数頭1 1 一業労働

皿 4　0．5121◎ 孤51伍5－2

⑫ 4　n．a11・1◎ コーン1n．a1・◎ ’〇一511－2

α 8 O．210．5－1 展業労働

皿 5　n．a11　分 1110 民業労働

〃 5　0，512・1分 11枢 民業労働

ω 6　112」1分」 1110 民業労働

〃 6　η．a1一一2一一一一一一一… 1…・10
SanFelipeWest （1〕 ・7　2121◎ 501 21

（2）

3　1131C
501 11 軍人年金

（3）

5　11310
301 101

（4） 5 一1，513－5・ 501 51． カカワ外
（3）

io〕

74　・112111・1 21絵5
P－2’ P10－20

．201

R1
11
P1

業 働

（1〕 3　1121サルタ 1－12．5。 10121 112　LagPan
qesettlement

@Site
ω 6　脳121サルタ 11柵 3212512121 4

（3〕

i4〕

3　0．41・21サルタ
S

1－215－10’0，515－7 205≡

Q01
　OCW
_業労働’犬］：

（5） 4　0．81310・ 1－21ヨθ一20 41151 2≡3－11
（5〕 5　11・1一◎ 1－215－20
（7） 6　0．5≡2≡※そ 1．515 901 8121
（冒） 8　0．25121定 1・12．5 451561 1

⑨ 6　｛1210 〇二5一中ム20 201 212｛
2

ω 7　111　0 1」13－30 110－121 1 雨期のみ金煉異人

r〃 7 n．目1n．a 沢山1 1数頭111 1 展業労働

cm n．a 冊．a≡　n．a 沢山1 1沢山11 農業労働

cm n．a　4．5121 n．a1n．a ≡数頭11≡ 1

Salpad ω 7　0．51210 O．5⊥1≡3－5 1

ω 8　0．51210 α513－4 51 1

ω 6 114 展業労働

ω 3 01512－4 業労働

ω 4　0．5121ム α51　5
1

以前

が多い世帯であれば、農業労働に依存する率は少

なくなり（しかし、その労働力が他から収入を得

る機会を逸することにもなるので、農業労働需要

が不足していない限り、大きな違いにはならない）、

世帯構成員に成人が多ければ自家消費量も増加す

る。水牛去有していない世帯は、その賃貸料も必

要となる。また、卸売り価格9ペソとは、トレ＿

ダーと呼ばれる仲買業者への販売価格であり、も

し市場に直接販売できるのであれば、それよりも

O．5ペソ程度高くなる。しかし、かなり多くの農
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コ実’一＾一一己
San1sidro （1）　8 〇一7131分 ヨ15－10 101

〃12
H　7
1121分
n．5121分．

O．51」2

P110 30121 1

」農業労働・…

_業労働」。

@洗濯婦
〃　7 ・2121」分 0151」5 1

四　9 2121分」 O．515 1

＠　3 114 農業労働二

α．4 11＝210 O．5115

週　5 O．5121－O 114 11 1

ω　7 11210 115 11

ω　3 115
ω4 2121分 115 1

雌8
n．a．1n．a’ 農業労働・

ω　3 1．2110’ 91 塑｝ ｮ
SanRafaelWest ω　7 0．5131ノ 一1，512－3 51一 11211

②　5 O，51－310 O．5－115－10」 1O1

③　6
i1〕　9

O．51’3・1△

P111」l1定

i－2’ミ3－10

P，515一
10≡　3≡1…
@　　3111

1

Sto．Toma呂

（2）　8 ．1二11㌶◎ ・115 201 111 OCW韮2・．

Bensioan ω　2 n．a11n．a 沢山1　1数頭111 炭労1動

θ　3 n．a1n．a 沢山1 農業労1動

θ　2 」n．a’ P珂．螢 沢山1 農業剃動」≡

ω　n．a n，a1n．a 農業撒動’
例　6 」3・11」1定 n．a1’n．a 1

ω　10 ヨ111定 n．a1’・n．目 1 農業労働■

ω　3
ﾖ　4

⑤．5’111滝
n．51・11定

n．目1n．a

En－a1n．a

1数頭111
　薪拾い
ﾘイチゴ採取」農業労働’一．

ω　10 〇一25111定 n－a1n－a
1 コゴングフス採取

@薪拾い
，＾＿　⊥1⊥廿立口．一■』 廿宣 ｝L－r、■’’、「1」」 片　　日　　1目r一 ＾　　　　’ ＾　一⊥』　　『、Iノ’、「．」’ 片　日＾＿［夫

表7－A．つづき

注1＝世帯番号にお 、て、普通の数字一※（1）］は2002年3月の調査、アンダーラインのついた毛の〔※（2）］は2002年9月の調査、

　斜体数字［※ω］は2003年3月の言周査、アンダーラインのついた斜体数字［※C4ノ］は2003年9月の調査1こよるデータを示す

注21所有は土地所有形態を示しており、Oは自己所有地、定は定額小作、分は分益小作を指す
注31サルタとは、無利子でお金を貸すかわりに、ある一定期間土地利用権（小作料なし）を得る契約方法である

注41砂金採取は1日採取g（グラム〕

注5：その他仕事1こおいて、OCWは海外出稼ぎ労働（0versea　Contruct　Work）、サリサリは自宅軒先で営む雑貨屋、カガワット

　　は、選挙で選出されるバランガイ委員、バランガイキャプテンはその長、トライシクルはサイドカー付きの客載せオートバイ、

　ジプニーは二十人程度乗れる乗り合いバス、コゴングラスは屋根に利用する草を指す
注61色塗り枠は、その世帯の主要な生活手段を示す
※11土地所有者はいるが、小作料を取りに来ないので払ったことがない

筆者のアンケートにより作成

家が、初期投資金を仲買業者から借りており、実

際には表8に1万ペソ程度の借金およびその返済

が加わる。借金返済方法は契約方法によって多様

であり、資金ρみならず肥料や農薬等も仲買人に

依存する場合、その購入価格は割高になり利子は

5or　lO％／月となる。この利子率は、収穫物の

売却量に依存する。また・仲買業者ではなく近所

の金貸しに依存する場合（ベンシカンの多くがこ

の形態である）、5％の利子で直接市場に作物を

売ることができる。

　土地の利用形態には、自家所有（45世帯）、分

益小作（39世帯）と定額小作（7世帯）uの他、

サルタ（もしくはサンラ）12と呼ばれるこφ地域

特有の土地貸借形態が存在する（3世帯）。これ

は、資金を持っていて農地を手に入れたい世帯と

農地は持っているが急ぎ資金が必要な世帯との間

で結ばれる契約であり、土地の価格（＝収穫量）

べ一スで交渉される金額（土地価格とほぼ同一と

の説明をサルタ利用者から受けたが、それが本当

に二股的かどうか一は不明）を無利子で一定期間貸

すのと引き替えに、地代なしで契約対象の農地を

利用できるというものであ多。実際には近隣（と

いっても歩いて2～3時間はかかる）との契約が

主になっており、サンフェリペ・ウェスト、より

エ1これらは全て、農地を主要生活手段としている世帯

　のみを対象としている。

12サルタはイロカノ語、サンラはフィリピノ語。
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表7一日．サンマ’ユエ」 1一お 寸るアンケート 象世　の生活手段： ’以前
世帯 稲作 その他 砂金採取 家畜

その他仕事
人 ha収穫数所有 生　　　h畠所有 アヒル や　フ

N甜ra ω　　8

ﾖ　　5
O．512．1分
P1・2・1・’分・1・・12－1O」

O．5－11柵　　211　　11
@宴一1一高’1015111 211

㈹　　5 O．51 21分 1．5≡」一ヨ．5　201201 21　　2 OCW
㈲　　o 5≡一15
（5〕　4 o．51 2　1 1・110　50j 2

（o〕　6 O．51 21｛ 51　5 OCW．
（刀　　7 o．41 21定 115・201　　1≡ 11　　2 OeW
⑭　　4 ．1、冨15－10 OCW
⑨　11
ﾖ　　6

1．51

D2－51

P’1

210
Q－ P021劣

118　201
P－315－1030115131

　　2
U11

O』　5 2．51 2．1」O 213」10 5011213141301 1 サリサリ

ω　　2 01515－12．5 OOW
○皿　o o．31 21分 215－1020110151 11　　2 OCW
凶　　5 11 210 3・15－10　51 トライシクル

○旬　4 O，31’310・ 野采　11．2≡O 3≡lO 501271212≡312
胆　　6
寃?G　3

1　1

O．251
21分Q10

31暑一5・　21
Q一ヰ1」圓

サリサリ

gライシクル

_業労働
○田　3

11’o．…1 2・1分21o 1－2’1徐5　4141i1

（1宮〕　6 O．251 210 2－313－4　41151 農業労　点2
幽　　4 11 21」分・・ 辛1　2　　314：
ω　　3 O，251 21分 211．5－7－41 11 農業労働
空呈　　6

H　　4 1．1」21．・分」

2－3115－20

瘤q416一フ．2161 農業労働ホ・2

嚼ﾝ労働1・
幽　　3 o．31 210 ・31禍皿20

トフイシクル曲　’’動

幽　　7

H　　5
1　1

O．彗1 21分Q1．◎
2－31俗5　101
ｲ・14－5

11
洗濯婦
_業錆働

㎜　　5 o，21 2　10 2－315－15　613121 農業労働

迦　6 O．5≡n．目1・O 1－21・5　　51 1 農業労　曲2

SanRoquo
9　4
o1〕　6

。O．51n．a1◎

P．51121・Ol 11－2．5601
　　　曲2
gライシクル

Jガワツト

ω　　4 71 2≡分 O．21　1　151　　21 1011 トフイシクル

四　　6 21n，a1O・ n．目1n．呂 1数頭1

ω　　2 n．目＝　n．目　＝　n一目 1書5…。1－5沢山1 1数頭111
倒　　5 112一ヨ1分 野菜　1n、目1 1110 灰焼き

ω　　4 ・11…1・…5’ 1数郵11 サ■」サり／灰焼き

α　　8 O．O1n・一al［．目’ ぎ・’1・’5　沢山1 OCW．
例　　6 n．宕1n．a

ω　　3 野菜　1n．畠1 」1・≡　5・沢山≡ 1数頭111
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ω　　6 珂．a1n：a
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他　　5 o．51 1’・1分 ≡o．筍≡分 O．毫15」
ω　　5 n．目1n，a1分． ?{1」・1」古．日」1・分；；・」i－21 3

ω　　o ．n．a・ln．ol’ ｪ’ 41」10≡1 農業労働珀3・’・

幽　　3 ．1－215一棚 業勢」中2．
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q3舵廿1目m帥t

@Site

23　　4

ﾖ　　5

O．葺1冊．目1n．目

Q1」薯1◎」017131分

1n．a．1n．目．・目．語1」1州．日

@　　　1　　15

（呈〕　3

P3〕　4

O．2511．1」 O．5」．11．・2i5

@　1」5■柵
101　　　　　　31
@　20j512・11013

サリサリ

㈹　　7 1．5≡一2．1．一分一 畷采…≡o．5≡分 15－12．5 2014131
⑤　　7 o．51．」3

⑥　　o 野菜　10．5…⑧1 t1望一柵　501 2111 1

ω　　2 11 2　◎」野累 ヨ11．o’2鈍16－8 30131211 重機器ドフイパー二

⑥　　1 ヨ、51 空1分 華11丑一柵　1フ11フ1 11312 大コE

⑨　　o o．鴉1 塞≡繊　　　築 1o．冨1＝分’1…」…η’9 501　　21 1150≡1 農業労働

ω　　3 」o．5≡1」 3．1。分 2二315－10　柵1 21　　1
o⊥）　4 1．．51・201201 2 建設労働杯定期
ω　　6 11 1　分 野黙・1．11論1－1・・15－10・ 2001201仙13120113
帖　　8 1．51」1’ O．畳1畠一5　101 2121 1
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（2〕　6 51 望・1o’
（3〕　5
A≠　　虫冨＾
1121分’
w申rWH，1’十〇〔∩

　　　　　　　　　　　　1O1　111右；o日■、…眉広　　rヲ、。片＿彗一へ■■『rl、仁王．■、「MfO，1．十りnnりヰFO日■『ミ同志 OOW
ヰ’一出世ヰ目I．十、

以前

注1：世帯番号1こお、て普通の数字［※（1〕］は200年3月の調査、アンダーラインのついたもの［※（2〕］は2002年9月の調査、

　斜体数字脳ω］は2003年3月の調査、アンダーラインのついた斜体数宇一※C4刀は2003年9月の調査1こよるデータを示す
注2＝所有は土地所有形態を示しており、Oは自己所有地、定は定額小作、分は分益小作を指す
産31サルタとは、無手1」子でお金を貸すかわり1＝、ある一定期間土地利用権（小作料なし）を得る契約方法である
注4：砂金採取は1日採取g（グラム〕

注51その他仕事において，OCWは海外出稼ぎ労働（Ov害r舵拮ContruotWork〕、サ1」サリは自宅軒先で営む雑貨屋・カガワット
　　は、選挙で選出されるバランガイ委員、バランガイキャプテンはその長、トライシクルはサイドカー付きの客載せオートバイ、

　　ジプニー1ま二十人程度乗れる乗り合いバス、コゴングラスは屋根1こ利用する草を指す
注61色塗り枠は、その世帯の主要な生活手段を示す
筆者のアンケートにより作成
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詳細に見るならばシティオ・フランキットとフラ

ンキット以外のサンフェリペ・ウェスト内の人と

の間で良く見られる。これは、フランキットが険

しい山道によって他シティオから隔たれていたた

め市場向けの農業に不向きであること、後述のよ

うに砂金の補完生活手段として農業が非常に有効

であることからフランキット住民が低地の農地を

欲する傾向にあり、更にフランキットが砂金採取

の非常に恵まれたロケーション（収入機会に恵ま

れたロケーション）であることによる。

砂金

　砂金採取はアグノ川流域で非常に多くの住民に

営まれており、その数はおそらく千世帯を超す。

この砂金採取を行う河原は誰にでも開かれており・

炎天下での重労働ではあるが、女性や子どもの力

でも一もちろん、多くの場合、採取量は落ちるが一

十分に行える。必要な道具は、木箱と鉄網、毛布

のような毛の若干長い布、スコップ（上流のイト

ゴン町では数十メートルのパイプも必要）のみで

あり、総額でユ，000～3，000ペソと参入コストも安

い。より専門的にやる場合、人工的に水流を作り

出すために軽阜ポンプを10，OOOペソ程度で購入し

ている。これも雨期の1期間努力すれば、3，4

人のグループで賄うのは、それ程大変なことでは

ない。

　この砂金は・川の流量と運に大きく依存してお

り、流量の多い雨期、特に台風直後が最も多く揺

れ、乾期は少ない。稀ではあるが台風直後だと、

ユ日20～30g／グループもの金を採ることもある

という（金の価格は国際価格に準じており、1g

当たり250～300ペソ程度）。1グループ大体3～

4名であるため、1人当たり3，000ペソにもなる

が、これは彼ら／彼女らの半月の生活を何とか賄

える額である。多くの場合、家族で1グループを

構成しているため、2ヶ月分もの生活費が1日で

獲得できる計算になる。

　表7で雨期に10g採取できると回答している世

帯の多くは、フランキットの辺りを採取場所とし

ており、砂金を主要生活手段としている。これら

世帯は、数日間フランキット周辺で簡易小屋を作っ

て滞在して砂金を採り、1～2日自宅に戻るとい

うサイクルを雨期の間中繰り返す。乾期にもかな

りの日数を砂金採取に当てており、1日採取量は

1～2g程度。雨期と比べて採取場所での滞在日

数もかなり少ない。乾期の砂金従事日数は世帯に

よって大きく異なっており、1／3程度を砂金採

取で費やす砂金完全依存世帯から生活困窮時のみ

従事する世帯まセ多様である13。」方、下流を採

取場所にしている世帯は雨期で2ん5g、乾期に

は0．5g程度となっている。

　しかし、これらの表の数値は、かな一り過大に評

価（＝申告）されているものと思われる。金仲買

人へのヒアリングと砂金依存世帯への時間をかけ

たヒアリングから筆者が推測するところでは、砂

金完全依存世帯で雨期（3ヶ月）の1日平均採取

量3g、実質労働日数60日、乾期（9ヶ月）の平

均採取量0．5g、実質労働日数135日（月！5日）が

妥当な数値であろう14。ただ、何らかの理由で収

入を増大させなければならない状況に置かれてい

る世帯であれば、雨期の労働日数を80日程度、乾

期もユ80日程度まで増やすことも可能である。ま

た、砂金と農業の両方に従事している世帯では、

雨期の平均採取量2g、実質労働日数50日、乾期の

平均採取量O．3g、実質労働日数49日（月7日）。

調査対象のほとんどの世帯が、これらの間に位置

するものと思われる。もちろん、実際にぼ雨期の

み、もしくは台風直後のみに砂金採取に従事する

ものも多く、また、借金を緊急に返す必要性に迫

られて突発的に従事する世帯も少なくない。

13調査時、少なくない調査対象の女性が、乾期の間、小

　遣いの欲しいときにのみ砂金を採りに行く夫に対して

　笑いながら文句を言っているのを聞かされた。

14この推計は、栗田英幸「巨大資源開発のディレンマ：

　ケイパビリティの視点から見た生活手段評価に関する

　一考察」r愛媛大学法文学部論集　総合政策学科編』

　第14号，愛媛大学法文学会，2003の数値よりも若千下

　方修工巨したものとなっている。フィリピンでは、調査

　対象者が調査者の意図を敏感に察知して、サービス精

　神からか、こちらの喜ぶ回答を行うことが多く、また

　対象者自身が補償要求や建設反対という実際的な問題

　を抱えていたため、加えて大量に採れた時ほど良く言己

憶しているため、そして自尊心から、表7のような過

　大な回答につながったものと思、われる
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表8．稲作の1ha，1収穫当たりのコスト・ベネフィット（ペソ）

：6人世帯のr般的な例での概算（二期作）

米はこの辺りで一般的なRC18で計算
代掻き

種
降車剤
田植え
農薬
収穫

2．300

700

1．OO0

2，OO0

4．OO0

2，500

代掻き1回

労働者使用

労働者使用

　　　　　　　　　　　　　　　12，500ペソ
収穫量100カバン（1カバン約56㎏）とすると…

・脱穀＝収穫量の7％なので手取り93カバン
・卸売価格9ペソ／kg、自家消費43カバンとすると、

　輸送価格は、50ペソ（1カバン10ペソ）

現金収入は、
　　9（ペソ／kg）＊50（ペソ／カハソ）＊50（カ’ベン）＝22，500ペソー

自家消費は、マーケットでの購入価格15ペソで計算
　15（ペソ／㎏）＊50（㎏／カバン）＊43（カバン）＝32，250ペソ

したがって、

現金収入　　22，500

自家消費用　32，250
コスト　　　一12，500．

利益　　　　42，250ペソ／収穫

☆分益小作の場合（地主：小作＝50150の場合）
　取り分…50カバン→脱穀後46－5カバン
　　※この場合、全て自家消費へ
自家消費用＝15＊46．5＊50＝34，875ペソ

投入コストは、半額負担となるため、6，250ペソ

したがって、利益＝28，625ペソ

表9．豚、牛の便益計算

★豚
肥育コスト（3ヶ月）

子豚購入価格　1，500
食司w：　　　　　　　　　　3000

4，500

目由 @　　　　　　　4500～5000

季11益　　　　　O～500ペソ

★牛（3年肥育）

仔牛購入価格　10，OOO

　　目由　　　　20000
利益　10，OOO（年間3，OOO）ペソ

筆者のヒアリングにより作成

筆者のヒアリングにより作成

その他

　農業労働は、砂金、農業に次いで多くの世帯が

従事している生活手段である。特殊な技術も道具

も必要なく、体びとって若年から高齢層まで幅広

く参加可能である。この点では、砂金採取よりも

参入障壁は低い。しかし、農業労働は田植えと収

穫の時期のみに限定されており、賃金も低い。労

賃は150ペソ／日であり・農業労働に多くを依存

している世帯で1収穫期間（田植え1回、収穫1回）

に40～50日程度、年間では80～100日（＝1人当

一’たりユ2，OOO～15，O00ペソ）程度従事する。逆に、

農業労働への依存の少ない世帯では、年間20日ほ

どしか従事していない。

　0CW（Oversea　Contract　Worke正）’岳は、5年か

ら10年程度の長期間のものが多く、彼ら／彼女ら

からの定期的もしくは不定期的な仕送りやOCW

終了時での巨額の持帰り資金は非常に大きな生活

15もしくは0PW（overs閉Fi1ipino　Worker）とも呼ば
　れる。

の助けとなる。調査地では中東諸国や韓国、台湾、

香港、マレーシアヘの出稼ぎが見られたが、仕送

り額は1ヶ月平均にすると！，OOO～2，000ペソ程度。

家計に非常に大きな助けになる反面、参入障壁は

高い。英語能力に加えて・申請のための巨額の初

期投資一国や職種によって異なるが、一般的に！

万ペソ前後一が必要とされる。

　大工仕事は、近所からの仕事請負が多く、家や

家具の作成もしくは修繕を主な内容としている。

また、都市部の建設会社もしくは組合との契約に

も不定期的に従事している。契約は1日当たり！5

0～300ペソ前後。年に数回しか契約にあずかれな

い者から平均すると月1週間程度あずかれる者ま

でおり、ユ回の期問もユ週間から1ヶ月以上まで多

様である。この収入機会の差は、機会利用能力に・

大きく左右されている。非常に不定期で請負額も

一定していないため、平均収入を試算することは

困難である1信。

　多くの世帯が何らかの家畜を有しているが・主

要な生計手段としている世帯はない。表9は、牛
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と豚のコストベネフィットを示したものであり、

非常に少ない利益しか生み出していないことが分

かる。長期的な高インフレの下、農地流動性も低

く一この点は他の農村と大きく異なる一、他に投

資機会をほとんど有さない調査地のような状況で

は、それ程大きくないリスクで小さいながらも利

益一この場合に意味する利益とは、市場売却によっ

て得られる利益というよりも、市場から購入する

よりも安上がりになり、更にいざという時に換金

できるという性格を有する一が得られ、主要労働

力を割かずにすむ家畜への投資が好まれる。この

意味からすると、家畜は貯蓄としての役割を強く

有していると言える。

b．リスク管理機能と機会獲得機能

　サンマニュエル町やサンニコラス町のように人

口が増加しており’7・ある程度安定している社会

は、リスク克服および機会獲得のための機能を幾

分なりとも有していると言える。表10は・最近20

年の中で生活の苦しかった時の原因とその克服方

法について調べたものである。

リスク管理機能

　農業依存世帯にとって最も大きなリスクは、天

災、特に台風やそれに伴う洪水である。この地域

は台風の通り道になっていることと、大雨時での

ビンガダム（アグノ川上流）による放流によって、

毎年、数回の洪水に見舞われる。このため数年に

一度の割合で雨期の著・しい収穫量の減少を生じさ

・せてい孔これは・1ha当たり1万ペソ程度の

借金を抱える農家にとって、非常に深刻な事態と

化す。そして、このような洪水の被害を賄って余

りあるのが、砂金採取となる。洪水が深刻であれ

ばあるほど一これはアグノ川の水のみならず土砂

（＝砂金）の流量の増加をも意味する一、このよ

ユ6一度、試算を試みたが、あまりにも得られる情報が曖

　昧で信懸性も低いことと、他生活手段と比べて重要性

　があまり高くないため、試算結果を出していない。

ユ7サンニコラス、サンマニュエルそれぞれの人口の変化

　は、1995年で29，058人、34，017人、2000年で31，418人、

　4！，206人と急速な増加をたどっている。

うな事態は砂金獲得可能性の増大をもたらすから

である。そレて、このような安心感は借金を容易

にするため、農業投入量の増加を促しているll。

　また、健康問題や家族の死等、主要労働力の一

時的もしくは恒久的な減少も農業を営む上で大き

な障害となる。特に、主要労働力が両親のみとい

う世帯における夫の死や病気は、農業の持続を困

難とする。このような場合、農地を親戚に貸して

一小作料を受け取わ、．．」妻や子どもたちは砂金への依

存を深めることによって、収入減少を回避する。一

また、上記のような収入減対策で不十分な場合、

例えば入院や薬のために多額の現金を一定期間必

要とするような場合の対処方法として一般的にと

られるのは、家畜の売却と親族、時には金貸しか

らの借金であり、それでも不十分な場合にはバラ

ンガイ・レベル、モニシパル・レベルでの地方政

治家が資金的および手続き的I臼な支援を行ってい

る。

　砂金採取もそれだ一けでリスクを十分にカヴァー

する．ものではない。十分な収入を得られない長い

乾期、特に渇水は、生活を不安定にする要因と化

す。乾期における炎天下での砂金採取は、例え農

業労働よりも大きな収入が得られるとしても、多

くの住民に割の合わない作業と認識させる。加え

て、多くの住民、特に非先住民族は、農地保有を

大きなステータスと認識し、砂金採取に対して農

業よりも社会的に低い位置づけを与えているよう

である。砂金採取のみに従事している世帯の多く

は、北部先住民族イバロイや彼らを親族に持つ世

帯が多いように感じられるが、筆者のヒアリング

では、農業もしくは農業労働を選択しない理由と

して、農業技術（もしくは経験）を持っていない

18後述の借金の変化で見るように、砂金採取め補完性

　が農業への積極的な増産意欲を創出している。

19先住民族であるという町の発行する証明書を有して

　いる者は医療費が大幅に免除される。ヒアリングで

　は、町長がこの証明書を提供したことにより（本人

　は先住民族ではないのだが）医療費を大きく削減で
　き、大きな助けとなったと答える世帯もあった。筆

　者はこのような分野には精通していないので良く分

　からないが、さまざまな行政手続きに占ってかなり

　の医療削減が可能であるらしい。
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何リス勿 の克日

サン＝コフス サシマ＝ユェル

’朽功イ 主要生竈寧段 アク片ソト　　　　　　手段 ’行ンガイ 主要生活手段 アゲ庁淋 克魎手段

帖bu1固n
｛1 躍、金 夫死　　　　　　　辰業・出稼ぎ N目冊目 （1

農、金 洪水 融絵

ω 届 一口風　　　　　　　砂金・農業 o 農、金 台風 砂治・コi＿τイ
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こと、山の中での採取生活を厭わないこと、人の

下で働くのを厭うこと（農地を自分で保有できる

のであれば、農業をしたい）が挙げられている。

先の例と異なり、彼ら／彼女らの多くは、砂金無

取に誇りを持っており、誰にも指図（もしくは搾

取）されず、仲の良い家族や仲間とできるやり甲

斐のある仕事であると感じている。このような世

帯は、乾期や渇水の際には、ポンプを用いて人工

的に強い水の流れを作り、河原深くから掘り返し

た砂から幾分かの砂金を採取する。ポンプ自体は

10，000ペソと幾分高価であるが、前述のように4

人前後のグループでポンプ1台を手に入れること

は、それ程大変なことではない。加えて、金の仲

買人の中には、ポンプを貸し出している者もいる。

表10のヒアリングにおいて「なし」と回答した19

世帯のうち、少なくとも9世帯は、砂金が揺れな

くとも、山中に生活の場を移し、自給用に動植物

を採取するので問題はないと回答している別。

　砂金採取と農業とのリスク補完関係は、サルタ

という農地借用形態にも見ることができる。サル

タは・資金と農神の流動性を高める手段として利

用されており、返済さえ失敗しなければ、相互に

・リスクを軽減でき乱そして・砂金採取という誰

でも参入できる収入機会の存在は、借金の返済失

敗可能性を大きく減じることとなる。

　リスク克服において、砂金採取の持っ借金を容

易化する機能は非常に重要である。砂金採取のよ

うに、収入に大きな差こそあるものの、一年を通

していくらかなりとも現金収入が得られ、更に雨

期、台風直後に巨額収入を可能とする機会が存在

していることは、返済失敗のリスクを大きく減じ

ることとなるため、借金を物理的側面（金貸しか

らの信用としての担保やこれまでの実績等）のみ

ならず、精神的側面からも容易にする。これは、

後述のプロジェクト前後での借金の変化に顕脊に

現れている。砂金採取の減少が、一方で生活苦に

よる借金の増大を促し、他方で返済可能性の減少

による借金依存の減少とその帰結としての農業投

20ダムの建設によって、このような場所も水没してし

　まっている。

入量の減少を促しているのである。

　0CWは、リスクを克服する上で最も有効な生

活手段である。海外で数年から十数年もの長期間

労働し、家族に仕送りをするのみならず、帰国後

に蓄えた資金で農地、トライシクル、サリサリ等

の新たな生活手段を獲得し、更に家を増築する

（自分の家よりも親の家に優先順位があるのが＿

般的）世帯が多い。また、選挙活動に費やす世帯

もいる。自然災害や市場に左右されないのみなら

ず、インフレとペソ減価が続く状況の下では、リー

スク軽減のみならず、家言十向上にも大きく貢献し

ている。

　家畜もリスクを軽減する手段として重要な役割

を担っている。周囲に有利な投資先が存在せず、

高いインフレが続く環境で、最も容易でリスクの

低い投資先となる。通常は、自給や市場への売却

を通して、農業や砂金採取ほどではないにしろ、

家計を助ける副収入として機能し一でいるが、健康

を害したり、oCW申請を試みたりするような急

な高額出費を要する際には、重要な資金源となる。

　多くの住民にとって最終的な選択手段として存

在する．のが、家政婦（Domestic　He1per）および

洗濯婦である。家政婦の場合、仕送りできるだけ

の収入を得ることは困難であり、実質的な口減ら

しと言える皇ユ。また、洗濯婦は、何件も掛け持ち

できればある程度の収入になるが、多くの場合、

貧困世帯を助けるために相対的に裕福な世帯（多

くが親戚）が収入機会を提供しているに過ぎな

い盟。これらの生活手段は、貧困の象徴として認

識されることが多く、自尊心を傷づけるため、よ

ほど生活が困難にならない限り選択されることは

ない。

機会獲得機能

　他方、機会の獲得に関しては、大きな制約が存

21花嫁修業の場合もあ一るので全てに当てはまるわけで

　はない。

22子どもが生まれたり、0CWで家事労働が不足してい

　る場合に親戚が手伝いに来る場合もあるので、これ

　も全てに当てはまるというわけではない。両手段と

　もに、その理由が室要になる。
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在している・ヒアリングでは・ユ980年代までであ

れば、農地取得および拡大の機会が今現在よりも

存在していたようであ乱砂金採取や0CW、そ

して借金一先述のように、砂金採取が借金の容易

化を促進している点は重要である一がその媒介で

あった。しかし、フロンティアは既に失われてし

まっている。相続に伴う農地の細分化も、近年限

界に達しておわ、拡大し続ける余剰労働力の地域

での受け皿は、専ら砂金採取であり、収入の面で

かなり劣るが採取業（炭焼きや薪拾い、ベリー採

取、コゴングラス採取等）もその一翼を担ってい

たと言える。そρ砂金採取も、やはり近年収入減

少傾向に直面しているため・多くの住民の生活手

段選好は・地域外層中へと向いてき下いるようで

ある。この結果、それまで軽視されてきた教育、

特に高等教育あ重要度が増してきている。そして、

高等教育という中期的な出費の拡大を可能とする

・のは、ある程度安定的な余剰収入源の存在である

が、それを可能としているのが、先述のような生

活手段の効率的な組み合わせに他ならない。この

地域で非常に特徴的な例は、表7のサンフェリペ

イースト（3）である。この世帯は、夫を亡くして

いる女性と娘1人が砂金採取に従事しており、バ

ギオの私立大学に通う長女をも養っている。この

資金源は、母娘二人の砂金採取1こ加えて、十年以

上前に従事一したハワイでの出稼ぎ労働（母および

長男）である。そして、この出稼ぎの申請を可能

としたのが、砂金と親戚からの借金であった。更

に遡るならば・親戚が容易に申請資金を貸してく

れたのも、その親戚が砂金採取である程度安定的

な収入を得ることができていたからだと言える盟。

調査地では、経済効果に限って言うならば別、

0CWが最も効果的な機会獲得手段である。OCW

23しかし、プロジェクトによる砂金採取の喪失により・

　2003年の時点で娘も大学に通うのを止めた。

24フィリピンでは、近年、親がOCWで長期間不在に
　することから生じる子どもの精神的な問題や家族の

絆の問題が注目されるようになってきている。実際

　に少なくない人たちが家族と長期的に離れるのを嫌っ

　ているし、精神的な負担も大きい。したがって、

OCWが包括的な意味で有効な生活手段であると一概

　に言うことはできない。

経験世帯二十世帯余りに聞いてみた限りでは、

0CWの申請に必要な資金の獲得に、直接、間接

的に砂金採取が大きな役割を果たしている。砂金

採取のみ、もしくは砂金採取によって支えられた

農業から出た余剰収入、その蓄積としての家畜、

そして借金の容易化が、教育や資金へのアクセス、

ひいては0CWへのアクセスを容易にしているの

である。

　以上、プロジェクト以前、サンニコラス町、サ

ンマニュエル町における分析対象世帯一このほと

んどが被害世帯である一は、砂金採取、農業、農

業労働、一家畜、OCW、その他の生活手段を状況

に応じて効果的に組み合わせることにより、高い

リスク克服能力と、十分とは言えないまでも、あ

る程度の機会獲得能力とを有していたと言える。

そして、これは、サンロケダムの建設目的のひと

つである「洪水による下流部での深刻な被害」と

は、大きくかけ離れたものとなっている。かなり

の程度農業に特化した裕福な世帯や商業関係世帯、

砂金に従事しない河口付近の住民には、そのよう

な叙述は当てはまるかもしれないが、少なくとも

最も被害を生じさせていると目されている両町の

アグノ川流域の丁般世帯には、全く当てはまらな

い。それどころか、収入の低い世帯程、農業に多

くを依存しておらず、砂金採取に偏重しているた

め・洪水の発生を収入機会の増大として歓迎して

いると言える。

4－3．プロジェクト以降

　表11は、表7における調査世帯のプロジェクト

以降の生活手段の変化を示してい乱これを生活

手段の増減で整理したものが表12である。一見し

て、生活の困窮化の傾向が見て取れる。

　まず、単純に生活手段の数を見ると、喪失生活

手段2ユ4、収入減少生活手段37に対して、新たに

獲得した生活手段はユ3ユに過ぎない。また、喪失

生活手段の内、生計を立てる上で主要な生活手段

であったものは、ユ75に上り、新たな生活手段で

主要な収入源となり得るものは、運転手、0CW，

2人での農業労働、農業（＝農地獲得）、NPCも
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注ミ1その他仕事においてOCWは海外出穂ぎ労働10冊rミ舶Oo［tr口‘tWor』〕．サ1」サ1」は自宅軒先で営む雑貨屋，カガワット
　は．選挙で選出されるバランガイ委員、バランガイキャプテ）はそω長、トライシクルはサイドカー付き。〕客載せオートバイ，

　ジフ＝一は二十人程度乗れる素リ台いパス、コゴングラスは屋根1＝利用する草を指す
注。＝色塗り枠は、建設によつて収入を減ψさせたものを指す
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K畠［晶n昌呂昌n

Ro；垣tt」壇m宕［t

　　Sit喧

注1＝世帯番号1＝お 、て。

拮

。、ヨ1星1分

室1量1分
面積増でO→分

［．ヨ1［・呂1分

普通の数字［※（1〕］は皇 ○宝年雪月の調査アノダーライーのついたもの［※②コは皇。o豊年日月の調査

　斜体数年［※例］1ま加03年
注21所有は土地所有形態を示しており．oは自己所有地定1ま定額小作分は分益小作を指す
注3、サルタとは、無利子でお金を貸すかわりに、ある一定姑間土地利用寝｛小作料なし〕を得る契約方1会である

注41SR戸Oはサシ□ケダム建設のための雇用を指す
注51その他社章1二おいでOOWは海外出稼ぎ労働（O岬r昌明Oo耐用。tWork〕、サ1」サリは自宅軒先で営む雑貨屋、カガワット
　　は、選挙で選出され≧バランガイ委員、バランガイキャプテンはその長、トライシクルはサイドカー付きの客載せオートバイ・

　　ジプニーは二十人程度乗れる乗り合いバス、コゴングラスは屋根1＝弄1」周する草を指す
湖1色塗り枠は・建．撃．1千よコて収入を減少させた毛のを指す
注フ1点塗リつぶし　．＝・は、建設を契機とした増大を指す
筆者のアンケートピよ引乍成

3月の調査、アシダーライシのついた斜体数字［来‘〃］は2003年日月の調査によるザータを示す
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12プ目洗クド前後での生…手段

b州1oon　1〕　駿絵

蝋鑓鵡

金 家畜 帖rr目
（1〕・。．．、一一・農1金一一・ 金 籍

② 農 金
（宮・．1．一・一農、窒一一．」 金 轟

（劃 竈廉労産 金、雇 農労 ⑭・一・一．濃、金、一箇．一 農、金 家畜 カカ万ット

㈲ o
㈲1＝．・金一．；・．一 金

（5） 農釜。 金
（5〕一；・｝一・・．釜．：． 金 薩家畜

㈹ 農 金 鏑 ・o鯉．一一 （o〕　金、o 金、o トフカ運送

uロック製作
（7〕 農 金．家畜 農（米→コージ〕

⑭ 獲．金 金 ㈹
ω1・・濃、・o一一． 金 家畜、サ」サj

⑨ 慰金． 金 ジフ＿十イ’←
⑲一・．・．・．畿専一一一一 金

‘m 金 農労‡2、洗籠婦 ⑨一一．：。農、金一一・ 金，家畜 農、O

r〃 農、念農労一 金
ω。一・1・一一」1壌．’一一一 金 鏑

‘吻 簑．金 金 ω一，一一階釜．．」1 金 一農、家畜 トフイ・カル

‘m 農、金、麟、魍 金 ω一・一 齧ｨΦ一・．一 金、o 家畜、不定駅大工

r〃 一戯金． 金 トフイシクル 03・・一1鐙面一1． 金．o 家畜 柵
睨皿叩ir旧富 〃 金1麟壬 金

繊
ω一一．1。藤金一；一 金 ㈹

四 ・農、竈 金 ool、．．・一麓・金一1一 農、金 ㈹、農労

惚 農鐙、農芳． 金 ㈹一1一・金一・・一・； 金

〃 ．畿鯵芸地・ 金
㎜・一一一‘・一．一．雄一一11 農、金 家畜

週 壷獲労 金

繍
㈹．・一一・．農、金1・・一・． 金

S日nF日1i爬邑計 1〕 ．金一 金 家畜 ㈹三；＝繊麟一㌧一 農、金 家畜 繊2〕 ・鎌轟労一一 金 ⑳．・一綴鎌一 金 鰯
ヨ〕

金一 金 サ」ザ」 ⑳1一一1一登一．；： 金

ω ．幾鰯一一一 金、農労 ⑳‘一．一．釜・．一1！ 金 慶労＾2漁業僻村也〕．炭焼き

��w、マ＝キュア塗り 幽．擾．螢一農歎他 金 慶

侮 ．巖金一・ 金 漁業｛貯栢也〕 ω1・．一1一一・・金．1 金

四 ．鼠金・一 金 家畜
㈲・・‘．1・．農．・螢・一二 金 トフイシフル．呂R毛

o ．・ 焉A農労・ 金 漁猟貯朽固 ⑳1－1農、蜜．一憂労・．・ 金 家畜

” 一懸念鰯宇 金 ⑳．1．1。一濫．一一． 叙農労 農、s冊。、トフイーカル

側 _、畿窟労一 金 山一二一蕊・鑑一座労・； 金

ω 農．釜、竈労 金、鰯 洗濯婦、家畜 幽　愚農労 家畜

ω
．一

給 金 鑑 論R珂岨 金

SanFeli閑W≡討
（1〕 農一・ 農、家畜 トツイシクル

ω・1．・1一・．一蓬・：．‘・． 金

ω 一・摶O 農 四燃『，農一実…． 金、家畜 S冊
③ 壌・一 農、家畜 塵、金家畜 s円コ。

（4） 金 カガワット、金 家畜、ハワ淵レキ中プ丁ン 農、金 トフイ｛カル

（5〕 盆農労 金、家畜
．。

�謌鼈黶D一一 金、サ」ザj

ﾆ畜、炭焼き

スクラリプ収集

㈹ 。麓．金一一 金、家畜 トライシラル．

（1〕 ．鼠釜・． 農、金 家畜 サjサー」 o；一 Z畿・⑫一．。・．一 農、金、o 漁業（財お也〕

（雪 農、金一 黶f 金 家畜 S円℃
側1；．・！一．一一金・．姜 金 漁猟肺㈱

③ 鮭釜．・o．； 農、金 家畜 s用コ。 四　　金 農．金家畜 ’S同苅契約社員

4〕 金、麟．値一 金、大工 S日コO
ω；一111農；一金一’一。≒ 農、金 小レストフシ

　㎏nq日彗e出em日耐

@S吐e
ﾈnF31j岬W1対
焉B以前地n
駐喆ﾀp日W虹内の

ﾐイオ・ブランギ

cト1堀封

5〕 ．一一 ｦ金一一． 金 農、家畜 〃一．。一1＝釜．1一一1 金、家畜

㈲ 一1一一一農…鼓三一 艮金 麓 農、金 筋ガ吻集、コ≒リ鷹稿嵩

o〕 懲金、・一一 麗．金、家畜 農労、s肌 ω　　農、金 農、金 s冊契約社員

㈲ 釜 農、金 家畜 〃。・・簑濃釜．一・‘ 農、金

⑨ 農猫一． 農、金 籍 S吼 ω　　農、金 農、金 家畜．M弔契紺損

o① 農猫、鎌申貫一 金 家畜 ジフ」一ドライ’← ω一一・ll一麓一釜・1葦 農、金

‘〃 D窪農労 金、家畜 ω．・；・・一室．一一 金

‘m ．金。．錨字一 金、家畜、農労
惚・．一．．二一農一金・・1・ 農、金

‘〃 ﾔ金 農、金、家畜 漁藁（貯栢也〕、薪胤、 ω｝様．鐙一奪。ζ… 農、金 漁黛㈱惰也〕、コrシ落穂削

@貝胤、スクラ，プ収集S目1P目d 〃
一一

F金 金

” 隠壷1 金 農 幽．・1・＝書残・一’ 金 農 食品販売、運転手、家政婦

@スクラップ収集四 ・金、麟． 金 麟
〃 壷慶労 金 ω一；蕊繊農勇一．1 農、金 ス行ツブ取集

θ 整、釜・ 金、家畜 幽王繊農労・…． 金

S目nI彗iホ。 （1〕 感鎧・． 金
幽．・。1艦、釜幸，；！一・

四 農、金、皇第一 金 お菓子売り 農，金 農労申2

〃 農金、震労描一 金

㎞㎎日目n
q日昌制。㎜揃

@Site
ω幸…1・綴鎌・、簑 農、金

T」サ」

家畜

〃 ・農七壷 金 沸聾婦

盟 農．翁． 金 金、家畜 農

⑫ 1金、麟一 金、農労 農
14〕・一 P－1一・一 D戯金一一・1，・． 金 慶 S円コO‡2

〃 ・㍉農：金一 金 麟 金

個 ．一 D養、鐙一一1 金
⑥．j。；・一 @織’・1 農金 家畜 ザ」サ」

四 農、金 金 一1。・葦鎮繊鎚祠・1．・1一 農、金 呂冊把

ω
．1一一 ?E一 金 潴聾婦、農労 金、大工 嬬

ω 濃．竈・一 金 ⑲一 t一・態鐙1鱗；・1 農、金、家畜

_労 ㈹
ω ．鉱農労．． 金

ω
．1金、農第一．・1・ 金 隆金 o．

S目nR計舵1W献 ω ．農釜き・．一 金 金 鏑 ㎜、サjザー

② 藤鋲・1 金 ⑫‘一・！箆金一1・．・ 金 患家畜 榊
③ 一連、塗，1 金

ω一一．・一 ＃_務一一 金、家畜

櫛StoT㎝宿昌 （1〕 ．農纏．一 金 S呂nB㎝吊。io O〕　農、膣 議員僻職〕 家畜

ω v鎧。 金、o サ」ザ」．トワイ・カル 〔因　　農
P葦葦鰯鰯藪奏．・．葵．．．鮒競繍搬．舳．

目印sioan ω ・、・
E・ ｣鰯．一 金、農労 家畜 コrリ・落闇台い

ω 螢・霞労．． 金、農労 家畜 コ十シ・藩園割、 ｛3〕　農、o
，…・、灘婁・．1・1繍蛛．。

③ ・螢麟…．＝． 金、農労 家畜 コrシ・藩樹剖、

ω
E一
∴鼕 、一農労一・� 、国労� 、コ’ン内ス�

�｛艦窒一� � 畜� ワイカル�

�．1一農

E蜜固労� 、慶労� rシ・藩闇凱、、薪胤、�

r．農は農業、金は砂樹菜取農労は農業労働雇ま正規雇用O旧OCW他まその他労働　

�ｦす。また、主要生活手段の項目以外でよその他雇用咽まなく、職種を言蹴注

Q．S円コCは建室劃コ洋う一蹴雇用。S甲C契諦蛛土員は・ミ蓄異とは闘系なくS即Cに雇用さオし　

h月毎＝毅笹更新する雇用形態日ミ
ﾈ．色塗り袖ま、プロジェクト前後での生活水準の高い方を示」てし喝，色塗りの楓、世帯主　

c肋笛まり顕著でな」、と思われる世帯。s冊は一時的触又入なので考慮1数れず口�

� C鐘1一� � 捨い・炭焼き�

�・鼠鉱産鑑・� � 畜�

� 継・� 、金� 飼冑請負�

r．農は農業、金は砂樹菜取農労は農業労働雇1ま正規雇用O旧OCW他まその他労働

を示す。また、主要生活手段の項目以外でよその他雇用咽まなく、職種を言蹴

2．S円コCは建室劃コ洋う一蹴雇用。S甲C契韮蛛土員1ま、ミ蓄異とは闘系なくS即Cに雇用さオし

6ヶ月毎に察…約を更新する雇用形態日

曲．色塗り袖ま、プロジェクト前後での生活水準の高い方を示」てし喝，色塗りの楓、世帯主

変倣笛割顕著楓、と思われる世帯。㈹は一時的触入なので考慮1＝入れず口

者のア，ケ」十、ヒアリカ｝より作成
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しくはS㎜C契約社員、技師、貯水池での漁業、

スクラップ収集、ブロック製作・運送であり、総

数で27に過ぎない。

　世帯別に見ると、プロジェクト後に生活を改善

させた世帯は5＃帯のみであり・大きな変化のな

い世帯が8世帯、それ以外の132世帯は生活水準を

著しく低下させている。生活手段の転換先は、農

業労働が10世帯で最も多く、つづいて貯水池で網

と小舟を用いてティラピアや鯉を獲る漁業が7世

帯、トライシクル7世帯、コFン・落ち穂拾い6

世帯、家畜6世帯、0CW5世帯、洗濯婦5世帯、

スクラップ収集5世帯、家政婦4世帯となっている。

a．生活手段

建設労働

　実際の表中ではダム建設労働（表中のS㎜＝C）

が17世帯と最も多い。更に、ラグパン移転地を含

むサンフェリペ・ウェスト、サンフェリペ・イー

スト、カマンガン移転地を含むサンロケ、ナラと

いった直接被害地域では、調査対象世帯のほとん

どが期間の差こそあれ、建設労働に携わっている。

雇用存在時には、住民にとって一日180～250ペソ

の収入は非常に魅力的なものであった。表からは、

以前、不定期的な大工や建設労働、農業労働に従

事していた世帯が、建設労働を優先にしてい・るこ

とを見て取れる。しかし、これは建設期間のみの

一時的なものであり・現在は存在していない。

農業労働

　農業労働については、既に説明したが、プロジェ

クトに伴う農業労働の需給バランスの変化が、農

’業労働環境を厳しいものとしている。農業労働は、

参入障壁が非常に低い。このため、多くの世帯が

喪失した収入を補完する代替手段として農業労働

への従事を強めようとしている。しかし、プロジェ

クトに伴う農地の減少、干ばっによる収穫減少、

農業労働希望者の増大が、農業労働獲得競争を厳

しいものとしている。その結果、例えばサンフェ

リペ・イ．一スト（10）、ラグパン（12）、サンイシ

ドロ（6）、ベンシカン（1）～（4）（6）では、逆に農

業労働から排除されている。一般的に、親族およ

び農業労働の専門集団が優先的に農業労働を得ら

れる傾向が見られる。また、表には出てこないが、

新たに農業労働にアクセスしたくてもできない世

帯は、それ以上に多いものと思われる。そして、

農業労働に従事している世帯も、平均的な従事日

数は軒並み減少しており・年間従事日数に関して

は多くの世帯で半分近くにまで落ち込んでいる6

漁業

　貯水池での漁業は、8人程度のグループ作業の

形態をとっている。夕方に出発し、夜中を徹して

網で魚を採り、早朝に帰宅して市場に売却する。

貯水池のできるだけ近くまで皆と道具を運ぶトラ

イシクル所有者、モーター付小船所有者、魚網所

有者、未使用時・（日中）の船の見張り、そして漁

業従事者である。ユ人で二役を演じる場合もあれ

ば、労働者が数人いる場合もあるが、基本的に漁

獲量は役割人数で等分される。したがって、もし

小船所有者が漁業にも従事するならば、その人は

2人分の利益分配を受けることができる。2002年

の時点では、まだある程度の収入を得ることがで

きたようであるが、2003年に入るとかなりの人数

が従事するようになったため、・収益はかなり減少

している。2003年9月時点で200人程度が従事し

ていた朋。魚種はティラピア、鯉、なまずで、1日

10－20kg程度。ガソリン代等の消耗品を抜く’ ﾆ、

1人当たり100ペソ／日前後。

　参入条件としで、船と網の所有者が必要不可欠

であり、中古の船で20，000ペソ強、網が1ネット

で1，000ペソ（大体2～4ネット必要）である。

補償を利用して参入している世帯が多いように感

じるが、貯水池での漁業は2004年初めまでNPC

によって禁止されており2壇、見つかれば没収され

る可能性もあった中での操業であった。しかし、

水質調査の結果が良好であったため、現在、禁止

は解かれている。

252004年3月の時点でS㎜Cが把握しているボートの
　数は36．

26そもそもサンロケダムは・上流の鉱山廃水浄化を主

　要目的としているため・貯水池の水が重金属やシア

　ン化物で汚染されていることが前提となっている。
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トライシクル

　トライシクルは、バイクにサイドカーを取り付

けたものであり、人や荷物の運搬を行う。少なく

とも調査では、新たにトライシクル業に参入する

世帯の全てにおいて、トライシクル従事者は20歳

前後の若い男性であった。収入は1日に運が良く

て200ペソ弱。未熟な運転技術に加えて、舗装さ

れていない道路での運転はバイクの劣化を早めて

おり、トライシクルの年間登録料も3000ペソに値

上げされている。更に、トライシクルの収入への

低い期待と、おそらく若さ故に、ほとんどハウス

ユースと化しているものも少なくない宮7。

］一ン・落ち穂拾い

　コーン・落ち穂拾いは・取り残して芯に付着し

ているコーンや収穫後の刈り残した稲穂を拾うも

のであり、少なくともプロジェクト以前にほとん

ど見られることのなかった生活手段である。貧困

の象徴としての意味合いが強く、生活がよほど苦

しくならない限り、普通は従事しない。しかし、

建設労働喪失以後、このような生活手段に従事す

る世帯が急増しており、この分野でも競争が激化

してきている。ベンシカン（1）（2）（3）では、既に

60歳を越していると見られる高齢者たちが、歩い

て1時間以上かけて隣のバランガイまでコーンや

落ち穂を拾いに行っている。収入は、収穫時の一

時的なものであるが、週に300ペソ程度。コーン

であれば｛市場に売り、米であれば自給用にする。

家畜

　家畜としては、豚や鶏を増大させている世帯が

幾分存在するが、しかし、収益は前述のようにほ

とんどあがらず、副収入を幾分増加させるに過ぎ

ない。また、相対的に収入の良い牛に関しては、

ダムによるエサ場の喪失がインセンティブを大き

く失わせている。

0CW
　最も生活手段の創出に成功している世帯が、こ

の0CW獲得世帯と言える。しかし、自分の得た

補償金のみならず、親族の得た補償金をも資金源

とし二家畜を売り払し＼できる限りの借金をする

ことによって、0CWへの切符を手にできる世帯

は、非常に少ない。

洗濯婦

　洗濯婦は、先述ように、コーン・落ち穂拾いや

家政婦と同様、貧困化の象徴と言え乱近所や親

戚の家1軒の洗い物で！50ペソ程度。数軒をかけも

てれば、その分収入は増えるが、それ程収入機会

もない。

スクラップ収集

　スクラップ収集は、プロジェクト以降に耕しく

出現した収入機会であり、サイトに隣接している

サンマニュエル町で増加している。ボンベとガス

バーナーを車に積み、ダム建設現場に投げ捨てら

れている金属スクラップ季持ち運び可能なサイズ

に切断し、近隣のアシンガン町のジャンクショッ

プで売却する。収入は2003年9月の時点でユ日100－

200ペソ程度。S㎜Cに無断で行っているため、

違法である。また、夜間にスクラップを拾うため

にS㎜’C敷地内に忍び込んだ住民がガードマンに

よって射殺される事件も起こっている。その後、

S㎜・Cはスクラップの収集に対して見て見ぬ振り

をしてい孔ガードマンによっては、無断進入の

手助けをする代わりにマージンを要求する者もい

る。

家政婦

　乱暴な言い方をするならば、家政婦は、口減ら

しである。仕事内容や能力にもよりけりであるが、

多くの場合、収入の足しにはならない。

27若者のトライシクルに関しては、収入源というより

　も、職業訓練といった意味合いの方が強いように感
　じる。

その他

　薪拾いや炭焼き、コゴングラス採取は・アンケ’

ト時に生活手段として見なしていなかった世帯も

あったようで、十分に数として表に反映されてい
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ない。おそらく、農業労働と同じくらいかそれ以

上に多いものと思われ乱しかし・収入は非常に

低く、1日数十ペソ程度。競争も激しくなってお

り、収入減に加えて、採取場所も遠距離化してい

る。実際には、公共地において木材の採取が法的

に認められているのは、枯れ木や廃材、流木等で
あ一

閨A生きた木の伐採は、勇定以外、基本的に禁

止されている。しかし、資源の枯渇化が、違法行

為を助長してしまっている。

　マニキュア塗りは・近所の女性にマニキュアを

塗るものであり、ある程度の技術と初期投資とし

て数百ペソ（マニキュアボトル）を要する。人気

が高くなれば、1日でユ00ペソ以上を得ることも

できる。しかし、未だに資金的に余裕のある一部

・のラグパン移転地住民の中でのみ可能な仕事とも

言える。おそらくサンニコラスではここ一と中心部

を除いて成り立たない。

大工

　砂金採取を除けば、’プロジェクトを契機として、

著しく収入を減少させている生活手段の第一は大

工である。プロジェクト以前、大工仕事として請

け負っていた仕事の多くは、時間と労力をかけて、

なおかつ見栄えをあまり気にしないのであれば、

多くの成人男性のこなせる内容に過ぎなかった。

プロジェクト以降の地域的な現金収入の減少は、

このような仕事の委託を著しく減少させている。

させているのである。

　表13のもう1つの傾向は、借金増大世帯につい

てである。これら世帯の多くは、借金を日常的な

消費に当てている。これまでのように、「早朝借

りて午後に砂金採取をして返す」ことがで．きなく

なり・一時的な借金が恒常的、累積的な借金へと

転換している。

　ナラ（2）は、借金の問題を顕著に示している。

この世帯モま、家族の病気治療のために資金が必要

となり、プロジェクト開始後にサルタの契約を結

んだ。しかし、砂金採取の喪失から期限内に借金

を返済できず、農地を失ってしまったのである。

　農業のような高額ではなく、日常的な少額での

借金需要の高まりに伴い、個人的な金貸し業の増

大とそれらへの依存世帯も急増してい乱調査で

は、ラグパンやそれ以外のサンフェリペ・ウェス

ト、イーストで新たな金貸し業の出現が確認され

ている。．インフォーマルな部門であるため、把握

は不可能であるが、この3つのバランガイの例一

多額の補償金獲得世帯が金貸しになっている一が

一般的であるならば、ナラやサンロケ、特にカマ

ンガアン、その周辺で増大している可能性が高い。

これら3つのバランガイでは、金額の大小にかか

わらず、倍返しが基本になっている。

　また、借金増大世帯の一部は、OCWへの初期

投資に当てており、積極的な生活手段転換を促し

ている。

b．借金

　表には示されていないが・農業も収穫量および

収入を減少させていることは間違いない。これは、

渇水や洪水被害に加えて・砂金採取の喪失に伴う

借金能力の減少によるところが大きい。表！3はプ

ロジェクト以降の借金の変化を示したものである。

調査対象世帯のほとんどが、2つの傾向を示して

いる。ここで注意が必要なのは、その内の！っ、

倍金縮小世帯の縮小理由についてである。これら

世帯は例外なく、農業投入の減少をその理由とし

ている。砂金採取という農業従事世帯にとっての

セーフティネットが失われたことで、借金返済リ

スクが増大し、農業投入量の自発的な抑制を選択

C．移転地における生活費の増大

　ラグパンおよびカマンガァンの移転地では、新

たな生活手段への転換が進まない中、一電気料金、

水道料金、市場への移動費、野菜・果物類の購入

費という必要経費の出現が、生活の困窮化を助長

している。料金が支払えなくなったために水道を

一何度か止められている世帯もあり、電気に関して

もを既に止められている世帯も少なくない。これ

までは裏庭で自給用の野菜や果物を栽培していた

ものも、市場で購入しなければならなくなった。

豚や魚も同様である。また、市場への依存の高ま

りは、市場への頻繁な往来を必要とするが、特に

ラグパンで移動代金が大きな出費と化している。
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サン＿コフス

バワンガイ 金 パフンガイ 借金
Cabuloan （1） 同 SεlPad ω

一有」．

（2〕 同 ω ．宥一

（3） 増 ⑫ ・萄’

（4） 同 ω 宥一。

（5） 増 ω
．．艶

（6〕 滅 Sanisidro （1）

・’一」

（7〕 同 ② 激

⑧ 同 ω
増．・一

⑨ 壇 ω ・宥．

rm 一増 四
宥一・

r〃 ．．。

D同． ω 一有．

r〃 増 α 激圭

c〃 肺．a ω
．惹．一・

ピ〃 減 ω
．・一 G＝一1一・

Dalumpin富s ω 増 ω
・・一 D．一

ω 春一

ω
奮一

ω 有． 幽
・一 ｸ・．

ω 宥 ω
ゆ SanRafaelWest ω 同

SanFelipeEast （1）

昌 ② ﾅ一
（2） 一増一．

③ 遵．；

（3） 一増． Sto．Tomas
（1） 一1一；．

ω 増・
（2）

；一 潤D．三・

ω
・一 h Bensioan ω

一一一掾E・

ω ﾗ ω き。増1．・

α
一一

ﾅ一 ω 一・一・
D増・1．

ω 1減、 ω
．一 P鑓・葦幸

ω 繕．一 ＝θ ．。一 ?G

ω
増．． ω

・1一揶黶ﾟ

ω r刀 ・1瀦・1

SanFelipeWGst （1） 同 例
・1増董一

（2） 同 例
P．増．」一…一

（3） 一激増；

（4〕 同
（5〕 激増
（6）

百

LagPan （1〕 …

Resettlement （2） 同
Site （3〕 激増

（SanFelipeWest （4） 微減
内。以前はSan （5） 同

FelipeWest内の （6〕
n．a

シティオ・ブラン （フ〕 激繕
ット1：居住〕 （8〕 同

⑨ ・蟷

ω 激増
c〃リ 一．増・

cm ＝j U
c〃 ・増．

表13．建設前後での借金の変化
サンマ＿ユエル

パフンガイ 金 パフンガイ 借金・；

Narra （1） ．’ SanRoque α一
（2〕 激激 ω　n．a
（3〕 一徹滅・ ω　n．a
（4〕 減・ ω　同
（5） 同 ω　同
（6〕 ．激増 ω一・藩1嚢
（7）

．．
D滅． ω1一ξ穣；l111

⑧． 同 ω　n．a
⑨

・一

?ﾈ一 ω二一．鰯；・11

㎜ 1激簿・ ω　同
㎜ 同 ω．増
㎜
一激増1； ω　有一
㎜

1・激減．； ω一．「・穣萎1

㎜
一．激磐一 ω　増・

岨 同 ω　有
ω 瀦増．； 幽　同
皿
激繕・ ω　n．a

㎜
増美一・

Kam日ngaan
（1〕．一1；・．1灘

㎜
・，激擦．。 Resettlement （2〕妻灘繕萎

幽 同 Site ｛3）　同

㎜ ＝激鐵
（4〕・1徽繕＝ll

幽
葦激増一 ⑤妻薇繕1義

幽 同

幽 激増 ω職蟻：

幽
三一緒・。1一・ ⑧，。一驚嚢；ll；

ω
糞激増1一 ⑨　同

蛆
1幸葦磐；｛ ω　同
幽

．；一 ﾑ1ξ． 山一A繊懲1

ω ω繊灘1
SanRoqu巳

（1） 減 ω葦幸
（2） 同 S日nBonifaoio （1〕　同

ω n．a （2）　同

〃 n．a （3〕　同

固 n．a

一ω n．a

注1＝微増・減は1，OOOペソ未満の変化、激増減は10000ペソ以上の変化、増減はその中間の金額の変化を示す
注2：色塗り枠は建設を契機とした変化
注3＝有もしくは無はプロジェクトに関連した借金の増大の有無であり、その金額1ごっし｛ての回答のないもの

注4＝同で色塗りは、借金額は同様でも、生活手段への投入量の減少および日用品への借金増加という生活の質
　　的悪化を生じさせている世帯を示す

筆者のアンケートより作成
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d．その他

　特に、生活の困窮化の著しい移転地において・

盗難事件の多発とコミュニティの分裂が見受けら

れる。ラグパン移転地の多くは・シティオ．ブラ

ンキット出身者であり、非常に親しい関係であっ

た。相互扶助や一時的な金の貸借も頻繁に行われ

ていたが、2003年3月の時点では・獲得補償金の

額への嫉妬や土地所有権争い・貧富の格差の拡大

が、コミュニティ内の関係を一部破壊してきた結

果、相互扶助は一部の近い親族との間のみに限定

され、互いに敬遠し合う世帯ができ、親族同士で

の金の貸借にまで倍返しが一部適用されるように

なってきている。

　また、カマンガァンでは、盗難が多発するよう

になってきており、治安への懸念も強くなってき

ている。

　加えて、サンフェリペ・ウェスト内において、

多額の補償金を獲得しているラグパンの住民に対

する誤解や嫉妬も強くなっているように見受けら

れ、外部からの孤立化も進行している。

移転地での生活の悪化は、補償として獲得した

家屋の販売を促進している。本来、移転地に5年

以上住み続けなければ、家屋の所有権を手に入れ

ることができない契約になっているが、それ以前

に多くの世帯一2003年3月の時点での移転地内で

の記録では、80世帯、しかし2004年3月のS㎜・C
か一轤ﾌ回答では50世帯一が、既に他人に売却して

いる盟。筆者のインタビューした3世帯は、その

理由を生活手段の喪失としているが、S㎜～Cの調

査囲では、それ以外にも、親族で一緒に住むため

や積極的な利益獲得という理由も挙がっている。

生活水準の悪化は、教育にも大きな影響を及ぼ

している。高等教育を諦めざるを得なくなった世

帯が、調査対象の申でも5世帯出てきている。小

28販売先の多くは、親族である。土地と家屋に対する
所有証明書を獲得する以前での契約となっているた
　め、売買には高いリスクが伴う。そのため親族への
販売が主流になっているのであろう。2004年から多
　くの住民が所有権を獲得し始める。こうなると、お
そらく外部の業者が積極的に家屋販売に参入してく
　るものと予想される。．

29調査日。調査結果についての公開をS㎜・Cに求めて

　いるが・今のところその気配はない。

学校についても、義務教育とはいえ、実験費や公

共光熱費、その他道具代金等、必要経費を負担に

感じている世帯もあり、ラグパンで1世帯が小学

校に子どもを行かせるのを止めてしまっ．ている。

e．リスク管理機能と機会獲得機能

　前述のように（表12）、収入機会については、

調査対象149世帯中、136世帯が大きく低下させて

いる。これは、砂金採取の喪失、農業等に対する

補償金の有効投資先不足、過剰労働力のバッファー

として機能してい．た生活手段一農業労働、薪拾い、

炭焼き、コーン・落穂拾い等一の飽和（＝競争激

化）と収益減少、借金能力の低†を主な理由とし

ている。加えて、移転地では生活必要経費の増加

が生活の困窮化に更に拍車をかけている。

収入総額およびリスク回避の両面での機能の低下

は、多くの世帯を違法行為（＝モラルハザード）

べと駆り立てており、またコミュニティ内および

外部との摩擦を生じさせてもきている。

　サンニコラス町・サンマニュエル町の両町にお

いて、全体的に生活の困窮化が急速に進行してき

ていることは間違いなく、少なくとも現在のとこ

ろ、生活の向上どころか、生活水準の悪化を生じ

させてきている。この問題は、個々の世帯の生活

の困窮化のみにとどまらず、コミュニティの有し

ていたリスク管理機能、機会獲得機能の著しい低

下という住民の生活を支えるコミュニティの能力

自体の弱体化を生じさせていると言える。

5．補償システム

　プロジェクトによって農地の一部もしくは全て

を喪失させた世帯、移転世帯に対しては、私有財

産への補償に加え、新たな生活手段への転換を助

けるために、生活手段創出プログラム
（Live1ihood　P向㏄t／以下、LP）が当初はNPCに

よって、後にS㎜～Cも積極的に参加することによっ

て提供されている。この補償によって、これまで

と同様もし一くはそれ以上の生活レベルが保証され

ているが、現状は上述の通りである。これは、N

PC，S㎜Cの提供する補償システムが十分に機能

していないことを示してい乱
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5－11補償対象と方法

　当初、補償対象として認識されていたのは、農

地、居住地、その他私有財産を喪失した世帯、農

地喪失に伴い小作権を喪失した世帯であった。ま

た、2002年には、建設に伴う灌混用水不足に対し

て、被害農産物の金銭補償が行われている。

契約を結んだいくつかのコントラクター一が仲介と

なり、必要に応じた労働者を手配する。事前に住

民に対する説明は行われていなかったが、建設労

働250ペソ前後／日は高卒以上に対して開かれて

おり、その要件を満たさなし）者に対しては、それ

に付随する仕事（貯水池のクリアリングや植林等）

180ペソ／日が用意された。

a．移転補償

　移転対象世帯に対しては、1995年にMP
（Rese枇1ement　Action　Plan）が作成幸れ、実施に

移されている。移転世帯には、自分で移転先を探

し、購入する自己移転（Se1f　Re1㏄ation）と用意

された土地と家屋への移転（4つの移転地）とい

う2つの選択肢がある。自己移転については、土

地および家屋への評価額に沿った補償金が支払わ

れ、移転補助金（Financia1Assistan㏄）として

エ7，000ペソが提供される。移転地への移転世帯に

対しては、33平方メートルの家屋と200平方メー

トルの土地が移転地内に用意され孔この土地お

よび家屋の所有権は、移転後5年間住み続けた世

帯にのみ、譲渡されることとなっている。どちら

の移転世帯にも、迷惑料　（Dis耐ban㏄
Comp㎝sation）として7，500ペソ（60日間の最低賃

金分）が支払われる。

b．農地・果樹地

　農地に関しては、規定の農地評価基準（灌概農

地50ペソ／平方メートル、非灌概農地35ペソ／平

方メートル、荒地8ペソ／平方メートル）によっ

て計算された補償金額に加えて、2年分の農業収

益が迷惑料（Dis血bance　Compensati㎝）として

支払われる。また、果樹についても、各々の評価

基準によって計算された金額と果樹地8ペソ／平

方メートルが支払われる。

C．建設労働

　新たな生活手段への移行期間である建設期問

（1998年2月から2003年5月）においては、被害

世帯に対して建設労働が優先的に与えられる。労

働者の選定に関しては、建設業者のレイセオンと

d．生活手段創出プログラム

LPは、建設開始よりも1年早く、ユ997年に開始

されている。LPは以下のプロセスで実施される。

NPCがフィリピン開発銀行にプロジェクトの

ための基金を創設

地方政府の支援の下、被害住民が組合を組織

一し、NPCの名簿に登録する

組合がプロジェクト内容を選定し、NPCによっ

て提供される訓練を受けた後に、プロジェク

ト企画書をNPCに提出する

NPCの審査を経た後にプロジェクトが承認さ

れる

スケジュールに沿って資金が開発銀行から貸

し出され、地方政府の監視の下でプロジェク」

トを実施する

スケジュールに沿って、開発銀行に資金の返

済を行っていくが、この返済された資金は・

生活補償完了後、将来的に地方政府によって

地域発展に利用される

　上記のプロセスに従って、数多くのプロジェク

トが実施されたが（表3）、後述のようにこれり

は失敗した。その後を受けて、2002年からS蛆C

が積極的に新たな生活手段創出プロジェク・トに参

加するようになる。プロジェクトの異なる点は・

S㎜・Cによる監視の強化、地域開発や農業の若手

専門家を起用した各プロジェクトの再構築と実施・

S㎜Cによる販売経路の提供である。rまだ開始

したばかりで、…（中略）…これから徐々に拡大

していく」刮途上である現在の段階でのプロジェ

クトは、表14の通り。
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14SRPCの支援の下で新た 一実施もし＜は修正されたプロジェクト
プロジェクト ロケーソヨン 内容 加世帯

養豚プロジェクト

ｬ規模金融プロジェクト

カマンガアン移転地（サンマニュ］；ル）　　　　　　　〃

養豚

ﾚ転地内での出店他
R羊の肥育
{の肥育

37

Q8

P9

Q1

マツソユルームプロジェクト 〃 マツンユルーム栽培 ’2

ラグパンンェルタープロジェク
pッキャオ＝コントラクト

フグハン移転地（ザンニコフス）

@　　　ダムサイト
豚の肥育
_ムサイトでの不定期雇用

ｦ草の下刈や排水路整備等

22

氏Da

ハンディクフフトプロジェクト タムサイト ビーズ製品布製品の製作 15

農業製品供給組合　ロソェクト ナフ（サンマニュエル） 豚魍育のための農業品供給ストア 53

小規模金融プロジェクト ナフ（サンマニュエル） サりサリスドアー出店等 11

利益世帯計　　上＝　　口　　、　　　　　　　　　　　　　　。＾　｝　　　　　　．1一加E峠 208

14SRPCの支援の下で新た ＝実施もし＜は修正されたプロジェクト

2004年3月でのSRPCへのインタビューより作成

5－2．補償のほころぴ

a．補償対象からの排除

　ここでは千世帯以上にのぼる砂金採取世帯が含

まれていない。一河川、河原という公共地を利用し

ており、ほとんどの砂金採取者が税金も支払って

いないことが、補償対象から容易に除外される理

由であるヨ’。また、その確定が困難で膨大な数の

フリーライダーを生じさせ易いこと・数千人への

補償が事業主体にとって無視できない巨額コスト

になること、被害対象者の拡大とそれに伴う被害

目治体の増大が合意形成を著しく困難とさせるこ

とが、おそらく砂金採取者への補償に対する事業

主体の消極的な姿勢を作り出している。

　しかし、上述のような生活の困窮化は二特に砂

金採取者によるプロジェクトヘの反発圧力を増大

させることとなり、2003年より事業主体も砂金採

取者を補償対象として認定する姿勢を見せ始めて

いる。これに対し、NPCは、新たなしPの提供

を提案した。一方、主に砂金採取者で構成する住

民組織ティマワ（TIMMAWA）は、被害を受け

た約3，000人の砂金採取者に対して、農業等と同

様に砂金採取ができなくなったこれまでの期間一に

対する金銭補償とL　Pの組合せを要求しており、

そのL　Pも融資ではなく贈与の形式をとるべきで

あると主張している。この交渉は2004年3月現在

も続いており、具体的な補償は未だ全く実施され

302004年3月25日におけるトミー・バルデス（S服C環

　境・社会開発部マネージャー）のインタビューでの
　発言。

3／当初・砂金採取世帯の補償からの除外の理由とレて・

　再三にわたってNPCはこのような点を挙げている。

ていない。

b．履行されない優先順位

　直接被害世帯には、建設労働が優先的に与えら

れることになっている。この建設労働は2種類存

在しており、建設作業と建設の前段階のクーリアリ

ング（木々の伐採や家屋等障害物の除去）や植林

である。一前者が250ペソ／日前後であり、後者は

180ペソ／日前後である。

　ここで問題になるのは、建設労働の定義と優先

権である。まず、建設労働の定義について、多く

の直接被害世帯が、建設作業の方を獲得できるも

のと思っているが、実際には高賃金の建設作業は、

高卒以上の学歴が求められており・直接被害者の

ほとんどがこの要件を満たさない。また、機械の

操作技術を有している青は更に少ない。このため、

賃金の安い方の仕事にしか従事できない者がほと

んどとなる。更に、建設業者は機械の操作に慣れ

た労働者を別のプロジェクトの終了と同時に連れ

てきているため、地域外の者が数多く高賃金の労

働に就くこととなる朋。そのことに対して不服を

感じている（ひどい場合には約束反故と認識して

いる）者も少なくない。

　加えて、労働のプライオリティも十分に守られ

ていない。生活手段を失った世帯にとって、日給

180ペソという低賃金では、！ヶ月25日働いても

4，500ペソにしかならないため一そして、この金

32実際、建設請負業者のレイセオン社は、サンロケ建

　設終了後、約100人程度の熟練労働者を次のプロジェ

　クドのある中東に連れて行く計画を立てている。
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類は1世帯が暮らすのにやっとの額でしかない一、

毎日獲得する必要がある。しかし、一建設期間中、

継続的に雇用されていた世帯は、正規労働を得た

一部の高学歴者、技術取得者のみであり一加えて、

ローカルエリートもしくはS㎜～C，NPCの上部の

人間との縁故が必要であると言われている一、残

りのほとんどは、建設労働を欲しているにもかか

わらず、月平均に直すと数日程度の者から！5日程

度までの間に含まれてしまう。これは、建設労働

が不足していることを意味しない。そうではなく、

直接被害者以外の地域住民や地域外住民の建設労

働への参加によって、直接被害者の雇用枠が狭め

られているのである。

C．生活手段プロジェクトの失敗

1日生活手段創出プロジェクト

　表15はS㎜〕Cが積極的関与を開始する以前

（2002年）のサンニコラス町およびサンマニュエ

ル町で実施されたプロジェクトの状況を示したも

のである。代替生活手段を創出するという点で機

能を果たし亡いるものは存在せず、利益の出てい

るものも副収入程度にしかならないもの、ほとん

ど利益を出し得ないものに限られている。

　牛や豚の飼育に関しては一上手くいったとして

も副収入程度にしかならなL）が一、実施されたと

のプロジェクトでも、「病弱な仔牛もしくは子豚

を高く買わされており（実際は融資）、病死した

り、育てるのに割が合わずに利益が出なかった」

との回答が参加住民からなされている。事実かど

うかは分からないが、仔牛・子豚の購入もしくは

肥育のプロセスでモラルハザードが生じているこ

とは確かである。このプロジェクト参加者のほと

んどがNPCに融資返済を行なっていない。

　森林保護、やぎ肥育・消費者共同組合では、代

表メンバーの管理によって恣意的にLPの目的が

狂わされている。

　不明のプロジェクトについては、．対象バランガ

イの多くの住民に聞いたところ、誰も知る者のい

なかったプロジェクトである。実際に存在してい

る（していた）のか、機能しているのか分からな

いが、情報が特定のネットワークにしか伝わらな

いフィリピンの一般的な特徴を良く示していると

言える。

新たな生活手段創出プロジェクト

　表15は二2004年3月時点での生活手段創出プロ

ジェクトの状況を示←ている。これらのプロジェ

クトは被害世帯数に比べて参加世帯数が大きくか

け離れており・．1世帯の例外（マッシュルーム栽

培）を除いて全てのプロジェクトが主要手段に代

わる程の収入になっていない。既に建設労働とい

う過渡的な収入手段が失われてしまっている一方

で、その期問に創出していなければならないはず

の新たな生活手段は、ほとんど構築されていない

のである。

　2002年、S甲CはLPへの積極的な．関与を開始

する。大統領交代劇という政治的混乱によって

LP責任主体であるNPCが機能しなくなっていた

ため・多少なりとも効果が現れるのにその後i年

を待たなければならなかった。現在、SRPCは、

十年以上の長期的視点から、「生活の向上」とい

う被害住民との約束を履行すると明言しているが、

これは二重の意味で約束の反故であり、失敗と認

識されるべきものである。元々の計画において、

移転時の迷惑料、建設労働、そして新生活手段と

いう流れの中そ、一時的にでも生活の低下、貧困

化を被ることは、想定されていない6しかし、実

際は先述のように頓挫し、多くの補償対象世帯が

生活の低下、貧困化を被っている。そして、この

LPは、事業主体によって勝手に長期蕎十画へとす

り替えられてしまった。更に、もし、この一連の

流れがとぎれるのであれば、新たに約束不履行に

対する迷惑料のようなものが支払われるべきであ

るにもかかわらず、生活の低下に対する適切な対

処は全くなされていない。

6．何故、補償システムは失敗したのか？

6－1．補償1こ関わる評価

a．単純化された生活手段評価

　大規模プロジェクトにおいて、生活状況の把握

1ま、一般的に、生活手段、収入額、世帯人数、私

有財の表面的な金銭評価によって行われるのみで
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ある。本プロジェクトでも、同様であり・生活の

質やそれを支える要因についての分析はなされて

いない。特に、貧困についての分析に不可欠とさ

れる安定性に対する分析は全くなされていない。

実際には・分析対象地域は・農業と砂金採取とい

う相互補年甲係にある2つの生活手段を柱として・

さまざまな生活手段（社会的関係も含む）を柔軟

に組み合わせることにより、生活の安定性（＝リ

スク管理）と機会の獲得を著しく高めていたと言

える。そして、この点こそが、表面的で平均化さ

れた収入金額以上に、地域住民の生活を豊かなも

のとしているのである。

生活手段に対する誤解は、砂金喪失と引き替え

による治水・灌概の整備正当化という最も根本的

な失敗を引き起こすこと一となった。治水・灌概の

整備は、農業を主とする住民にとって、収量の増

加、ひいては収入の増大を促すかもしれない。ま

た、収量の安定性も向上するかもしれない。しか

し、砂金採取依存世帯の貧困化や安定性の喪失は、

地域全体としてのリスク管理機能および機会獲得

機能を著しく低下させてきているのである。相対

的に高所得層．である農業依存世帯のリスクを高め、

低所得層としての砂金採取依存世帯のリスクを低

めていた環境一リスクの平等化を促していた環境一

を、ダムの建設によって、全く逆の、格差を拡大

させる環境に転換させてしまった朋。

　このような視点は、プロジェクト以前の生活状

況の把握のみに限らず、補償プロジェクトにも反

映されていない。LP、補償金もしくは自腹等に

よる新たな生活手段は、家畜やトライシクル、サ

リサリ等の副収入程度にしかなっておらず、主要

収入手段に替わるものでないのみならず、砂金も

しくは農業のように、主要生活手段の補完的な役

割を担えるものでもない。

b実勢に合わない金銭評価

NPCによる一土地の評価額については、先に述

べた。実際、土地の売買は、売却希望者と購買希

望者との直接的もしくは間接的な交渉によって決

定されそいるため、そして完全に同じ土地は存在

しないため、その売買価格は多様である。加えて、

売買当事者は、土地の売買価格を言いたがらず、

また、噂が勝手に一人歩きすることも多いため、

．一ﾊ的な傾向を把握するのも困難であ乱筆者が

聞いた限りでは、．250～300ペソ／平方メートルが

灌概地で道路に近い農地の適切な価格であり目4、

補償額50ペソと大きな開きがある。この金額が過

大に見積もられている可能性は非常に高い。しか

し、土地の補償金を獲得した多くの住民が、同等

の条件の土地を購買するのにあまりにも少なす’ ｬ
ると訴えており、実際に以前の1／3もしくは1

／2程度の土地しか所有できないケースばかりが

目につく。その結果が、表1ユのような土地の減少

として顕れているのである。

　農産品や家畜からの収入に関しても、大きな問

題が存在する。それは・収穫物の価格が市場卸売

価格によって評価されている点である。市場売却

用であれば、問題ない。しかし、多くの世帯が自

給用の確保を第一としており、市場に売却される

のは残りの部分である。彼らがもし、市場卸売価

格によって収穫物を売却し、市場で必要な収穫物

と同等の商品を購入するとなると、卸売価格と購

入価格との価格差（＝損失）が’生じる。この価格

差を十分に考慮に入れた評価一表8のように自給

分は市場価格、残りを卸売価格で評価一をしなけ

ればならないのである。

　以上のような生活手段に対する評価の問題は、

補償やLPに預かっている世帯をも、収入の減少、

安定性の喪失を生じさせ、ひいては・農業投入量

の減少、借金返済失敗による農地喪失、通学停止

等、生活レベルの悪化と貧困化を引き起こしてい

るのである。

鍋もちろん、この評価は、現状に対してであり、今後

補償プロジェクトが大きく改善されて、全く異なる

　ものになる可能性を否定しない。
34土地の実勢価格については、より詳しい調査が必要

　である。
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NPC，SRPC職員　　　　　　　パトロン 地方政府　　　　　　　　住民組織

メデイア　　　　　NG0

苦情担当部署　　　　　　　構担当部署責任

　職員　　　　　　　　社長、支社長

NPC，SRPC

J8IC

フィリピン政府

図3被害住民の用いている苦情処理ルート

6－2．補償と主体性のディレンマ

　「これまで、彼ら／彼女らは、多額の補償金を

手にしていたので、やる気がなく、プロジェクト

も上手くいがなかった。しかし、現在、住・民たち

の生活は大変になってきたため・参加意欲もよう

やく強くなってきている。」（2003年4月、S㎜℃

環境・社会開発部マネージャー、トミー・バルデ

スとの会合における彼の発言）

　この発言に見られるような補償と主体性との間

に存在するディレンマは、調整の非常に困難な問

題である。実際、補償獲得時には多くの世帯で財

布のヒモが著しく緩くなっていたように見受けら

れる。特に、移転地では、テレビやDVDセット、

カラオケセット、バイク等を購入した世帯も少な

くなく、加えて有料の電気や水道水、移動手段へ

の依存を強めていった。更に、LPへの参加世帯

は少なく、プロジェクト自体も失敗に帰一した。そ

して、建設労働の喪失とともに、新たな生活手段

への未転換と生活コスト増大の問題が顕在化して

いったのである。

　このディレンマを克服するには、LPの責任主

体と補償対象主体との間での信頼関係をべ一スと

し、補償対象主体内でのLPへの理解および将来

的な利益予測の共有を構築することによって、参

加意欲を高め、モラルハザードを抑えなければな

らない。そして、責任主体が採った手段は、贈与

でなく融資でのLPの実施、組合設立とLPの自己

選択であった。しかし、サンロケダムプロ’ジェク

トの当初から被害住民が蚊帳の外に置かれてしまっ

ていたため、そして、LPの多くが組合の名の下

でローカルエリートによって私有化もしくは政治

化昌3されてしまったために、責任主体への信頼を

醸造できず、それらに対しての無力感も強くなり、

不透明さ故に将来的な利益予測も共有されていな

かった。加えて、補償であるにもかかわらず、融

資という形態をとっていた点が、逆に責任主体に

対する補償対象住民の不信感を大いに高めること

となっれ結果は、参加世帯の停滞と低い参加意

欲、プロジェクトの私有化・政治化や資金持逃げ

等のモラルハザードである。

6－3．苦情処理の問題

a．欠落したインセンティブ

　プロジェクトに伴う問題に対しては、事業主体

の設ける苦情処理のための窓口が媒介となり、そ

の対処がなされることになっている。しかし、次

の点を忘れてはならない。十分に住民の意思を反

映させていないトップダウン型のプロジェクトが

推進されるということは、そもそもプロジェクト

の当初から住民の主張に耳を傾けるインセンティ

ブが大きく欠落していることを意味する、どいつ

点である。したがって、よほど仕組みを工夫しな

い限り、住民の苦情、問題を把握し、それに対処

する（もしくは、させる）ことはできない。

b．さまざまな苦情処理ルートと限界

　被害住民がその問題をNPC，S㎜lCに伝え、対

処を要求するルートは、主に図3に示す5つに分

35この問題に関しては・6－4にて詳しく論じる。
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事1．一剏M漢窪鎌幸1美一
．．

D成・

San　Manuel

Camangaan　Resettlement 養豚プロジェクト 2002年半ばにようやく豚舎は出来るも豚は来ない

San　Roque 牛・豚肥育プロジェクト 失敗（病弱な安い仔牛・子豚を高く買わされた
との住民からの批判）

Nar自 消費者協同組合 利益なし1赤字経営と不透明な資金利用
カラバオ（水牛）肥育 不明
トライシクル貸与 不明

Cama11gaan　Resettlement マッシュルーム生産セミナー 1世帯のみ生産開始し、高利益獲得
植林プロジェクト 不明

料理・食品川エセミナー 成果なし

San　Nicolas

San　FeliPe　West 豚嗣巴育のための農業品供給スト 機能しておらず／資金運用が不透明で混乱

San　Felipe　West やぎ肥育 バランガイキャプテンの私有物化

しagPan　Resettlement 裁縫プロジェクト 成果なし

豚肥育プロジェクト 開始されておらず

料理・食品川エセミナー 成果なし

裏庭でのマンゴー、ココナツ植樹 失敗（ほとんどの家で枯死）

マッシュルーム生産セミナー 成果なし

牛肥育 失敗（病弱な安い仔牛を高く買わされた
との住民からの批半11）

Bulangit　in　San　Felipe　East 植林、森林保護プロジェクト 被害住民の優先権が軽視され、代表である
バランガイ委員の親族が雇用に参入

Bulan　it　in　San　Feli　e　East 牛肥育プロジェクト 失敗（病弱な安い仔牛を高く買　された

その他 との住民かbの批判）

San　Felipe　West．Narra， 各バランガイにランドクルーザー バランガイキャプテンが私物化（交代後

San　Ro　ue　San　Feli　e　West を1台寄付 も、元キャプテンが個人使用）

表15SRPC介入以前（2002年3月）の時点での
　　　　　　　　　　　　　　サンマニュエル町、サンニコラス町1＝おける生活手段創出プロジェクトの状況

往生活手段創出プロジェクトは、被害住民以外にも開かれているが、この表では被害住民以外を対象にしたプロジェクト

　については除外してある

類できる。それらは、1）NPC，S㎜Cの事務所

に個々人もしくは仲間で直接訪れるもの、2）

NPC，SRPC職員の縁故を利用するもの、3）バ

ランガイキャプテン、（元）町長等に陳情し、彼

ら／彼女らが直接NPC，S㎜Cの適当な部の責任

者、時には社長に直接対処を求めるもの、4）バ

ランガイや町の公的決議（Reso1ution）という公

的な行政手続きによるもの、そして、5）NGOに

参加し、メディアや日本のNGO、そして融資元

であるJBICを通じて、問題への対処を求めるも

のである。

　当初、ユ）、2）、3）といった、ある意味で住民

にとって一般的な方法での問題への対処が試みら

れた。しかし、これらの方法は、十分に被害住民

の不満を解決してくれるものではなかった。筆者

がインタビューから把握する限り、ここでは、主

に、補償支払いの遅延や金額への不満、建設．雇用

の要求が不満内容となっている。

　まず、2）のルートに関しては、利用できる者

が非常に限られており、更に問題を複雑化する可

能性も大きい。しかし、可能であるならば、最も

容易に利用されるのも、このルートである。イン

タビューで聞いた範囲では、補償支払い手続きの

円滑化一手続きを優先的に行ってもらっているら

しい一に一定の効果を発揮しているようであるヨ石。

　1）に関しては、多くの住民が十分な回答を苦

情担当職員から得ることができておらず、有効性

に対しても懐疑的である（表16）。例えば、補償

の支払い遅延に一関しては、いつ、いくらもらえる

のかについて「わからない」との回答しか得られ

ない場合が多く、また、空約東や「JBICから補

償部分の融資を待っている段階である」帥という

事実無根の責任転嫁的な回答もしばしば行われて

いる。事業主体に対する住民の信頼感が大きく損

なわれているため、不明確な回答は逆に住民の不

36所有権が重複している土地で、NPC職員でもあった当
　事者の1人が、自分に対して支払い手続きを行ってし
　まったという話もあったが、この点に関しては事実確

　認をしていない。
37補償部分には、JBICからの融資を回すことはできない
　ことになっており、実際にはJBICと全く関係がない。
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表16ネットワ　クとその役割1関す令嗣直げン　コブ入ω〃」
バラン　イ

Q加組織

　San　F81ipo　E蝸t

ｳ会（ミサのみ〕

slMMAWA

　　　LagPan1
ｳ会（ミサのみ）

sIMM＾W＾

　　La醐an2
s－MMAWA

　　LagP帥3
壻wMAWA

Lo冨Pan4 La酔帥5

依存する人聞関係 土地所有者＝親
ｻ金採取仲間（近所〕

ﾚRGYキャプテン

ｳ町

血縁

ﾈ前はトレーダー
i今は借金できず〕

Jガワット

砂金採取仲間
潔

血縁
Jガワット．

WRGYキャプテン

土地所有者＿親族

ロジェクトの問海 生活手段

ｻ金！失
生活手段

ｻ金喪失
生活手段

ｻ金喪失
水、電気料金

ｶ活手段
生活手段 生活手段

?A電気料金

間題解決1＝効な
@　組織・人間関係I　I一一’．．一一一■■I一’一一一一■I■I

@　※その理由

TWMAW＾
黶@一’　一　’　’　一一　一　’　一　一　’　一　’■．　一　一　一　一　一　一　一

@事業主体と闘える

@　唯一の組織

TlMMAWA

｡　■　一　一　一　一　一　一　一　■　■　■　■　I　■一■一．■　一　I■一1

艨Xの問題1＝取組む

@　唯’の組織

なし

｡I■l　l　l　I　l一一1一一一　一■一■I■■一一．一

T1MMAWA

n蒲芋葭萄解決そ喜一

@　る唯一の組織

なし

F麺団撞』な」とムユ．

なし

｡一一一一　一一一一一一　一　一　一　一　一　一　一　一一一　一　一　I　■　一

也組饗・人間関係が
@　有効でない理由

政治家、行政機　は

@十分な交渉不可能
政治家、行政機関は

@　　事業者とグル
Jガワットは、臨時

@　　雇用のみ有効

政治家、行政機関は

@　我々1二関心なし
地方政治家・行政機

@関の権限を超越
兀町　に町は支配
ｳれているから希望

@　　はない

政。口家行政機関は
何もしてくれないし、

M頼もしていない

NPC，SRPCの苦
@　処理の有効性

有効でない 　信頼できない
Rやごまかしばかり

　有効でない
?pした一とない

有効でないと聞いた

?pしたことない

有効でない 有効でない

その他 補償金の大小により
@地縁・血縁が分裂

　　間でも借金に利

q100％が必要に
y地争いの発生

以日1」は親族がいつも一緒だったが、今は

@　　バラバラ

土地争いの発生 親族間の喧嘩が

@　　頻繁化
e族間でも借金1＝利

q100％が必要1＝

パフンカィ

Q加組織
　　圓。nsic8n　1

ｳ会（ミサ、冠婚葬祭
　　B6nsioan　2
ｳ会（ミサ、冠婚　祭

_業労働組織（夫〕

　　日8nsio≡1n　3

ｳ会（ミサ、庵婚葬祭
　　日帥昌ioan4

sIMM＾WA
　　目的si閲n5
s1MMAWA

　　8onslo酬6
ｳ会（ミサ、聖　学習

_業労働組織

依存する人間関係 血縁

n縁
血縁

n縁
血縁

n縁
土地所有者

gレーダー崖地縁
n縁

土地所有者＿親族
Jガワット三友人
gレーダー＝地縁

血縁

n縁
gレーダー＝地縁
Jガワット岩血縁

フロンェクトの間潭 生活手段
ｻ金喪失と補償

生活手段

ｻ金喪失と補償
生活手段
ｻ金喪失と繍償

生活手段 生活手段 生活手段

ｻ金喪失
調題解渕＝効な
@　組輸・人間関係■　■一　■　一　一　一　一　一　一　一　一　一一一　一　一一　一一一一　一

@　※その理由

なし

鼈鼈鼈黶f一一一一一一一一一一一一一’一一一一一

なし

黶D　■　■　一　’　■　I　I　・　I　l　l　I　一　一　一　■　■　一　一一　■　■

なし

鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈鼈黶@一一一一一一一一’一一

T1MMAWA

_属三夏萩：訂喝
@　唯一の組織

T－MM＾W＾
･止創生道握ω．．一番交渉力がある

TlMMAWA

黶@一　一　一　一　■　一　一　一　一　一一一一　一　一　一　一　一　一　一　一　一一

ｼは全く…舌動してい

@　　ないから

他　　・大詰関係カ

@　有効でない理由
政治家は、補償に関

@　　　　して汚職
政治家、行政機関は
@　何もしてくれなし

政治家、行　機関は
@　何もしてくれなし

地方政治家・行政機

@関の権限を超越
ｳ町長1■は逆らえず

血縁、友人、地方政 政。口家行政機関は
治家の権限を超越 何もしてくれないし、

@・口約東のみ

NPC，SRPCの苦
@　処理の有効性

補償かb除外されて
｢るので、相手にさ

@　　れない

キ貝がら除外されて

｢るので、相手1ござ

@　　れない

補償かb除外されて
｢るので、相手1＝さ

@　　れない

有効でない 有効でない 有効でない

その他 金貸しが増えカを
@　つけている
n縁の相互扶助が
@　急速に破壊

貧困化で血縁関係も
壊れてきている

小＝苗　　　　　ス

表16ネットワークとその役割二関する調査（サンニコラスのみ）

注ヘンソカン1～3は一緒1こインタビューを行っているので回答 が似通っている

安を増大させることにもなっている。

　3）は、1）や2）の方法で対処できない場合

に利用されるルートであり、補償支払い要求や雇

用要求が主な内容となっ一でいる。町長（およびサ

ンニコラスでは元町長）、直接被害地めバランガ

イキャプテンは、S㎜～CやNPC、建設請負会社レ

イセオンの関連部署責任者と容易に面会でき、か

つ被害住民の政治的代表者として彼ら／彼女らに

対する発言力をも一有しているため、1）や2）と

比べて効果的なルートであると住民から認識され

ている。・しかし、問題および限界も存在する。ま

ず、個々の住民は町長の既存の決定に対して影響

力を有していない、もしくは意見すべきでないと

自身で強く認識しているため、陳情内容は町長の

決定の範囲内に限定され乱したがって、プロジェ

クトそのものに対するま北半1トこれはプロジェクト

の承認を行った町長もしくは元町長への批判を意

味してしまう一はできない。更に、町長（および

元町長）預かりとなった問題に対して、その決定

がどのようなものであれ、異議を主張することも、

ほとんどの場合、住民はしないヨ日。

　また、3）ルートの問題に関しては、以下のよ

うな点を挙げられる。まず、補償獲得に関して・

町長、元町長、副町長に支援を依頼すると、その

一手数料として獲得補償額の20％前後を支払わなけ

ればならない朋。更に、雇用に関しては、非直接

38一般の住民にとって、サンマニニエルの町長および
　サンニコラスの元町長ロドリゴは、非常に頼れる存

　在である一方で、非常に恐れられる存在でもある。
39主要な仲介役の一人であるサンニコラスの元町長に

　よれば、手数料はr法律の専門家に依頼する」かり
　とのこと。その他、副町長に依頼した住民もいたが、

　同様の手数料を支払っている。

一68一



サンロケタム影響調査報告書

被害者からの依頼を優先することも可能となり、

実際・多くの直接被害住民が建設雇用機会を縮小

され、その分、非直接被害者の雇用が拡大されて

いる。表1！で移転世帯であるカマンガァンおよび

ラクバンでは、全ての世帯が建設雇用を欲してお

り、優先権も与えられているにもかかわらず、建

設雇用からしばしば除外されてい孔一方で、数

量的な把握こそでき下いないが・多くの非補償対

象住民が建設現場で雇用されている。この内、サ

ンニコラスでは、非補償対象住民の少なくない人

数が、建設雇用に影響力を有するサンプェリペー・

ウェストのバランガイキャプテンに雇用の依頼を

行い、実際に建設雇用を得ている珊。

　4）や特に5）のルートが影響力を有するよう

になったのは、1）～3）のようなプPジェクト

の既存枠組み内での対応に対して、大きな不満が

蓄積されていることを示している。4）について

は、サンマニュエルから川砂利採掘の明らかな

ECC違反に対する異議、イトゴン町からは土砂

対策や補償プログラムに対する異議がともに町議

。会の議決に基づいて提出され、一定の改善に結び

ついている・しかし・本調査で焦点となっている

実際に生じている住民の生活困窮化の問題に関し

ては岨、4）のルートも機能していない。

表！6は、1）～・4・）のルートに関して、住民た

ちが状況を変える一S㎜C・NPC、フィリピン政

府と十分な交渉を行う一のに不十分もしくは不適

切であると認識レていることを示している。特に、・

フィリピンで支配的であり、調査対象地でも同様

である3G政治（Go1d，Goons，G㎜s）と縁故主

義が、問題解決の大きな足かせになっていると認

識されている点は重要である。

　5）のルートで伝達される問題は、生活の困窮

化（および改善見通しへの絶望）を根拠とするプ

ロジェクト撤回、金銭補償および無償かっ自分た

ちの管理によるLPを柱とした砂金採取への十分

知2002年3月の調査では、バランガイキャプテンが、

　目分のバランガイ住民（移転地以外）の多くに対し

て・建設労働を与えていると発言している。

41イトゴンの場合は、将来的な問題としての土砂堆積

や補償が焦点となっている。

な補償、その他遅延補償の早急な支払い、深刻な

状況を証明するための独立調査の実施である。も

ちろん、プロジェクト撤回は別として、他の問題

に対して、1）～4）、特に3）、4）めルートが

全くの無力という訳ではない。しかし、既に住民

の多くが、ローカルエリートを事業者サイドの人

問であり、問題の解決も彼らの能力を超えている

もの・と認識しているため、住民にとってそれら両

ルートも強力な交渉窓口となりえないものと実感

されている。

　5）は住民にとって、全く新しいものであり、

有効かどうか測りかねているのが実情である。し

一か一し、フィリピンで支配的な3G政治、縁故主義

とは全く無縁な代弁主体の出現は、多くの住民の

支持を集めるのに十分である。．この代弁主体であ

るNGOは、メディアを利用して注目を集め、

NGOネットワークを利用してJBICに働きかける

ことができるため、事業主体にとって無視しえな

い存在と化してきている。しかし、大きな限界も

存在している。それは、NG0の活動が、既存の

政治構造の否定を不可避とする一これは3Gとの

対決を意味する一こと、そして生活困窮化の進展

と長期化による。実際、サンニコラスでは、元町

長によるさまざまな．圧力が多くの被害住民の参加

を消極的なものにしており・生活の困窮化により

活動に参加する時問的、経済的な余裕も喪失させ

てきている。

6－4．ローカルポリティクスの介入

　ローカルポリティクスの介入は、このような大

規模プロジェクトに付随して発生するさまざまな

問題を生じさせる要因の中で、おそらく最も注目

されなければならない一しかし、その把握は困難

であるため、これまでほとんど無視されて一きた一

点であり、これまでしばしば触れてきたように、

本プロジェクトでもさまざまな問題の直接的もし

くは間接的な原因となっている。それらをもう一

度繰り返すならば、全体的なプロジェクトヘの反

」対主張の抑圧や無視・軽視、合意および正当な合

意手続きの無視、補償プログラムの私有化・政治

化と、その帰結としての貧困化である。
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副町長（元町長の従兄弟）

町議員

ABC代表元町長

バランガイー各委員会

一’ ﾖ親一一一一…．．．．，，．．

トレーダー組合
“

團
　　　　　　　　民業委員西
　　　　　　　　健康・福祉委員会
　　　　　　　　青少年委員会
　　　　　　　　教育委員会
　　　　　　　　公共委員会

1元町長が

1　代表

1　許可

（農業融資・買取許可

を受けた組織・個人）

一割町長が代表

5つ　　　一　一
A」eya（A㎜ie　Rodrigo－Pa㎞a）元町長の兄弟

Marlyn　Rodrigo－d1to1　　　副町長の妻

Aldo（A1doRodrigo〕　　　　元町長の兄弟
Padilla

Dasol

農民連合　　　　　　53の漕潮組合
（各港1既の摩擦回避　　　（液潮の整備と利用〕

　　および農民意見の集約）

・元町長の腹心のホセが元町長の命令の下で代表
　　（しかし、ホセの離反以降、元町長が代表となる）．・

PTCA　（両親・教師コミュニティ組合）
（教育への種々支援）

シニアーシティズン

（60歳以上で構成される組織）

8antay　Bayan一　　副町長のボディガード
（治安維持）　　　　　（実働）

一｝一一一・一一・一■・’一i一一一・■一

ベンダー組合　　　　市場等の各ベンダー
　　　　　　　　　　（商売許可を受けたベンダー）

MAFC　　（農漁業委員会）
（補助金や開発プロジェクトの申請および実施）

・元町長の腹心のドミンゴが代表

教会

図4．サンニコラス町における主要既存組織

a　サン＝コラスの社会構造

概要

　本調査で・は、3つの被害対象町（本来、その数

は増大すべきであるが）の内、サンニコラスを調

査・分析め対象として選定した。

　サンニコラス町は、33のバランガイによって構

成されており、人口31，4！8人、6，533世帯、内、有

権者数15，872人を有する。主要産業は業で、農家

人口は2，875人（農地所有者に限る）、農地面積

3，450ha（総面積は210．20平方メートル）のほとん

ど全てで稲作が行われている。小作農を含む農業

従事者（農業労働者は除外）は、労働人口の75％

程度と言われている（以上、2000年）。

既存組織

　サンニコラス農村部での既存組織は、図4の通

り。ここで注目すべきは、教会以外の主要組織の

全て中心が、元町長であるコンラド　ロドリゴ

ジュニア氏に集約されている点である。そして、

この構造は、フィリピン地方政治の研究において

膨大な蓄積を有しているパトロン・クライアント

関係’2を色濃く反映している。

　本来、被害住民の主張が伝達されるのは、農業

に関しては、行政組織としての農業委員会、バラ

ンガイ、そして町議会というルート、および灌漸

42ここでは、「社会経済的に地位の高い個人（パトロン）

　が、低い地位にある個人（クライアント）に対して・
　その影響力と・資源を用いて、保護もしくは利益を与

　え、クライアントの側は、パトロンに対して個人的

　なサービスを含む一般的な支持と援助で報いるとい

　う、道具的な友情関係と関連する、特別な2者間のつ

　ながり」という定義を用いる。
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組合、農民連合というルートの2つである。一そし

て、砂金採取に関しては、意見を集約できる直接

関連組織が存在しておらず、バランガイ（この場

合、一般的に年1，2度開催されるバランガイ・・

アセンブリ）から町議会へという一般的なルート

のみとなる。

　まず、組織・の点から農業構造について見ると、

ほとんどの農民が灌瀧組合およびトーレーダーに依

存している。

トレーダー

　トレーダーは、町の許可制一この裁量は完全に

市長に任されている一になっており、図4の5つ

のトレーダー以外は、基本的に農民への融資を認

められていない。これらのトレーダーは、副町長

で、元町長の従兄弟でもあるディトル氏が町長

（元町長の息子）から任命されている。

　サンニコラスは近隣町よりも若干農民に不利な

価格設定がなされている。このため、サンニコラ

ス以外で売買を行うインセンティブが生じるが

（地理的に可能なのは、ナティビグッド町、タユ

グ町）、その場合、元町長のボディガードが見張っ

ている主要道路3箇所のチエ・ツクポインドで、税

金を徴収される。この税金の額は、トライシクル

等による運搬費用および税金を合わせると、近隣

町で売買するのとほとんど同様の価格になるよう

に設定されている（野菜や豚等に関しては緩いが、

米やコーンといった穀物に関しては完全に外部で

の販売が不利に設定されている）。また、融資に

ついては、基本的に外部トレーダーべの依存は禁

止されており、その外部トレーダーもナティビダッ

・ドおよびタユグを拠点してい．る場合は、それらの

町から禁止の圧力がかかるような取り決めが町の

ト．レーダー組合同士で取り結ばれている。したがっ．

て、物理的に外部トレーダーへ依存することはで

きない。高利貸しや親族等といったインフォー÷

ルな資金源への依存・も不可能ではあるが、高利貸

しはあまりにもリスクが大きすぎ、親族への依存

には高額すぎる。唯一の例外はベンシカンであり、

インフォーマルでかつ金利もトレーダFと同程度

に抑えられている。

灌潮組合および農民連合

　灌概組合は、水に関する摩擦を回避・一克服する

ことを目的としており、1988年に元町長（当時町

長）のイニシアティブの下で設立された。現在で

は・水分配のみならず、農業全般の問題を対処・

調整するようになっており、各組合もしくは農民

連合の内部で対応できるものは自ら解決し、解決

の困難なもの一例えば灌概設備の破壊や摩擦の加

熱等一に関しては、元町長に支援を要求す孔灌

概設備の修繕であれば、町もしくは州から資金お

よび技術の支援を行い、しばしば資財をも提供す

る。摩擦に対しては、伸介に立ち、必要とあれば、

・資財を提供し、それでもダメな場合には、ボディ

ガードによる威圧効果を用いる。元町長の威圧効

果の下での組合の設立は、それまで頻繁に生じて

いた摩擦を極端に減少させた。これら組織は、元

町長へ依存することによって初めて十分な成果を

伴って機能してきた組織と言える。この結果・農

民の元町長に対する信頼も大きく向上するごとと

なった蝸。

　代表として・元町長は彼が国会議員エステレリ

アの下で政治家としての下積み経験をしていた

頃蝸からの友人であり腹心でもあったホセを起用

した。ホセの基本的な役割は、農民連合の利害調

整および元町長との伸介役であり、選挙時には、

元町長の下での集票役．（誰に投票するのかを組合

員に指示）であった。

　当初、灌混組合および農民連合は、耕作農民の

みに参加資格を与え、その代表も彼ら／彼女らの

中から選ばれるよう規定されていた。しかし、ホ

セの元町長からの離反後、元町長が何の正当な手

続きもせずに、ホセを農民連合の代表から外し、

43実際、元町長の権力基盤は農民であり、サンロケプ

　ロジェクトの推進者となる前までは、農民から恐れ

　を伴う大きな信頼を得ていた。

44元町長がまだ副町長だった1990年、彼は現在の下院

　議員エステレリアの命令でスパイとして彼の政敵の

　支援者となり、さまざまな情報を伝えていた。この

　時、彼が協力者として同行させたのがホセ（現在の

　ティマワの代表）一であり、以降、棟を分かっまで彼

　の友人、腹心として働いてきた。
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白らを代表に据え、現在に至っている。この出来

事は、元町長が灌概組合、農民連合に対レて非常

に大きな影響力を有していることを示している。

バランガイ

　バランガイは、フィリピンにおける最小の行政

単位である。バランガイキャプテンおよび6人の

カガワット（委員）は、バランガイ選挙によって

選ばれ、彼ら／彼女らによってセクレタリr、ト

レジャラー、SK委員長谷1。名が選出される。バ

ランガイの下には、各種委員会が設けら一れており、

一般的にバランガイ委員がその長として振り分け

られる。

　さまざまな事項については、この委員会および

キャプテンによって単票時に招集、される会議、年

最低1度全住民の参加するジェネラルアセンブリ

」において話し合われ、さまざまな決定が下さ

れる。

　本調査にとって重要な点は、次の2点である。

その第1は・砂金採取が住民の生活に非常に重要

であるにもかかわらず・公的な生活手段ではない

ため、バラ・ンガイの下で議論をするのに適当な委

員会が存在しないことである。このため・農業と

異なり、砂金採取の問題が公的な主張として事業

主体．に伝達されることは未だに行われていない。

　第2は、バランガイの役割についての住民およ

びバラシガイ委員の認識である。表15からもうか

がい知ることができるが、．．バランガイは、その内

部の平和と秩序の維持一生に喧嘩の仲裁や内部利

害関係の調整、解決不可能な問題のA盲Cもし一く

は町議会への上奏一を役割としており、フィリピ

ンの法体系一プロジェクトの枠組みでもある一と

異なり・その中にサンロケダムのような国家プロ

ジェクトに対しての積極的な交渉主体とは認識さ

れていない点である。実際、プロジェクトの被害

対象から除外されているにもかかわらず、深刻な

被害を被っているバランガイは数多くあるが、ど

45バランガイによって開催頻度は異なるが・一般的に
　年2回程度のジェネラルアセンブリーが開催されて
　いる。

のバランガイもプロジェクトに対して全く機能し

ていない。

　2002年3月から2004年3月にかけて、数多くの

現および旧のバランガイキャプテンおよびカガワッ

トに対して、バランガイの役割と問題解決能力に

ついてインタビューを行った。水不足の問題につ

いては話し合いがもたれ、元町長を通して事業者

側に水の開放要求を提出したが、砂金採取やLP

については全く問題として取り上げられていない。

また、r被害対象主体としてバランガイの公的決

議を出せば、問題解決のための大きな影響力を獲

得できるのではないか」との質問に対しては、法

的には可能かもしれないが、それはバランガイの

役割を超えているとの回答が全てのインタビュー

対象者から返．ってきている。また、多くのインタ

ビュー対象者が、元町長のイニシアティブを必要

としていること、仮に元町長のイニシアティブが

あったとしても、国家プロジェクト相手、特に後

述のようなアロヨ大統領と元町長との政治的なつ

ながりの下では、問題の解決は困難であるとの認

識を示してい私

　バランガイキャプテンおよびカガワットを選出

する選挙に関しては、住民はある程度自由に投票

を行える状況にある。しかし、このバランガイ選

挙、特にバランガイキャプテンの決定に際して、

元町長の個人的裁量にバランガイの問題解決を大

きく依存している構造の下では、少一 ﾈくとも元町

長の信任が必要とされるg最近のバランガイ選挙

では、元町長に対抗する候補は、彼の政敵である

バランガイ　ポプラシオンイーストのサルディバ’

ル以外に存在しておらず、彼以外の全ての候補に

対して元町長は信任を与え、選挙資金を支援して

いる。

　選出されたバランガイキャプテンは、ABC

（バランガイキャプテン連合）を形成してい乱

ここでは毎月1度、．第一週に会議を開催し、そこ

でさまざまな問題を討議し、町議会もしくは適当

な機関に対して、問題解決のための支援の要求を

行う。また、この代表は町議貫として町議会に参

加する資格を有する。ここでも、元町長が代表と

して、個人的なネットワークを通じてプライオリ
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ティの高い問題の対処を行っていく。また・この

場だけでなく、元町長はバランガイキャプテンや

カガ・ブットーしばしば公的地位を持たない個人の

場合も有る一が不定期的に持ってくる私的および

公的な陳情に対して支援を行い・更にしばしば元

町長の下で開催されるパーティーに招き凹パーチ、イ．一

へ招待され、参加したことが彼ら／彼女らの元町

長との親密度のパラメーターとなり・ひいて一は住

民の信頼の土台となる一・元町長との連絡のため

の携帯テレホンカードや足代を提供する6

町議会

　町議員、町長、上院議員、下院議員、大統領に

関する選挙は、バランガイ選挙と異なり・典型的

なパトロン・クライアント関係の様相を呈している。

選挙の前日には、サンニコラスの各地でパーティー

が行われ、これまでに元町長の私的サービスを受

けたことのある人間がほとんど強制的に呼び出さ

れる。また、このノキーティーに出席しない場合には、

説得的な理由がない限り、元町長の反対派と見な

され、彼からの直接的なサービスのみならず、彼

のサービスを受けている個人や組織からのサービス

をも受けられなくなる。そし亡、パーティーに出席

することでリストに名前が掲載される。翌日の選

挙ではそのリストを持った元町長のボディガードや

腕力に定評のある元町長のクライアントが投票所

の中で見張りに立ち、実際に住民が投票用紙に名

前を記入するところをチェックす乱

その他組織

　その他、プロジェクトの問題と直接関係しない

が、教育、特に小学校への種々の支援を目的とし

た学生両親と教師で組織する一PTCA（Parents＆

Teachers　Comm㎜ity　Association）、60歳以上の住

民によって組織されるシニア・シティズン、市場

等公的な場所での商品販売を町から許可されてお

り一この裁量はトレーダーと同様、完全に町長に

任されている一、そこでの販売に関する利害関係

の調整を目的とする小売業者で組織するベンダー

組合、治安維持を目的としており、逮捕の権限を

有するバンタイ・バヤン（Bantay　Bayan）、補助

金や開発プロジェクトの申請および実施を行う

MAFC（M㎜icipal　Agri㎝1耐e＆FisheリCo㎜seI）、

そして教会が、サンニコラスにおける主要な組織

であ乱これらの内・教会を除いた上記全ての組

織が、元町長、町長、彼らのファミリー、友人を

代表とし、元町長および町長の提供できる種々の

サービスに大きく依存する仕組みになろていると

言える。

　また、元町長を頂点とした社会構造を支える上

で、主にボディガードや噂を利用した抑圧手段が

重要な役割を担っている。元町長のサービスの中

で、過度の摩擦の解決が重要であることについて

は先に述べた。元町長本人が元ゲリラ出身である

ということや、頻繁であった牛泥棒を排除した逸

話、誰にも手に負えないならず者が失そうした事

件、銃装備を誇示したユO人のボディガードと彼ら

によって解決された多くの暴力的な事件、元町長

がしばしば桐喝に用いる暗殺者への殺害依頼こ現

在の選挙活動中に生’ｶた彼の政敵関係者への襲撃

事件等々、ひとつひとっであればとるに足らない

か真相の定かでないものばかりであるが、それら

噂がこれ程集まっている点、実際に彼によってさ

まざまな事件が解決されてきた事実は、住民を威

一圧する・のに十分すぎる要因となる。

　以上、サンニコラスに存在する主要な組織、ネッ

トワークについて簡単に整理したが、内部だけを

見ると・元町長を中心とした非常に強固なハトロ

ン・クライアント関係が構築されていることが分

かる。もちろん、弱点も存在する。それは、パト

ロンの提供できるサービスが、少なくとも多くの

住民に需要最低限の生活を補償できることを前提

としている点である。そして、そのサービスは彼

の限られた個人的資源で賄いきれない。重要なの

は、彼よりも上位の政治的パトロンを介した公的

な資源（州や国からのさまざまな支援）へのアク

セスであり、それを十分に確保できなくなった時

点一例えば大統領の交代に適応できなく、公的資

源のアクセスが断たれる一で、交代が生じること

となる。
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上位政治象との関係

　サンニコラスは、199ユ年からコンラド　ロドリ．

ゴ　ジュニア（本稿での元町長）・が3期の町長・を

勤め一連続最大3期までに法的制限有り一、2001

年の選挙では息子が立候補し、町長に就任してい

る。その際、元町長は地元バランガイ　ポプラシ

オシ　ウェストのバランガイキャプテンに就任し、

ABCの代表として町議員の資格を獲得している。

この町長選挙では、対抗者のサルディバールから

選挙違反のクーレームがっき、泥沼化しそうになっ

たが、最終的に大統領アロヨが介入し、元町長の

息子の勝利を宣言して摩擦は終息した。

　元町長自身は、彼自身の直接のパトロンであり、

ハンガシナン州の有力ファミリ」の中心人物エ

ステレリア下院議員とともにエストラーダ元大統

領を支持して基盤を固めた。一2001年1月にエスト

ラーダ元大統領が政権を追われ、副大統領のアロ

ヨが繰り上がりで大統領となる。その年の5月に

は、町長選挙が開かれたが、先述のようにアロヨ

の介入によって元町長の息子が新町長として認め

られた。そして・この出来事を境に、彼はアロヨ

の政党ラカスに鞍替えした。彼めパトロンである

エステレリアもアロヨが大統領になった直後にラ

カスヘ転身している。

b．プロジェクトと社会構造の動態

新たな組織・ネットワーク

　プロジェクトに付随して生じた主な組織・ネッ

トワークは、S㎜・C，NPCおよびそれら主体と既

存組織もしく．は個人との関係としてのネットワー

ク、プロジェクト批判住民組織としてのティマワ

である。

　S㎜Cによる新たな補償プログラムの試．み以前

のS㎜C，NPCに関しては、これまでの調査結果

からも明らかなように、基本的に既存組織へ接合

一してるに過ぎず、元町長を結節点とするハト白ン・

クライアント関係の一部として機能するものであっ

たと言える。基本的．インフラや種々の補償プログ

46ハンガシナン州で最も政治力を有したファミリーは、
　サンロケプロジェクトを推進．したラモス元大統領の
　ファミリーである。

ラムは、元町長の功績を高め一地方政治家の功績

は、公共事業や公的支援の導入数・額に大きく依

存する一、その短期的利益一例えば、杜撰な監視

の下での資金のばらまきによるインフラ整備や補

償プログラムめ利用一および長期的利益一例えば

灌概の整備に伴う農民の投入意欲の増加とその帰

結としてのトレーダーの利益向上、増大する税収

の積極的な利用等一を役および彼の近しいクライ

アントに配分するのみではない。彼を町政府にお

けるプロジェクトのコンサルタント（＝唯一の交

渉窓口）として任命することにより、プロジェク

トから生じるさまざまな問題への対処の一元化を

図り、発生する問題をも通して被害住民の彼への

依存を増大させているのである。

　しかし、サンロケプロジェクトは、従来のパト

ロン・クライアント関係を強化する方向にのみ機

能した訳ではない。プロジェクトによる被害は、

元町長のパトロンとしてのサービス能力を大きく

越えており、不満の蓄積を十分にコントロールで

きなくなってもいるのである。その結果が、ティ

マワの設立と活性化である。

　ティマワは、被害住民、．フィールドワークに従

事するフィリピン大学生、NGO、そして不満の

コントロールーおそらく反対活動もが中央政府か

ら支援を獲得するための重要なカードであった’

を目論む元町長といった複数の主体が反対運動の

組織化という点で利益の一致を見たことによって

設立された組織である。元町長は、農民を管理す

る上で最も信頼できる腹心のホセを組織化の中心

人物として送り込み、活動に資金援助を含めたさ

まざまな支援を行った。ここからは推測になるが・’

おそらく、ラモスを強く嫌悪し、彼の政治的基盤

のハンガシナン州に過度の政治的攻撃をかけたエ

ストラーダ政権下では・特に政権初期において・

このプロジェクトもその手段として用いられてい

たのではないだろうか。そのためにプロ・ジェクト

の位置づけが非常に不安定なも。のであったのか、

それともわざと不安定な状況を作り出していたの

かは分からないが、前者であれば積極的に中央政

府から支援を受け手手段として、元町長が独自σ

判断で反対運動を利用しようとした、もしくは後
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者であれば、形式的な障害を作ってプロジェクト

の権益をエストラーダ自身のハンガシナンでの基

盤形成に役立てるため、エストラーダの支持の下

で反対運動を利用しようとした・と解釈すること

も可能である47。

　しかし、再びアロヨ政権下でラモスフナミリー

の影響力が増す中で、ハンガシナン州では町およ

び州の政府レベルでのプロジェクトに対する批判

は完全に終息した。元町長も手のひらを返して反

対運動を強固に抑圧し始める。ホセにも活動の停

止を命じるが、その頃には彼はNG0サイドの主

張と意見を同じくしており、ティマワの代表とし

て活動を継続、元町長と完全に棟を分かつことと

なった。そして、ティマワの活動は、元町長のさ

まざまな圧力一例えば、元町長やバランガイ委員

によるティマワ参加者への桐喝やテ斗マワリーダー

への警察や軍のハラスメント、ゲリラ組織・反政

府組織としてティマワを宣伝することによる参加

者の危険人物視、トレーダーからの嫌がらせ、元

町長を結節点とする各種サービスからの除外等一

にもかかわらず、彼のコントロールを大きく離れ、

彼の基盤を揺るがす大きな勢力と化している。

　ティマワのような住民を主体とした活動がこれ

程影響力を有するに至っているのは、繰り返すが、

元町長の提供できるサービスを被害が完全に上回っ

たからに他ならない。そして、従来であれば、ティ

マワのような活動は、よほど鎮圧の困難な武力摩

擦でも生じない限り、大きな影響力を持ち得ず、

したがって多くの住民をこれ程長期間・巻き込む

ことはできなかった。しかし、NG0のネットワー

クを通じて、フィリピン国内のみならず、日本、

一そして世界へと問題を発信でき一 骭ｻ在の状況の下

で、ティマワは事業主体に対して交渉のルートを

確保することに成功し、一定の成果をも獲得して

いる。このことが一問題解決には未だあまりにも

不十分ではあるが丁、被害住民の求心力となって

いるのである。

47個人的には、ハンガシナンサイドでは後者、ベンゲッ

　トサイドでは前者であるように感じている。この点
　の整理・分析については・今後の課題としたい。

C．小結

　以上、補償システムの問題およびその要因につ

いて見てきた。それらをもう一度繰り返すならば、

それらは以下のようなものであった。

単純化された生活手段の評価

実勢に合わない評価額

信頼関係、透明性、エンパワーメント、将来

的な利益予測や情報の共有等を通した参加意

欲創出およびモラルハザード防止のためのイ

ンセンティブの構築失敗

不十分な苦情処理ルートおよびその成果

　そして、これらの問題は、ローカルエリートを

結節点とした既存の社会組織構造を、その温床と

しているのである。

7．何が必要とされ亡いるあか

　これまでS㎜・Cの始めた新たなしPの手法につ

いて十分に触れてこなかった。ここでは、この新

たな試みへの分析を足がかりとして・今後の補償

方法としてどのような施策が求められているのか一

非常に困難な作業ではあるが一、その方向性だけ

でも示してみたい。

7－1．背景

　なぜ、S㎜Cが積極的に補償に乗り出したのか。

この背景に焦点を当セることは非常に重要である。

なぜなら、ローカルエリートをある程度排除する

形での補償システムの再構築は、被害の軽減を進

めるにあたって不可欠であり・このような方向転

換（後述のように未だ甚だ不十分ではあるが）を

S㎜・Cに強いた原動力を把握し、利用することも、

今後持続的に補償システムを転換させてい．く上で

決定的に重要となるからである。

a．NG0ネットワーク

　最も重要な要因は、ティマワ（サンニコラス、

サンマニュエル）およびSSIPM（イトゴン）と

いうローカルポリティクスからかなりの程度自由

な意見集約および情報発信に関する能力を有した
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組織が出現し、彼らを支援するCPA（コルディ

レラ民衆連合）やバヤンといったNGOのナショ

ナルおよびグロrバルなレベルに張り巡らされた

ネットワーク（図3の住民組織を媒介とした苦情

処理ルートと同）を効果的に利用できた点である。

このネットワークを通して、従来であればパトロ

ン・クライアント関係の中に隠されてしまってい

たさまざまな問題が明るみに出されく同時にある

程度オープンな議論がプロジェクトの正当性を広

くアピールするインセンティブを事業主体に与え

ることとなった。そして・この結果が・イトゴン

町への再調査と被害対象者の拡大、事業主体によ

るステークホルダーおよび交渉主体としての住民

組織・の認定および交渉、砂金採取者の被害主体と

しての認定姿勢、補償システム再構築の動きと

SRPCの積極的参加、移転住民に対するS㎜Cの

モニタリング（砂金採取者への被害に対するモニ

タリングは未だほとんど行われていない）箸といっ

た具体的な改善を促したのである。

b．SKPC内部

　SRPC内部の要因から見ると、最も大きな点は、

発電主要設備の完成および商業運転の開始である。

このことが、SRPC内部でのプライオリティに変

化を与え、相対的に補償の問題に重点を移したと

言える珊。

　この変化は、相対的に補償責任部門である環境・

社会開発部の自由度および能力を増大させること

となった蝸。補償（コミュニティ開発）のための一

農業技術専門職貫を雇用し、彼ら／彼女らと補償

対象者との話し合いの中で、崩壊しかかっていた

LPの修復に着手し、新たなしPの構築も積極的

に開始した。更に、50ha弱もの土地もNPCを説

得して新たな生活手段のために購入させており、

目下、その利用方法を考慮している。

43もし、先述のよ一うなNGOを媒介としたネットワーク

　の存在がなければ、主要設備等の完成は、補償の軽

　視という逆の変化を生じさせることとな乱

492004年3月におけるトミー・バルデスヘのインタビュー

　では、NPC社長の交代も大きな要因として挙げてい

　る。

7－2．新たな補償

　新たなしpを、表！4に示した。これらは、S㎜～C

に依頼して案内および説明してもらった情報から

作成したものであり、利益や参加、仕組みに関し

ての信悪性について、筆者は未だ図りかねてい

る刷。過大に評価されているかもしれないことを

念頭に入れた上で、ここでは、前節小結で挙げた

4つの問題点および1つの背景について、何が改

善され、何が改善されていないのかについて整理

したい。

a．背景としての［1一カルポリテイクス

　新たなしPは極力O一カルポリテイクスを排除

し、私物化、政治化の危険性を防ぐものとして設

計しなおされている。ローカルエリート。や行政組

織からの主張だけでなく、それと対立する住民組

織の主張にも耳を傾け、プロジェクトの主導権を

確保している点は、非常に評価できる点である。

しかし・問題および限界も存在している。一

　その第一は、情報の格差である。ローカルエリー

トは、容易にS㎜工Cの事務所に出かけ．るか直接電

話をすることによって、さまざまな情報を獲得し、

行動へと結びつけることができる。一方、住民組

織は、そのリ．一ダーやスタッフにとって、事務所

への訪間は時問的、金銭的に困難であり、訪間し

たとしても容易に責任者と面会できず、適切な情

報を獲得することも難しい。十分な信頼が醸成で

きていないため、事務所という環境では、代表者

が、精神的に落ち着いて話せないという障害もあ

る。また、一極集中しているローカルポリティク

スと異なり、住民組織では多くの決定をリーダー

のみで柔軟に行うことが許されていない。そして、

このような情報の格差は、両主体の交渉力の格差

として顕れるのであ乱

　S㎜～Cによる最終的な判断が適切なものとなる

とは限らないどころか、情報力格差および交渉力

50噂の域を出ていないが、参加や利益に関して、S冊C

　の説明と大きく異なる情報も耳にしており、内情につ

　いて事業関係者を伴わない状況で詳細な調査が必要で

　ある。この点については、次回の調査（今年9月）で

　明らかにする予定である。
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格差の前提の前で・適切な判断を行うだけの情報

を獲得できないということが第二の点である。も

ちろん、S㎜C独自に詳細な調査を行い、被害住

民から直接的に一時的な情報を得られるのであれ

ば、問題はない。しかし、特に未だ補償対象世帯

の確定していない、そして膨大な人数に昇る砂金

採取世帯を相手にするとなると、SRlPC独自に実

施することは不可能となる。一

　最後に、S㎜’Cは補償実施の面でNPCから完

全に独立できないという限界がある。ローカルポ

リティクスに大きく依存し、問題を複雑にした中

心的な主体は、間違いなくNPCである。しかし、

このNPCにはS㎜℃ほどの大きな変化は見られ

ない。NPCの枠組みから自由になれない状況下

で、仮にS㎜一Cが本気で問題解決に望もうとして

いたとしても、そこには大きな限界が自ずと設定

されてしまっている。

　更に・S㎜・C自身も、問題の深刻さに対して、

未だあまりにも不十分な対策しかしてきておらず、

このことは、S㎜一Cの問題解決に向けたインセン

ティブが未だに不足していることを示していると

言える。

b．4つの問題点について

　最初の2つの生活手段の評価に関する問題点は、

新たなしPの下では無意味なものと化す。少なく

とも現在のS㎜工Cの補償基準は、1ヶ月4，500ペソ

以下の貧困層の解消である。貧困層の解消に第一

のプライオリティが置かれる点は、評価できるが、

しかし・この結果として・以前の生活レベルに関

する視点は全く失われており、個々の世帯やコミュ

ニティ全体のリスクや機会に関する機能も反映さ

れていない。

　参加意欲やモラルハザードに関する点では、未

だに先述した要件である信頼関係、透明性、エン

パワーメント、将来的な利益予測や情報の共有は

構築されていない。コミュニティ開発のための専

門職員による積極的な関与と対話は、S㎜’Cの提

供した枠組みに参加した者のみに上記要件創出の

上で有効であり、未だ参加してこない世帯に波及

することはできないか、時間を要する。SRPCと

しては、十分情報の公開や参加への呼びかけを行っ

ていると認識していても、上記要件をほとんど持

たない世帯に適切に伝わることはない。噂や偽情

報牟容易に入り込み、仮に非常に優れた試みだと

しても、それを無意味もしくは破壊的なものとし

て住民に認識させてしまうのである。

　特に重要だと思われるのは、将来的な利益予測

の共有であるが、表14のプロジェクトは、参加人

数の不足のみならず、分配利益もほとんどが副収

入になるかならない程度のものに限られている。

主要生活手段を失った住民にとって、このような

利益は到底満足いくものではなく、将来的に明確

なプロジェクトおよび利益に関するスケジュール

も今のところ存在していない。

　不十分な苦情処理ルートに関しては、先の問題

とも重なるが、情報が十分に流通していない・も

しくは事業主体が仮に情報を意図的に流したとし

ても、それを信頼できない、もしくは適切に伝葦

されない状況の下で、十分に問題を改善すること

はできない。

7－3．何が必要とされているのか

　上述のような問題点を解決し、LPを実効性の

あるものとするためには・適切な情報を適切な主

体に正確に伝達するシステムを構築しなければな

らない。このことは、これまでLPを実施してき

た対象住民、ローカルエリート、NPC，S㎜～C、

フィリピン政府のみの対応では不可能である。責

任主体であるローカルエリート、NPC，S㎜’C、

フィリピン政府のインセンティブを高め、実効性

を高めるには、住民組織やそれに連なるNG0、

更に、そのネットワークを媒介としたさまざまな

主体による効果的な関わりを不可欠とする。

a．インセンティブ創造

　まず、インセンティブの原動力として、十分な

監視の下での圧力の更なる持続および強化が重要

となる。ここでは、より多くの参加者によって情

報収集・利害調整能力を強化した住民組織を得点

とした情報の獲得、融資元の．∫BICや日本大使館、

財務省等を通しだしPの評価、要求による圧力の
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形成一もちろん、その媒介としてのNGOの役割

は重要である一が効果的である。これまでも行っ

てきたことではあるが・更に効果的に情報を交換

し、ある程度共通の評価基準の下で戦略を練るな

らば、LPに関．して大きな効果を期待できる。

　そのためには、まずかなり大規模な、そして全

てのステークホルダーが信頼できろ現状把握がそ

のスタートとして必要となる。おそらく、各ステー

クホルダーから代表を数名程度出し合って・調査

および分析方法を決定し、彼ら／彼女らから委託

された専門家によって実施するのが望ましい。自

称「独立調査」は、他ステークホルダーから信頼

を獲得することが困難であるため、あまり効果的

ではない。

それぞれに大きな主張のギャップが存在している

ため・すぐには難しいかもしれないが・ここでは

事業主体が仲介に立ち、まず個別的に頻繁な議論

の場を創り出すことによって、ギャップ縮小を図っ

ていくことも有効かもしれない。

　更に、現在、信頼の大きな障害と化しているの

は、主体性、責任性構築のためのLPの融資方式

および砂金採取の対象世帯の確定方法、砂金採取

に対する金銭補償といった補償方法の問題である。

どのような方法をとるに一 ｹよ、そこでは対象者に

対する十分な説明、説得が不可欠となる。

b．生活手段創出プロジェクトヘの信頼の構築

　また、LP牢関しての信頼の構築も不可欠の条

件である。何度も繰り返すように、信頼関係の構

築には、一適切な情報の流通が不可欠であるが、現

状ではそれが可能な状況にない。したがって、こ

の点に関しても・さまざまな主体の協力が重要と

なる。多く．の住民は、．事業主体やローカルエリー

ト、政府機関からの情報を容易た信頼しない。し

たがって、回り道になるが、政府機関や事業主体

が日本の政府機関や珊IC等に与える情報（この

方がある程度、得られる情報に責任を付加できる

ため・正確な情報となる）を日本のNGOを通し

て住民組織に伝達さ一せるというルートの確保も効

果的である一もちろん、これは、事業主体から住

民に直接情報を伝達しないという訳ではない。

　加えて、事業主体による徹底した情報流通努力

が求められるが、住民組織を利用した情報伝達に

より、パトロン：クライアント関係一をべ一スとし

た情報伝達ルートも含め・全体的な透明性をも向

上させることができる。

　オープンな対話・討論の場も有効である。しか

し、何の工夫もないオープン性は、議論の場に力

関係を直接反映させることになる。さまざまな主

体が安心して主張・議論を行い、質問に対して十

分な回答を得られるような環境を創り出す必要が

ある。事業主体、ローカルエリート、住民組織、
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