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＜＜Summary＞＞

　　This　article　aims　to　clarify　the　reality　of　inheritance　and　farnily　circumstances　in　an　early

．modern’ iapanese　village，　of　examining　how　land　and　property　was　passed　down　from　one’　gen－

eration’to　the　next　usiing　the　database　of　Kami－shiojiri，　Ueda，　Nagano　on　the　basis　of　’　various

documents’ @including　Shumon　Aratame－cho　（Religious　Faith　Registers）　and　family　trees．

　　On　the　ie　inheritance，　in　Kami－shiojiri　the．　Shumon　Ar4tame－cho　which　has　been　formally

hardly　referred　to，　but　the　family　trees　which　were　more　informally　mentioned　occasionally　al－

most　limited　to　the　higher　rank　of　the　Satos．　Moreover，．　tracing　the　transfer　before　death，　the

’number　of　cases　is　around　20　out　of　a　total　of　300．　The　number　is　much　smaller　than　in　the

previous　studies．　Furthermore，　there　are　feve　cases　in　the　period　between　the　1830s　’and　1840s，

and　even　after　those　periods，　the　cases　were　concentrated　in　the　1860s．　The　1860s　saw　a　decline

in　the　ages　pf　succession　and　an　increase　in　those　wi！h　a　surname．　Adding　．thg　newlY　acquired

economib　data丘。血the　Kandaka－cho　to　the　database，　we　have　co面㎜ed　that　the　slnallnes．s　of

the　kandaka　as　a　whole　suggests　that　the　inheritance　was　not　taking’ @place　in　the　way　that　has

been　hithertQ　assumed　’ 奄氏@general　and　the　change　in　the　unit－head　of　the　Shumon　Aratame一．cho

should　be　seen　as　only　that，　rdther　than　as　inheritance　of　the　ie．　On　the　other　handl　the　more

numbers　of・　the　units　in　Shumon　Aratame－cho　partly　due　to　・’bunke’，　the　less　the　average

kandaka．　ln　the　long　run，　the　factors　not　necessarily　associated　with　the　kandaka　gradually　af一・

fected　the　inheritance　．　or　turnover　of　each　family，　ln　addition　to　such　discussion，　referring　to　the

case　of　the　Yamazakis　in　the　wider　perspective，　their　inheritance　was　treated　in　the　light　of　the

status　or　rank　of　the　ie　or　family　rather　than　the　economic　factor．
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はじめに

　本稿は、旧上田藩上塩尻村における家督相続お

よび代替わりについて、宗門改帳および家系図を

主要史料として構築したデータベースに新たに質

高郷データをくわえ、各家続の具体的な継承の経

過をたどることで農村家族における家督相続・代

替わりの実相を明らかにすることを意図してい

る1。

　日英村落史的対比研究の一環として前稿「家系

図の『家族』と宗門改帳の『家族』」では日英村

落史対比研究のため作成した旧上田町上塩尻村デー

タベースにおける2主要部門である家系図および

宗門改帳それぞれのデータ部門を照合させること

で、以下の知見を得ている2。すなわち宗門改帳

データ部門と家系図データ部門が6割以上のデー

タの重なり一共有という値を得ることで上塩尻に

おける家系図の史料的価値を確認するとともに宗

門改帳という公式的記録における「家族」「世帯」

と家系図という非公式な記録における「家族」

「世帯」との乖離を指摘した。また本来慣行とし

て理解され、ともすれば静態的にとらえられがち

1ここでいうデータベースは上塩尻村研究グループ

（仮称、以下では研究グループと略す。グループのメ

　ンバーには筆者の他、長谷部弘・山内太・田島昇・

大越良裕・岩間剛毅・Michael　Shackleton・Martin

Morrisらがいる。本データベースは、最終形態とし

ては上塩尻村関係の史料をすべて網羅するものにな

るであろう。また海外共同研究者としてMargaret　and

Peter　Spufford。Peter　Edwards・Nesta　Evansがいる）

　の協力を得てケンブリッジ州ウィリンガムデータベー

　スも構築されっっある。

2拙稿近世上田藩上塩尻村における家系図の『家族』

　と宗門改帳の『家族』一系譜関係・親族関係・世代

継承一」「村落社会研究』19　2003年。宗門改帳にっ

　いては上田市博物館上塩尻佐藤嘉三郎家文書1／719－

747、宗門御厨帳（文政13年一万延元年）、同馬場直

次郎家文書（天明期および文政6年）。上田市上塩尻

原輿家文書9（天明6年）、13（天明7年）、14（天明

　8年）、17（寛政12年）、19（享和2年）、27－35（文

化7年一文政3年）、36（文政5年）。

な相続ないし分家行為にもまた時系列上では変化

があることも示した。さらに宗門改帳の各単位内

で五人組が複数存在する場合、家系図の系統もそ

れにあわせるように複数存在する事例が通常であ

ることを見出し、居住する論理が家業にもとつく

生活の論理と一致する傾向が強く、家系図上の

「家」と五人組の「家」とが一致するようになる

点を明らかにした。その際に各々の事例に密着し

て検討することで当時の「家族」や「親族」およ

び世代継承に関する行為の実相を探ることを課題

とした。その課題に取り組むための作業として本

稿では貫高籾名寄帳および貫文高帳からのデータ

をデータベースに組み入れた。全国でも珍しい貫

文高市をとる上田藩の行政文書として貫高籾名寄

帳とは年貢担当者名・所有貫高ならびに年貢高を

記したものであり、貫文高帳も形式をほぼ同じく

するものであった（これらは以下単に貫高帳とす

る）a。貫高帳は1756年以降1863年にかけてかなり

の連続性を示しており、限定的ではあれ経済的指

標としたい。なお、本稿では前半の原則を踏襲し、

「家」という場合には家名・家業・家産を共有す

る集団で血縁・非血縁関係ともに含む集団を意味

している。「家族」といった場合にはより一般的

な意味で用いるが、家系図との関連からでいえば

直接血縁関係でむすびついた集団を意味する「親

族」と併記して用いる。

　以下、まず上塩尻各家のうち山崎家から一例を

ひき実際の相続の過程をたどる。次に継承年齢お

よび被継承年齢を切り口に各家の特徴をたどりな

がら村全体の傾向を探る。さらに貫高帳データの

導入により継承における内容の変化を追う。最後

にそうした村全体の状況をつかんだ上であらため

て山崎家の事例を広角に論じることで農村家族に

おける家督相続・代替わりの実態を理解する足が

かりとしたい。

3山内太「近世期村落社会における『宗門帳の家』と

土地所有一信州上田町上塩尻村を事例として一」「村

落社会研究』19　2003年　16－7頁。
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1　上塩尻村における相続・家督と「家」

　：山崎五市一件

　相続に関しての研究史をふりかえると、農民レ

ベルにおいては現時点でも長期の期間を時系列的

にたどった実証研究はきわめて乏しい1。それで

も近年の状況としては宗門帳を体系的に用いた研

究が歴史人口学の分野で進んでいる。ところがそ

うした研究成果を利用するにあたり、先に問題と

なったのは宗門帳上の単位が何を示したものなの

か、という点である。すなわち、まず寺壇関係に

おける旦那としての家ではない。そしてこれらは

必ずしも居住集団でもないが、なんらかの親族関

係集団であることはその続柄の記載が物語る。さ

らにその親族集団の系譜はっまるところ家系図を

もって把握するしかないものなのであった㌔こ

の点をよく示すのが以下の山崎五市の事例である。

事例　山崎家　五市（1841～1857）

　宗門改帳上では五市は天保11年（1840年）の出

生以来祖父五郎右衛門（山崎家家系図5－7　58

歳0．816貫）を筆頭者とする単位の一員であっ

た。五郎右衛門筆頭の単位は五市出生の時点では

6名であったが、翌天保12年（1841年）には祖母

（次妻　33歳）が離縁され（「不縁二階松代御領新

山村甚太夫方へ相戻し」）、また五市より1歳のみ

年長の叔母も3歳で死亡しているため4名になる。

さらに翌天保13年（1842年）には五市の実母が21

歳で死亡し3名になるのである。嘉永元年（1848

年）に筆頭者五郎右衛門の養子で五市の父親藤五

郎（山崎家家系図5－6　没年32歳）と死別する。

実はこの藤五郎は五郎左衛門家から養子入りして

4拙稿「家系図の『家族』と宗門改帳の『家族』」4－

　5頁。もちろん皆無ではない。愚稿で挙げた研究の

他にも、たとえばきわめて資料が乏しいとしながら

　も竹内利美が紹介した岩手県東磐井郡摺沢町源八の

菊池家および長野県下伊郡郡神原村坂部の熊谷家で

　は長期にわたる家族動態が明示されている。両家の

情報はもっぱら伝承による家系図からのものであり、

　いわゆる名族落剥伝承も伝える山間僻地の開発の担

　い手の子孫である点が特異であるといえよう。「家族

　慣行と家制度』恒星社厚生閣　166－74頁。

近世期農村家族相続事情

いたのである。天保9年（1838年）22歳で五郎右

衛門の娘で藤五郎には従弟にあたるあさ（17歳）

の婿になっていた（（付箋）「当村五郎右衛門方養

子遣」（付箋）「当村五郎左衛門伜引取　養子　亥

二十三　藤五郎」）。なお、同嘉永元年（1848年）

順序は不明だが、五市は天保14年（1843年）に後

妻で藤五郎に嫁いできた継母〔23歳　「御領鋳物

師屋里親弥兵衛方に不縁につき相戻し」）と異母

妹のしう（4歳　　「御料所鋳物師屋村丑松方へ養

女遣」）とも宗門改町上では縁が切れる。そして

翌年の嘉永2年（1849年置には祖父五郎右衛門も

死亡し、五市は！人でその単位を維持することに

なる。そのとき彼はかぞえで10歳である。その後

16歳で早世するまでそのままであった。彼の死亡

時である安政2年（1855年）における宗門改帳の

付箋には「去卯三月・相果」とある。

　近世期の村落ではとくに珍しくないのかもしれ

ないが、生別・死別も含め人の去来は五市の属し

た単位においても驚くほどである。元来上塩尻村

山崎家は、総本家である左内一助之丞家の系統が

早くにとだえたあと4家に分かれる（「本家跡な

し　四号に成ル　其一　坂木たびヤ介之丞　一

覚兵衛　一　忠之丞　一　吉兵衛　村之本家」）6。

そのうち源之丞一型吉一吉兵衛系統で相対的に家

勢を保っていくのがこの五郎右衛門の系統なので

ある。五市は五郎右工門家の流れをくみ、彼の死

後その「分家」五郎左工門家から養子が入り系譜

をつないでいる。だが、宗門改帳ではこの単位そ

のものはとだえるのである。それゆえ宗門改帳で

はそうした系譜関係などはっかめない。また、居

住状況も含め実際に五市がどのような境遇にあっ

たのかもわからない。五郎右衛門家にもっとも近

い系統は五郎左衛門であり、さらに五郎左衛門は

五市の実の祖父でもあったが、五市養育のための

貯金を勝手に使い込むなどして一族内で問題とさ

れていた。

3一

5拙稿「家系図の「家族』と宗門改帳の『家族』」3－

　4頁。

6上田市上塩尻佐藤八郎右衛門家文書「諸家代次　村

之部四　山崎・小祝」（佐藤八郎右衛門編纂山崎家家

系図）冒頭。
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資料　嘉永四年　以口上書奉願上候

　　　（五郎右衛門死失　願一件）7

上　以口上書召継上候

一　本家五郎右衛門儀、去層雲年六月中死去致候

瑚、私儀者病身二付上州草津温泉内藤越留主二御

座候。然所相続人当酉拾才二相成町吾市幼年寄付

三々之儀者分家五郎左衛門方へ相撃置注申出処、

日頃不仲故親類之内善太郎忠之丞組合二二、茂平

右三話調者江病中ヨリ相続之儀堅ク相頼ミ置申候

者、吾市儀者他家緯距置、成人之上身議題見定メ

相続為致呉候様堅ク相頼置、猶又貯金之儀茂他家

預ヶ寸寸頼寸寸様外歩道具一切之六六夫々始末方

委リ相頼置、猶又旨趣早言致候尋者右両人外洋親

類之者立合之場二而申置候野帳御座候。私儀者其

節申他出二御座候得共、右両人親類僻者碇ト承り

候得者、始終之儀中華両人井二組合之者江御尋組

成申候得者、明白二等分リ可申候。

　然処五郎右衛門死後五郎左衛門ヨリ善太郎忠之

丞両人江旨趣成無法ヲ申事、貯金無体二請取、外

一切之三眠不残引取申留処、両人二茂五郎右衛門

ヨリ堅ク被頼候解題誠二無念二存ジ候得票、遠縁

之事故、無半在引渡申候儀二御座候。夫ヨリ五郎

左衛門一存之取計ひ二面萬事押領致罷在リ処、私

十月中草津ヨリ立帰リ、両人ヨリ始終之儀承申候。

何卒五郎右衛門早言茂相立本家相続無滞相立度、

五郎左衛門江再熟最早早早共共、何分不承知申相

談不行届三間、組合親類ヲ以申談事候得共終二不

行届、無庭御役所江御願申上三脚、長百姓方江被

仰付、何分熟談八五郎右衛門違言茂早立、本家相

7佐藤嘉三郎家文書2／1909　以口上書奉願上候（五郎

右衛門死失　願一件・）。なお、藤井勝は摂津国武庫郡

上瓦林村・美作国勝南山行灯油・信濃国佐久鼠毛井

村を対象に家と同族について、家系図を重用しなが

　らとくにヨコの論理から論じる中、家督継承と同族

結合に関する事例として摂津国武庫郡上瓦林村にお

　ける幼少者相続の一件を挙げている。ここでもやは

　り被相続者が相続人が幼少であるため親類に相続が

滞りなく行われるように「遺言」したものの悶着が

親類との間で生じている点興味深い（藤井勝『家と

同族の歴史社会学』刀水書房　1997年　213－4頁。

　もっともそうであればこそ訴訟記録として残ってい

　るのであるが。

4一

続無声出来層層様再熟御入割単層馬身得共、含ミ

御座事故が何分熟談不行届誠二嘆敷母港存又々願

出挙処、長百姓方二茂格別之御入鱗被聴聞候二付、

無手場合与寺領与見イ御入割之処暑二承知致熟談

相調幹候処、小児吾市不承知之由ヲ申、終二破談

二相成申候。是皆五郎左衛門小児江斗略ヲ申含メ

置候事与存候。喩小児無弁右様之儀ヲ申先馬茂、

本家大切与存候ババ入筆為申聞熟談致申可候儀与

奉紫野。喩五郎右衛門ヨリ残置無之候共本家大切

ト存候二手、幾重二黒堅肉置後難無之様取斗ひ可

申候二、右様之心底二而剛胆之本家之身上押領之

相楽天華存候。

　誠二巨細之儀者難書取候間、御尋其節口上ニテ

申上度中耳候。何卒五郎右衛門違言も傘立本家相

続出来致候猶又親類和合致母様訴願上候以上。

嘉永四年　亥三月　新右衛門　印

村御役所

＊（傍線筆者）

　経緯としては、祖父五郎右衛門死亡後「本家」

（図1：山崎家家系図　5）はその孫後五市（本

文書では「吾市」）が跡をつぐことになっていた

が、まだ10歳であるため分家五郎左衛門方へその

養育・世話を託するべきところなのだが五郎右衛

門家と五郎左衛門家（図1：山崎家家系図　13）

とはどうも不仲であった。そのため五郎右衛門は

生前病中にありながら親類ということで九郎助系

統の善太郎（家系図　7）および彦兵衛系統の忠

之丞（家系図　18）ら五郎右衛門家といわば同格

のしかし遠縁の者と五人組関係者として茂平に五

市の成人まで他家に預けにの場合七郎右衛門家）

「貯金」を管理することなど取り決めていたもの

であった。このことは善太郎・忠之丞の2人のみ

ならず親類全体の立合いで遺言（「群言」）にして

あったのである。ところが五郎左衛門は「無法」

「無体」にも貯金・家財など横領（「押領」）して

しまった。先の親類のものもけっきょく遠縁であ

るためにどうしても強く談じえない。それゆえこ

の上書をしたためているもう1っの分家新右衛門

が草津温泉での病気療養から戻りそうした有り様
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を知った。問題解決をはたすべく、親類達ともに

五郎左衛門と談ずるもののなかなか五郎左衛門は

承知しない。やがて役所に届け出て、村役人らも

まじえて談じ込むもそれでも不承知を申し立て、

ふたたび役所に願い出、さらに村役人もまじえて

談ずるように言いつけ、最悪の場合には役所の介

入、というところまでいった。ところが、にわか

に五郎左衛門が態度を軟化させ承知としたので、

なんとかおさまるところまでいった。だが、今度

は意外にも五市が不承知を言い立てたために破談

となってしまったのである（「小児吾市不承知ヲ

申」）。五市が不承知を申し立てたのも五郎左衛門

がでまかせ（「斗略」）を言い聞かせていたからと

見なし、五郎左衛門は本家の身上の横領という企

てをしているというのが分家新右衛門の推断であ

る。しかし「本家大切」と思う新右衛門は「本家

相続」を滞りなく進めるよう請願しているのであ

る。

　結局は和解となったものの8、吾市は数え16歳

で天折してしまう9。そして「本家大切」という

理由で問題のあった五郎左衛門の実弟を跡にむか

えることで五郎右衛門家は続いていく。しかしな

がらここでいう本家大事の本家といっても山崎総

本家の左内家ではなくあくまで傍系の五郎右衛門

家が生んだ分家にとっての本家なのであることを

今一度確認しておきたい（図1：山崎家家系図

1および5）。

　以上の山崎五市と山崎家の「本家相続」の事例

は、それでは上塩尻村全体ではどのような位置づ

けにあるのであろうか。まず、10歳半あった山崎

五市の「相続」とはどういう意味をもつものであっ

たのか、継承年齢および被継承年齢を皮切りに以

下論じていくことにする。

2　家督相続と生前譲渡：上塩尻におけ

　る継承年齢および被継承年齢

　家族についての議論は多岐にわたるけれども、

少なくとも相続の制度・慣行が隠居の制度・慣行

と表裏をなす事柄である点に関しては異論はある

まいと思われる1。。上塩尻村にあってはいわゆる

隠居は個々の事情から選択肢としてはありえたけ

れども、村全体の慣行として必ずしも確立されて

いたわけではなかったのである。

　前節の事例で祖父山崎五郎衛門の逝去に遭遇し

た時点で山崎五市は10歳であった。しかしすぐ1ピ

iE式にその本家相続とはならなかったのは前述の

とおりである。10歳の五市は「小児」と見なされ

ていた。小児では本家相続はままならなかったの

であろう、成人まで他家に預かりとなっていた。

成人とは何歳からなのか、この場合は現時点では

不明である。しかしながら宗門改帳のみを用いる

のであれば単位ごとの筆頭者になった時点をさし

あたり代替わりと見なすことは可能である。その

年齢を平均すれば事例全体322件で34．7歳であり、

また中位値は34歳である。また被継承年齢は平均

で63．1歳、中位値は64歳である。ちなみにこの観

点における先行研究は岡田あおいの会津山間部近

隣4ヶ日の宗門帳を分析したものであり、その平

均は60．5歳で上塩尻の事例と近似している”。だ

が、歴史人口学ということであろう、宗門帳の単

位を世帯とみなし、その筆頭者の交代をもって家

督の相続とみなすという前提に立った分析である

ことは常に念頭におくべきであろう。その前提は

岡田の最近の研究である陸奥国安積郡下守屋村人

別改帳の分析でも踏襲されている12。そこではし

かし被継承者平均譲渡年齢は50．1歳とかなり低い。

8佐藤嘉三郎家文書2／1906　和熟内済一礼房事　嘉永

四年亥三月。この文書ではなぜか五郎左衛門は七郎

左衛門を名乗っている「私共本家五郎右衛門去己酉

二六月二二後跡式五市幼年故家山回金・七郎左衛門

方へ引取・・」。反省の意を表したものであろうか。

9佐藤嘉三郎家文書2／1906　奉願上衿口上書（五郎右

衛門名頭相続願）安政5年「私共親類組合五郎右衛

門孫五市死去後家名相続仕出者無・・」。

10竹田旦『民俗慣行としての隠居の研究』未来社　1964

　年　4頁、竹内利美　前掲書　50頁。

11岡田あおい「近世農民家族における家督の継承とそ
　の戦略一会津山間部の宗門改帳を中心として一」国

　際日本文化研究センター　ユーラシア・プロジェク
　トモノグラフシリーズ　1996年　124頁。

12コ口あおい「近世農民社会における世帯と家系の継
　承　陸奥国安積郡下守屋村人別改帳を中心として　」

　速水融編著『近代移行期の家族と歴史』ミネルヴァ
　書房　2002年　105－6頁。
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また階層ごとに家督に対する考え方が違うであろ

うことを示唆するにいた、っている’3。本稿ではふ

れないが、人口動態の違いもありうる。岡田の扱っ

た東北地方2対象とは宗門帳の性質も含めて地域

差はあるが、上塩尻においても代替わりの時点で

対象となりうる男子が1人のみである事例がきわ

めて多いという点でも一致していたことをここで

追記しておく㌔

　岡田あおいの研究対象地では、察するに宗門帳

上において家督ないし継承について明確な言及が

あるのであろう。ところが本稿で対象とする上塩

尻村においてはそうした言及は「家督」という文

言で散見しうるのみであり、通常は筆頭者の代替

わりをもって相続とみなしている15。そしてこの

「家督」にしても佐藤家の総本家ないしそれに準

ずる家格の相続において用いられるきわめて公的

性格の強いものだった。それゆえ内部事情に詳し

い家系図では外部に出ていった場合の事例につい

ては「家督」という文言が登場することも珍しく

ないのに対し、村内部のこととなるとほとんど見

13岡田「近世農民社会における世帯と家系の継承」108－

　9頁。

14岡田「近世農民家族における家督の継承とその戦略」
　140頁、同「近世農民社会における世帯と家系の継承」

　113－4頁。

15農村レベルで家督相続に関する議論で家系図を用い
　た研究は戦前にさかのぼることができる。分家をた
　どることはすなわち本家に対する系譜関係をたどる
　ことであるから、有賀喜左衛門『南部二戸郡石神村
　における大家族制度と名子制度』1939年アチックミュー

　ゼアム彙報の第1章「分家」（著作集書3巻『大家族
　制度と名子制度』1966年前編第1章）では詳細な家系

　図が示されている。また、具体名が省略されている
　ものの岩手県旧岩谷堂町増沢の同族団研究（及川宏
　「同族組織と村落：生活』未来社　1967年　第1章）や

　信州諏訪塚原村における分家についての研究（同志4

　章）も系譜関係すなわち本家・分家関係に関する議
　論でも分析の中心となっているのである。他方、農

　民ではなく武家については武鑑からはじまり家系図
　がほぼ完備している点大きな違いがある。家系図を
　中心史料として最近著作としてまとまった一連の研
　究としては坪内玲子「継承の人口社会学』ミネルヴァ

　書二葉　2001年がある。もっとも、家系図は十分に揃

　うものの、後世に作成されたものが主であり、さら
　に本研究で用いたような宗門改帳のような史料がな
　いため、かえって武家の人口動態などの研究が遅れ
　ている。そうした前提の上に武士身分の多様性を論
　じたのは磯田道史『近世大名家臣団の社会構造』東
　京大学出版会　2003年である。

出せない。「家督」と称しうるほどにほとんどの

村民の代替わりは公的性格を持ち合わせてはいな

かったのではないか。また改名および貫高の代替

わりも同時になされているかといえば必ずしもそ

うではない。それゆえに時代毎の状況にしたがっ

て一定様式の行動選択がとられ、それらが、皆が

しているという程度の意味で「慣行」となっていっ

たというのが実情と考える16。実際、旧稿「家系

図の『家族」と宗門改帳の「家族』」で見出した

ように、もともと宗門改帳の単位でみると1夫婦

あたりの平均男子数がさほど多くはなかった。代

替わりの時点で相続対象者である男子がそもそも

1人のみという事例が長男子に代替わりをする事

例のほぼ3分の2、全体320件余．の4割以上を占

め、5件に2件がそもそも選択の余地がなかった

のである。男子が2名おり、そのうちの兄が筆頭

者となるのが55件であり、3名以上で長兄がとい

う場合は8件である。もちろん、相続対象者が1

人になるように次三男を、あるいは兄の方を早め

に養子に出す、あるいは分家させるという選択も

ありえた。しかしながら、宗門改帳上では兄が代

替わり以前の段階で消失している事例は7件のみ

である。しかもそのうち3件は死亡であるのか養

子縁組・分家なのか消失の理由を不明としている。

弟の状況も探ってみたところ14件をかぞえ、その

うち10件は嘉永6年（1853年）以降の時期に集中

している。この幕末期15年間への集中は、現象と

しては代替わりの補助員として考えられる従弟の

併存する単位が多く見られた時期を仮に従弟併存

期（文化年間、！810年前後まで）とすると、つい

で分家の多かった時期として分家頻発期（文化年

問・文政年間・天保年間初期）を経た後の段階に

なる。かように一般に相続慣行とされているもの

においても時代的推移がありうること、そしてそ

の推移は各々の事情による選択・経験から次第に

多様化しっっ生じることを確認している1ア。

16実際、岡田も規範は長男子に限られるといった厳格
　なものではなくある程度融通のきくものであったと
　している（「近世農民家族における家督の継承とその
　戦略」140頁）。

17前掲拙稿「家系図の「家族』と宗門改帳の「家族』」

　6－9頁。
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　では上塩尻において実際に「家督」として誰も

が納得するような事例はどういうものであったの

か。家系図において出てくる事例は以下の通りで

ある18。

1　佐藤善右衛門　12代　信厚　吉郎平　享保9

年家督　　（安永8年巳亥正月5日卒　享年86）

2　佐藤八郎右衛門　5代信望文蔵安兵衛

享保16年家督（寛政11年巳未7月13日卒　享年

78）

3　佐藤八郎右衛門　9代　信命　三木助（実小

山新十郎信徴四男）安政4年丁巳11月家督ヲ嗣

　グ（安政5年戌午！2月26日卒　享年29）

4　佐藤八郎右衛門　10代　忠恕　勝蔵　安政5

年戌午家督

5　佐藤吉兵衛　3代　信歳　初吉右衛門　半兵

衛（実中之条山岸浅右衛門男　母綱島輿三左衛

門女信歳ヲ生離別シ佐藤善右衛門信厚身故二信

厚養テ信村ノ嗣トシ家督トス）（文化10年酉10

月12日死日90）

6　佐藤嘉平治　3代義目貞二郎城廓晩
年嘉左衛門（実山崎次郎左工門義敷長男信威

信豪渓後後嗣ナキヲ以テ明和元年夫婦共二尉テ

家督ヲ嗣ク寛政2年遅治家27年）（寛政3年・・

　5月27日卒　享年46）

7　佐藤嘉平治　4代吉信久吉貞五郎（実

矢島茂右エ門吉歳長子）天明6年12月26日為嗣

子時年23寛政2年11月家督治家6年（寛政8年

丙辰3月16日卒　享年33）

8　佐藤嘉平治　5代信宜（フサ）　勝之介

嘉内（（実　矢島茂右エ門吉歳四男　兄吉信卒

東予幼ニシテ八歳故二山崎氏後夫トシ寛政8年

18上田市上塩尻佐藤八郎右衛門家文書佐藤家系図。馬場

　家でも通常は家督または相続という文言は家系図に
　出てこない（佐藤八郎右衛門家文書諸家代継　村之
　部　二　馬場家）。しかし例外として他所から養子入

　りした場合に「仲右衛門　実金井山崎利左エ三男妻
　ト共二入家督ス」（家系図9－3）「仲右衛門　実金
　井中島常八男善十郎女マン配シ家督」（家系図9－4）

　という表現で登場する。家督という文言のかわりに
　相続を用いる場合には婿養子の事例であり、新平
　（「実山崎三郎右エ門男（中略）養子トシテ相続セシ

　ム」（家系図13－3）、弥五郎（「（略）養子トシ相続

　セシム）（家系図16－2）がこれにあたる。

　5月入テ家督ス　文化6年巳4月28日家督を東

　襲撃譲リ退隠家事ヲ治ルコト！3年後　文化12年

　5月18日黄白一家ヲ立）（弘化3年丙午2月27

　日卒　享年71）

9　佐藤嘉平治　6代東枝嘉三郎内蔵之丞

　文化6年巳巳4月28日家督（天保11年庚子7月

　10日卒　享年53）

10　佐藤嘉平治　7代　信濃　禮助　天保11年庚

　子7月家督ヲ嗣ク（嘉永7年騒騒10月4日卒

　享年41）

11佐藤嘉平治　8代　信周　嘉永7年甲寅9月

　14日　家督　　（明治3年庚午6月24日卒　享年

　50）

！2　佐藤八郎兵衛　3代　信和　初三五郎（実埴

　科郡横尾勤皇佐右エ門）ユミ女人配シ家督

　（天保8年酉6月12日　死傷54）

　一覧するに家督の時点が明白に記載されている

事例はむしろまれであり、この場合の家督とは特

筆すべき点を記す際に現れる文言と映る。総本家

善右衛門家と家系図の編者にして分家筆頭八郎右

衛門家でも散見される程度であり、また吉兵衛や

八郎兵衛の様な場合にも養子を入れた場合のこと

である。だが嘉平治家は庄屋も出し蚕種業で羽振

りもよかったこともあるのであろう、ここでは例

外的に3代以降9代まで継続して家督への言及が

あり詳細な事情が記されている19。いずれにせよ、

「家督」という文言を使うのは佐藤家でも総本家

とそれに近い分家のみであった。

　先の岡田の会津山間部4ヶ村の事例では生前譲

渡が338件、死亡譲渡が279件と、！0％程度の差し

かない20。さらに最近の陸奥国安積郡下守屋村人

別改帳を用いての研究では生前譲渡が51％と半分

以上を占め、死亡譲渡は21％のみである。しかも

階層が上になるほど生前譲渡が増える傾向にある

という結果がでている21。岡田の扱う事例では生

19長谷部弘「上田藩領上塩尻村蚕種商人の取引活動一1833
（天保4）年の分析を中心に一」研究年報『経済学』65／4。

20岡田「近世農民家族における家督の継承とその戦略
　一会津山間部の宗門改帳を中心として一」124頁。
21岡田「近世農民社会における世帯と家系の継承　陸奥国
　安積郡下守屋村人別改帳を中心として一」105－6頁。
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表1　上塩尻村における「生前譲渡」

マキ 1謙者 年齢 付箋　　　　　1　　　　　　国譲渡者 年齢 貫高 続柄

天明8年 1788 佐藤 八郎右衛門 67 勝蔵 37 前年度9．343 養子

寛政！0年 1798 春原 四右衛門 73 仁三郎 28

寛政10年 1798 西原 金五郎 52 馬之丞繁吉（友助に改名） 20 18，984 次男

文化7年 エ810 佐藤 松右衛門 80 代蔵 52 1，893 甥

文化14年 1817 清水 長左衛門 77 長左衛門銀之助（吟之助） 39 2年後2．204

文政3年 1820 春原 五兵衛 85 孫兵衛 46

文政13年 1830 佐藤 園右衛門 51 曽助（付箋）「判頭　改名　園右衛門」 29 2945

文政13年 1830 清水 万四郎 73 半蔵 54 3，087

文政13年 1830 春原 用八 75 用八 53

天保14年 1843 清水 長左衛門 65 （付箋）「父六十五」 清水新左衛門 34 2，548

弘化2年 1845 清水 重左衛門 65 （自身はあらたに分家） 助五郎 34 0，316

安政3年 1856 佐藤 佐藤善右衛門 64 （付箋）「改名　佐藤民弥」 佐藤平作（付箋）「改名　佐藤善右衛門」 42 8，371

安政3年 1856 佐藤 佐藤善左衛門 62 三右衛門（付箋）「頭判」 45 1，465 養子

安政3年 1856 清水 半蔵 80 半六（家系図不出） 49 2，061

安政3年 1856 清水 清水喜左衛門 84 清水善助 60 2，557

安政4年 1857 春原 春原藤兵衛 74 （付箋）「父年七十五　改名」 春原彦作（付箋）「改名　春原藤兵衛」 36

安政4年 1857 西原 与左衛門 61 （付箋）「父」） 原量平 39 1，823．

安政7年 1860 馬場 半右衛門 58 （説明書）「病気二付隠居仕」 馬場藤四郎 37 1，528 養子

元治2年 1865 清水 清水平助 66 清水金左衛門 43 2，188

元治2年 1865 馬場 馬場半之丞 79 馬場政之右衛門 30 2，269

元治2年 1865 西原 利兵衛 61 （付箋）「父　名川　友之丞」 原利兵衛 42 1．43 養子

元治2年 1865 滝沢 治右衛門 71 滝沢金右衛門 41 2，018

前譲渡であることが明示されているのであろうが、

上塩尻においては宗門改帳上で生前譲渡とみなし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
うるのは「分家」は措くとして表にまとめたよう

に22件のみである（表1）。そのうち付箋に「隠

居」と記載のあるのが1件（馬場本右衛門　「病

気にっき隠居」）である。もちろん「隠居」と明

言していなくても、それまで筆頭者であった者に

「父六十五」（天保14年　清水長左衛門）や「父」

（安政4年　原与左衛門）といった付箋がついて

いる場合も隠居であると知れるのである。あるい

は安政3年の佐藤善右衛門の事例のように父親が

改名し（（付箋）「改名　佐藤民弥」）その息子

（佐藤平作（付箋）「改名　佐藤善右衛門」が同時

に改名するといった場合も明白であろう。

　この表1ですぐに気がっくのは以下の点である。

文政13年から天保14年までは全くみられない。ま

た、天保14年と弘化2年の事例を除くと天保3年

以降の事例は安政期以降に集中する。この時期に

は生前譲渡がすたれるようになるのであろうか。

また天保3年以降はそれ以前の時期にくらべ、全

体の代替わりは継承年齢が下がる時期でもある。

さらに名字がつく者が増える。もっとも「上田小

県誌』は、格式御免の事例として上塩尻村では安

政4年の「御賞詞席順帳」において1村だけで山

番格（一般庄屋の上）の者15名、庄屋格の者23名

におよぶとしている。当時蚕種業において利益を

相当にあげており、蚕種商人の特権維持のためた

びたび献金をした結果であろうというものである。

形式上の村役人が多数できるということで幕末期

の状況が彷彿とされるZZ。貫高から離れたところ

での格式が重視されてきているという点はこうし

た側面もあるのである。

　．次節で検討するように貫高帳データを経済的な

一指標とするのであれば、全体では1貫が概ねの

平均であるのにくらべ、生前譲渡とみなされるこ

れら22件の事例の平均値は3．58貫（1件が18貫以

上と飛び抜けて大きいことに由来する）、中位値

が2．188貫と比較的高い。22件がそれぞれどの家

族（マキ）に属するか調べてみると、まず清水目

が7件とほぼ3分の1を占めている。その貫高の

平均も約2．5貫と安定した高さを示すものである。

続柄でいえばすべて長男子に代替わりしている。

ついで佐藤家がやはり多く5件であり、また貫高

平均も4．8貫にもなる。もっともこれは8貫以上

22『上田小県誌』第2巻　307－9頁。家格についての議
　論は大島真理夫の「近世農民支配と家族・共同体』御

　茶ノ水書房1991年に詳しいが、とくに分家と家格にっ

　いての研究史・理論的整理は義江明子編「日本家族史

　論集』7吉川弘文館2002年にも再録された「近世に
　おける農民支配原則と「家族形態』」（もとは『経済学

　雑誌』1986年87／4）が行き届いている。

9
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図2　上塩尻村宗門改帳筆頭者代替わり年齢分布
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の事例を2件含む。他は西原・春原両家で3件ず

つ。西原家の場合、与左右衛門家の18．984貫とい

う村で最高の貫高を抱えて次男に譲った事例も含

むのである23。春原家の場合は貫高の特定ができ

ないかできても比較的小さい。また被相続者はい

ずれも73歳以上の高齢であることからも自然な代

替わりとみなすべきである。ここで着目したいの

は山平家が入らない点である。山崎家は村の家格

では佐藤家につぐはずだが、詳しくは次節にゆず

るが、貫高でみると相当見劣りがする。再び天保

3年（183！年）をひとつの画期としてみるならば、

それ以前にくらべ継承年齢はより低年齢層に、ま

た被継承年齢はより高齢層に明確な傾斜を見せて

いる（図2）。これについてはおそらくそれまで

のより公式的性格の強い家督相続とそれに準ずる

23前掲拙稿「近世上田藩上塩尻村における家系図の
　「家族』と宗門改帳の『家族』」8頁。西原金五郎は
　3人息子の真ん中である繁吉に筆頭者の立場をまか
　せ、自らは「父親」として隠居した。長兄の西原政
　之助は「兄」として記載されたが、付箋によれば原
　政之助に改名とあり、改姓をもしている。西原家は
　以後むしろ原家と呼ばれる。ところで2年後原与左
　衛門は筆i頭者に復帰し、友助は原姓になるが兄の原
　政之助と同じ「男子」にもどっている。生前譲渡と
　はいってもその後に復帰もありうるということの例
　証である。

10

相続が一定程度の経済的基盤を規範にしていたも

のが、それ以降はそうした規範が後退し、譲渡者

の自然死・老衰に起因する事例が増えるかたわら、

継承する方としては経済的蓄積も含め準備により

時間をかけない、単なる代替わりに重心が移行し

たことを示唆する。他方、幕末期に明白となるよ

うに名字をつけるものが多くなることも傍証とな

るように経済的水準よりも家柄・血筋といったも

のが規範の中心になっていったことをも示す。もっ

とも、被継承年齢については平均をとってみれば

若干下がっているので、以下の佐藤家と山崎家と

の差異にみられるように個々の家族ごとに偏差が

広がったことに起因すると思われる。すなわち佐

藤家などはそうした流れにはやや逆行するかのよ

うな数値を示す。すなわち天保2年以前は継承年

齢は平均34歳ほどであったのがそれ以降は36歳を

超え、かっ被継承年齢は60歳ほどが57歳に減ずる。

それに対し、山崎家はまさに流れに沿っていくの

である。数値をたどれば天保2年以前には継承年

齢は平均36歳を超えていたのがそれ以降はほぼ30歳

になり、かっ被継承平均年齢は64歳ほどで変わらず、

かっ中位値はさらに上昇して66歳となるのである

（表2）。
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表2　上塩尻村宗門改帳筆頭者代替わり年齢：継承・被継承
継承年齢　　　　1　　　　被継承年齢　　　　　　　　1

平均値　　　　中位値　　　　平均値 中位値

全体 347134　16a1
64

天保2年（1831年）以前 36 37 64 67

天保3年目1832年）以後 33．5 32 62．4 63．5

佐藤（全体） 35．3 38 56．6 59．5

天保2年（1831年）以前 33．9 37 59．9 60

天保3年（！832年）以後 36．2 39 56．9 58

山崎（全体） 32．7 33 63．7 64

天保2年（1831年）以前 36．2 37．5 64 63．5

『天保3年（1832年）以後 30．3 28 64．4 66

　以上、上塩尻村における継承年齢および被継承

年齢を切り口に各家の状況と村全体の傾向を探っ

た。その結果、まず上塩尻村では通常、家督相続

とされる行為が直接宗門改帳という公的な文書に

言及されることはほとんどなく、家系図という私

的性格の強い文書においてもとくに佐藤家総本家

および分家筆頭とそれに準ずる者が家督を嗣いだ

場合にほぼ限定されていることを確認した。それ

もむしろ特筆すべき事情がある場合が多かった。

また、宗門改帳で記載内容から生前譲渡をたどっ

ていくと「隠居」もふくめても300件余中20件ほど

とそもそも絶対数が小さいことを先行研究との比

較で明らかになった。その際に1830年代から1840

年代にかけて事例が見出せず、またそれ以降の時

期でも1860年代に集中し、また継承年齢も低下す

るかたわら名字のつく者が増えるところがら、「身

分」「家柄」の相続という側面がより重視されてき

ているのではないかと推すことができる。そのため

次では相続・代替わりにおける重心の移行を貫高

を用いて検討する。

3　貫高帳データの導入：宗門改帳およ

び家系図データに関する経済的一指標

　本節では、前稿執筆の段階では十分に利用しえ

なかった貫高帳データを、あらたにデータベース

に取り入れることで得られる知見を考究する2㌔貫

高帳データについてはそこに記載された名請け人

とデータベースの各対象者を照合させてある。貫

高はあくまで土地の持ち高に対応したものであり、

経済的指標として各人の経済活動のすべてを示す

ものではない。また今後実際の各人の経済活動に

ついて種々の情報が入るであろうし、経済的側面

ばかりで村落の生活を語りつくせるものではない

が、さしあたりの目安にはなると判断している。

　まず、上塩尻村の貫高の整理についてはすでに

本上塩尻研究グループの山内太が手がけている。

そのデータを応用して作成したのが表3である。

名請け人の人数は150から170名を推移している。

その分類は8貫以上、4貫以上8貫未満、2貫以

上4貫未満、1貫以上2貫未満というように分け

てある。しかし、全体の平均はおおむね1貫であ

り、実のところ他の場所にくらべるときわあて零

細な持ち高である1貫未満の下請け人が多数存在

し、なかんずくO．1貫未満の者も少なからずいるこ

とがわかっている。そのため0．1貫以上1貫未満お

24本稿で用いた貫高帳は以下の通りである。文化7年

　午十一月（1810）貫文御高帳、文政2年（1819）卯
　貫高籾名寄帳、文政12年（！829）丑貫高籾名寄帳、

　天保2年（1831）卯貫高籾名寄帳、天保4年巳
　（1833）貫高帳、天保5年（1834）午貫文高帳三月、

　天保6年（1835）未貫文高帳三月、天保7年（！836）

　申貫文丁丁、天保8年（1837）酉貫文高帳、天保9年
忌（1838）戌貫文高田、天保10年（1839）亥貫文高帳三

　月、天保11年（／840）子貫文高帳三月、天保12年
　（1841）丑貫文高帳三月、天保13年（1842）寅貫文高

　帳三月、天保14年（1843）卯貫文高帳三月、天保15
　年：（1844）辰貫文丁丁三月、弘化2年（1845）巳貫

　文高光、弘化3年（1846）午貫文高帳、弘化4年
　（1847）未貫文三二、弘化5年（1848）申貫文高帳、

　嘉永2年（1849）酉貫文高帳、安政3年（1856）辰貫

　文高帳。なお、貫高と宗門改帳の総体的分析につい
　ては山内太の論考に詳しいのでそちらを参照のこと。

11
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表3　上塩尻村における貫高の分布

8貫以上
4貫以上
W貫未満

2貫以上
S貫未満

1貫以上
Q貫未満

0．1貫以上

P貫未満
α1貫未満 合計

天明5年 1785 4 5 15 28 70 46 168

寛政10年 1798 4 3 16 26 57 51 157

文化7年 1810 4 5 14 26 70 46 169

文政2年 1819 2 8 13 30 67 49 165

天保2年 1831 1 6 16 48 80 29 180

天保12年 1841 1 3 19 51 75 25 174

嘉永4年 1851 1 2 18 49 76 23 169

万延2年 1861 0 3 15 63 77 18 ユ76

よびα1貫未満も分類の範疇にくわえた。

　現在確認しうる宗門改帳は天明3年から残存し、

貫高帳と対応するのは天明5年からである。天明

5年にはO．1貫にみたない貫高の名請け人は全体の

3割ほどを占めている。また0．1貫はあるが1貫に

みたない層が4割以上であり、この村で貫高が1

貫未満の者は全体の3分の2にものぼるのである。

1貫以上2貫未満の者が2割弱、2貫以上4貫ま

での者は1割弱である。それ以上となると全体の

数％である。その後の推移をたどると、天保2年

（1831年）から0．1貫未満の階層が激減し、その分

1貫以上2貫未満の階層が倍増してその傾向を強

めていっている。4貫以上の階層はまたごく少数

になっていく状態も同時に観察できる。すなわち

中位の階層の割合が増えるのである。この推移の

理由はまだ十分解明されてはいない。だが、とく

に文化年間以降の宗門改帳上の「分家」件数が増

え、その際にあらわれる貫高が1貫以上の事例が多

かったこと、また天保年間の不作飢饅が相対的に

弱い存在である0，1貫未満の者に影響しその数を減

らしたであろうこと、他方、おそらく文政期以降

からであろうがとくに天保期以降この村の産業と

して蚕紙業がより重要になったことが主として中

間層の持ち高の拡大にっながったと推察している。

　以上貫高の分布とその推移を概観したうえで、

宗門改帳上の「相続」一代替わりの局面における

貫高の分布を検討していきたい。まず前稿まで、

宗門改帳という帳簿・記録上の単位における筆頭

者の転換を当座の分類として「相続」と扱ってき

た。しかしながら家系図その他の内部情報をもた

らす史料と照合してみると、宗門改帳上の代替わ

りが必ずしも相続といえるのかどうか定かでない

ため議論は「」（かっこ）っきの分類に拠るもので

終始した。他方、家系図データにおいて家督とい

う文言とともに期日が特定できるのはごく少数の

事例だけである。第1節で示した通り、佐藤家の

ごく有力な系統の場合に限定されるといってよい。

これはすなわち、上塩尻村においては宗門改帳と

いういわば公的な文書一行政文書は各家族の家督

相続を扱うことを意図しておらず、それぞれの家

督相続はより私的なこととして処分するというこ

とになっていたからではないだろうか。同様の理

由から貫高という年貢徴収のたあの基礎指標には

そうした個々の私的情報である家督相続一代替わ

りも厳密に反映しなかった、と推察できる。とく

に「家」の相続に関しては、家名・家産・家業の

3っの側面から通常議論されてきたが、そのうち

家産がそれほど大きくない、あるいはそもそも家

産と称しうるのかも判然としない家にあっては貫

高を指標とする経済的要素は必ずしも最重要なも

のではなかったとしたほうが自然であろう。そうし

た場合、むしろ家名ないし家柄・家格こそがより

重要になるのであり、山崎五郎右衛門家の事例が

示すように貫高それ自体はそれほど大きくないに

もかかわらず本家筋における跡継ぎの家督相続に

関して一族をあげての悶着が起こるようにもなる

のである。そうした家督相続のあり方が大きく変

化をとげるというときに、むしろそれまで必ずしも
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表4　上塩尻村宗門改帳における筆頭者代替わり時の貫高

8貫以上 4貫以上
W貫未満

2貫以上
S貫未満

1貫以上
Q貫未満

0．1貫以上

P貫未満
0．1貫未満 不明 合計

天明5年まで 1785 0 0 0 0 2 3 3 8

寛政10年まで 1798 4 2 3 0 9 5 9 32

文化7年まで 1810 1 0 2 8 7 9 11 38

文政2年まで 1819 0 2 2 3 9 4 2 22

天保2年まで 1831 2 3 9 5 15 5 11 50

天保12年まで 1841 0 2 7 12 20 5 11 57

嘉永4年まで 1851 0 1 7 10 15 4 9 46

万延2年まで 1861 1 2 3 16 10 3 11 46
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慣行というほどには順守されてはこなかったよう

なしきたりをあらためて慣行としてとりあげるとい

う状況を生み出すのではないかと考える。

　以上を念頭に宗門改帳データ部門における代替

わり時点の貫高分布状況を検討する（貫高帳から

のデータとの照合が現在困難な慶応4年の事例を

除く）。累積件数とその比率をあらわしたものが表

4である。なんらかの事由から代替わり時点の貫

高が不明な事例は全体の22％を占める。記録年度

間の空白期が長いと不明が多いのは驚くにはいた

らない。累積件数をみてみると天明5年（1785年）

・寛政10年（1798年）・文化7年（1810年）など

の事例がそうである。もっとも空白期間のない天

保期においても2割以上不明である。これは先の

貫高名請け人全体の貫高分布において天保年間以

降0．1貫未満の階層が減退する現象と関連するもの

で、むしろ家系のとだえる事例が少なからずある

ことを示す。

　それでは代替わり時点の貫高が不明であった事

例を除いた場合はどうなるのか。それを示したの

がグラフ1（AおよびB）である。全体の傾向と

しては、件数のわずかな天明5年時累積は除いて

概ね名請け人全体の貫高分布状況と近似している。

この近似は代替わり時点も含めて記帳の過程で名

寄せが十分になされ照合がすすんでいたことで可

能となるのであり、貫高帳および宗門改帳作成に

あたり上塩尻村内における構成員の掌握が確たる

ものであったことを裏づける。もっともいくっか

相違点がある。まず、8貫以上および4以上8貫

未満の階層の比率が高い。これらの階層は家督相

続をおこなう階層である。単なる代替わりでなく

家産も含めた相続をおこなうのである。次の相違

点は天保2年（1831年）時以降嘉永4年（1851年）

までの時期に2貫以上4貫未満の階層が全体の2

割前後を占める点である。これにっいては、稿を

あらためて論じることになるが、宗門改帳上の単
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位筆頭者の代替わりすなわち「相続」とならんで

単位が分かたれる「分家」によるものが一因では

ないかと考える。もっとも、宗門改帳上の単位の

分割を分析遂行の便宜上「分家」としているもの

の、これまでにも同時代人の記録を史料（「文禄ヨ

リノ代継名前帳」）として指摘したように実態はま

た大いに異なることもありうる25。実際、宗門改帳

上の単位分割件数が高いのは文化年間であり、や

はりその影響であろう1貫以上2貫未満の階層が

格段の増加をみせているのである。

　それでは貫高帳全体の分布状況および代替わり

時点での貫高分布状況をおさえたうえで、各家族

（マキ）ごとに観察していこう（表5）。上塩尻で

は家柄および人数の多さからいって主要な家族

（マキ）は佐藤・山崎・清水・馬場の4家であり、

それらにつぐのが春原・西原家である。これら

「主要」6家族あわせて216件で全体の69％と約7

割を占める。この数値は相続・代替わりに限らず

全体の人数比でも6ないし7割で同様である26。そ

れ以外はあくまで分析の便宜上「非主要」とした

が、これらはそれゆえ全体の3割程度ということ

になる。

　代替わり時点で貫高の不明な事例が多いのは春

原家である（37％：49件中18件）。実は代替わり

の件数がもっとも多いのはこの春原罪なのである。

また、春原家は宗門改帳での単位は最多ではある

が、総本家もさだかでなく全体としてまとまりに

欠け、貫高の平均値も低い。その居宅は主に「新

屋（あらや）」すなわち3っある上塩尻村の集落

（街道沿いの大村と本宿、そしてこの新屋）ではもっ

とも筑摩川よりの集落に集中している。推測する

に他村からの移住者などはまず春原家に係累を見

つけ、この新屋に居宅をかまえ春原を姓とするこ

とも多かったのであろう。そういう集団であるか

ら代替わり時点の貫高もおしなべて小さい。

　8貫以上の事例も割合として多く、不明件数も

少ないのは佐藤家であり、また全体の件数は小さ

いのだが西原家である。不明件数は少ないのだが

25佐藤八郎右衛門家文書。前掲拙稿10－2頁。

26前掲拙稿5－6頁。とくに表2。

そもそも件数が少ないのが馬場家である。主要4

家のうち、人数としては清水家などとほとんど変

わらないのに、こちらは概ね半分である。また4

貫以上の事例は見だせず、他方α1貫未満の事例も

他にくらべると少ない。全体としてまとまりがあ

り家系図と宗門改帳との照合などの割合は比較的

高く記録のもれが佐藤家についで少ないという状

態を示しているこの家が27、代替わりの件数が相対

的に少ないのは「分家」が多かったからか。確か

に天保5年（1834年）までに8件の宗門改奉上の

分かれを生んでいる（うち7件は従弟である）28。

　山崎家の事例では割合として最も多い階層は0．1

貫以上1貫未満の階層である。0．1貫未満の階層も

くわえた零細貫高が、代替わりの時点で現れるの

は不明を除くと3分の2（30件中20件）である。

山崎家は早くに総本家が途絶える。その後唄五右

衛門一彦兵衛系統の忠之都市で比較的貫高の高さ

を示すときがあったが、全体として貫高が小さい

ために2貫以上あれば一族のなかではかなり高い

位置を占めうるのである。

　さきに貫高帳名請け人全体の傾向として、天保

2年の時点で比較的中位（1貫以上2貫未満）の

階層がより大きな割合を占めておりその後もその

傾向が続くことを指摘した。上塩尻村で五人組の

大幅な改編があったのは天保3年（1832年）であ

る。その改編もそれまでとくに同族関係を中心と

した五人組組織であったのが、より隣保組織的色

彩を強めていた実情にあわせる趣旨でおこなわれ

た29。貫高の分布状況もどうやらそれ以前の文政期

から変化のきざしを見せていたようである。それ

ゆえ、五人組の改編にともない代替わりにおける

貫高の分布にも親族・系譜関係が対応するであろ

うかとそれ以前とそれ以降とに時期を区切ってみ

た（表5日頃βおよびグラフ2α＋β）。西原

（原）家は総本家家督相続にいわばしくじりがあっ

たようである30。他家では0．1貫未満の階層がその

27前掲拙稿　5－6頁。

28前掲拙稿　8頁。とくに表4。

29長谷部弘「近世期村落社会の共同性一上田二上塩尻

　村五人組組織の事例研究一」「村落社会研究』18号

　2003年　14－6頁。
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表5　上塩尻村各家（マキ）宗門改帳筆頭者代替わり時貫高

　　　　4貫以上　　2貫以上
8貫以上
　　　　8貫未満　　4貫未満

1貫以上

2貫未満

0，1貫以一ヒ

　　　　O．！es（未満　　不明
1貫未満

合計
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水
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0
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∩
）
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0

0
0

0
1
1

4
2
1

6
3
1

5
1
0

4
2
5

22

X8

全体 8 12 37 59 91 38 69 3！4

α．天保2年（1831年）以前

　
8貫以上

4貫以上

W貫未満

2貫以上

S貫未満

1貫以上

Q貫未満

0．1貫以上

P貫未満
0．1貫未満 不明 合計

佐藤 3 1 3 1 2 5 1 16

山崎 0 2 2 1 6 4 7 22

清水 1 4 4 2 2 5 4 22

馬場 0 0 2 2 6 1 1 12

春原 0 0 2 4 7 2 7 22

西原 3 0 0 ！ 3 1 1 9

他 0 0 3 5 16 8 15 47

全体 7 7 16 16 42 26 36 150

β．天保3年（1832年）以後

　　　　　4貫以上8貫以上　　　　　8貫未満 2貫以上

S貫未満

1貫以上

Q貫未満

0．1貫以上

P貫未満
0．1貫未満 不明 合計

佐藤 1　　　　　4 1 6 4 1 4 2！

山崎 0　　　　　1 1 3 9 1 1 16

清水 0　　　　　0 5 7 5 2 4 23

馬場 0　　　　　0 3 4 5 1 0 13

春原 0　　　　　0 3 4 8 1 11 27

西原 0　　　　　0 0 3 3 4 3 13

他 0　　　　　0 8 16 15 2 10 51

全体 1　　　　　5 2！ 43 49 12 33 164

件数を減らしているのに対し、当家では増えてい

る。他方2貫以上の階層は消えている。全体的傾

向としては中位層すなわち1貫以上2貫未満の階

層が件数を増やし、4貫以上の件数が減じる。佐

藤家および清水家がその好例であろう。両家では

また／貫未満0．1貫以上の割合も増やす。これは、

その上の階層ともあわせて、どちらかというと扶

養を趣意として比較的小さい貫高の単位がその期

間における「分家」で増えたからではないか。

3。先の西原金五郎（本稿1Q頁，注23）の事例で、隠居

　した与左衛門がふたたび筆頭者になったこと、西原家

　が原家になることなど複雑な経緯があるようである。

　馬場家がほとんど変化が見られないのに対し、

目立って動きを示すのが山崎家である。不明が大

幅に減っている。これは宗門改帳上および貫高帳

上の記載とがほぼ合致し、それだけ山崎家構成員

の把握がよくなされていることを示唆する。した

がって情報に遺漏が少ないはずである。そのうえ

で、0．1単位未満および2貫以上の階層が減った分

その中聞層、なかんずくO．1貫以上1貫未満という

いわば零細な階層が半数以上を占めているのであ

る。まさにこの天保3年以降の時期「本家」五郎

右衛門家は別系統の忠之丞家が蚕紙業から手をひ

いた後もその稼業を営んだ。　五郎右衛門家は、

現金収入を得っっ持ち高が2・3貫程度でも他の
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グラフ2α上塩尻村各家（マキ）宗門改帳筆頭者代替わり時貫高　　グラフ2β上塩尻村各家（マキ）宗門改帳筆頭者代替わり時貫高

　　　　　　一天保2年（1831年）以前一　　　　　　　　　　　　　　　　一天保3年（1832年）以後一
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一族がより小さい貫高であることからしてもその

範囲で「本家」であったと考える。

　以上本節では経済的一指標としての貫高帳デー

タを導入し上塩尻各家の継承・代替わりの特徴を

考察した。その結果、まずその経済的規模からし

て、相続そのものがどの程度一般に理解されてい

るようなかたちでこの村ではなされていたかも定か

でないことがわかった。宗門改帳における単位の

継承に限っていえば相続というよりは筆頭者の代

替わりとするだけにした方が良いように思われる。

他方「分家」などにより宗門改下上の単位が増え

ると各貫高は時代が下るにつれ減少傾向にあり、

その中で少なくとも貫高に連動しない要素が各家

の相続・代替わりにより強く作用するようになっ

ていったことを看取できる。とくに山崎家は一族

全体として貫高の零細化傾向にある中で、継承・

相続・代替わりについては「本家」のあり方もふ

くめ意識的な対応をとっていく兆候が見てとれる。

それゆえ以下では、その山崎家の相続・代替わり

の実相を今一度広角に検討する。第1節で事例と

してあげた山崎五市をめぐる状況がここではより

長期的に一族全体の位置づけとともに立ち現れる。

4　宗門改帳および家系図上の代替わり

　：山崎家の場合

　上塩尻村における山崎家はその高祖は山崎左内

である。山崎家はしかし早くにこの左内直系の総

本家（助之丞家）がとだえる。その後村内に4家

がたっ。そのうち「坂木たびヤ介之丞」の系統は

その呼称からして坂木村に移るようである。だが

忠之丞一左源太家および佐五右衛門家らの系統は

彦兵衛（新八郎）家ということになっており、他

の部分とはかなり早い時期から筋を違えている。

それゆえこごで主たる対象となるのは3代助之丞

家の娘から出ている覚兵衛家系統と3代助之丞末

子の源之丞一吉兵衛から出ている諸系統である

（付録）。

　山崎家は早い段階で総本家がとだえいわば求心

力を失ったこともあり、その分家・相続にも苦労

というべきか時代ごとの特徴が見だせる。相続と

分家との要点を年代毎に表にし、また寿命家系図

と組み合わせてみたのが図331である。現段階の表

現技術ではどうしてもスペー一一スに余裕がないため

五郎右衛門系統のみ表わす。それでも図1の山崎

家家系図とも見比べてみるとこれまで漠然とは感

じられていたことがより明瞭に現れている。それ

は源之丞一吉兵衛系統は総じて男子が多いときに

31前掲拙稿でもふれたが（拙稿一旦2）、本図（寿命家

　系図）発想の基礎には、オーストリアの家族史家ミッテ

　ラウアーらによる家族構成員ライフサイクル表がある

　（M・ミッテラウアー、若尾祐司他訳、　『歴史人類学の

　家族研究一ヨーロッパ比較家族史の課題と方法』、新

　曜社、1994年、第6章、とくに214、225、230－1頁）、

　同様のやり方で日本の複雑な事例を表現した例としては、

　高木正朗の英文論考（Masao　Takagi，，Landholdings

　and　the　Family　Life　Cycle　in　Traditional　Japan’，

　Continuity　and　Chαnge（2000）14／4）がある。また、村

　山回も近世ドイツ繊維産業の地域としてヴッパー・夕一

　ルのバルメンの家族について同様の手法を適用している

　（「第7章近世ヨーロッパにおける個と家の異動」速水

　融編著「近代移行期の家族と歴史』ミネルヴァ書房2

　002年　212－22頁。もっとも、本研究のように村の家

　族全体をいわば1枚の大きな表にするという着想は独自

　のものである。
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分家または単位分けを幾度か行なう、それにより

全体の貫高を細分する傾向にあるということであ

る。図3－1（すなわち天保2年（1831）年以前

の時期）が示すのは、宗門改帳では同一単位内であ

るにもかかわらず寛政10年の時点で五郎右衛門55

歳3。442貫、新三郎42歳が0．857貫で名請人が2人

存在する。その後文政2年には貫高が双方減じて

いる。五郎右衛門が2．831貫、新三郎が0．39貫であ

る。さらに天保2年置183！年）までには五郎左衛

門も名請人になり、宗門改帳同一単位に3名が存

在することになっているのである。もっともその貫

高は新たに代替わりした五郎右衛門41歳が2．831貫

目あり、五郎左衛門53歳が0．181貫、新三郎から代

替わりをしている新右衛門にいたってはO．033貫と

ごく僅少であった。なるほど後者2者からすれば

貫高においても五郎右衛門は「本家」であったろ

う。しかも興味深いことにこの本家は五市の父藤

五郎もそうであったが、祖父五郎右衛門自身も養

子であった。養子をとってまでその本家は継承さ

れなければならなかったのにもかかわらず、その本

家としての権威を保っためにも、もともと小さな

貫高を分与してさえも分家が創成されていたとい

うことになる。しかしながら、宗門改帳上は同一

単位であっても住まいは別であったはずである。

それは天保3年の五人組改組の時点で明白にあら

われる。同族による編成が近隣の者による編成に

変わる過程でそれまで鳶頭を山崎五郎右衛門とす

る山崎マキの五人組が消失する。五郎右衛門はも

はや判頭ではなくなり、原太左衛門判下になる。

また五郎左衛門および新右衛門はそれぞれ五郎右

衛門判下であったものがそれぞれ佐藤清左衛門笹

下と清水幸助門下となるのである。それぞれ住居

が異なるからであろう。五人組改組後にはこれま

で少なくとも宗門改帳においてはひとくくりの単

位であったものが3っにわかれる（図3－2：天

保6年）。五郎右衛門はその前から大幅に貫高を

減らしており平均以下の0．816貫である。また五郎

左衛門はそれまで0．211貫だったものが0．598貫まで

増えている。新右衛門はやはりすでに0．399貫目あっ

たがそれを維持している。後の2者はそれゆえ、

この正式な「分家」のために同一単位であった際

より依然1貫未満と零細ではあれ、所帯として成立

しうる貫高になっていたものであろう。そして、

例の五郎右衛門死去の数年前には五郎左衛門は本

家五郎右衛門が1貫を下回ったままで終わるのに

対し、1．23貫とわずかとは言え1貫を上回るよう

になっていたのである。五郎右衛門家内では先に

ふれたように人の入れ替えが激しいのにくらべ、

五郎左衛門家の方では人数も増やし勢威を強めて

いるところであった。全体として比較的資産の多

い五郎右衛門家であったが、たとえばこれは彦兵

衛家系統の山崎家からするとあくまでよその家に

おける内輪の事柄であった。他方、彦兵衛家の系

統では佐源太家が有力であったのだが、ここが本

家かというとそれを佐五右衛門一四五右衛門家の

者がそのまま認めたかというとそれもまた疑問と

せねばなるまい。いずれにせよこの左源太家は代々

子どもが少なかった（付録）。そのため資産はある

程度あってもそれをどのように維持していくかと

いう懸念が常に存在したのである。

　それでは、いかにして五郎右衛門家はその影響

範囲はどうあれ「本家」を称しえたのか。先にふ

れたように五人組上の改編があったのは天保3年

1832年である。その改編が宗門改帳上の単位編成

に影響したかは今後の研究の課題であるが、図に

おいても区切りとしてある。旧五人組編成では7

単位は確かに山崎五郎右衛門の判子である。山崎

善太郎が判子で、さらに別の1単位が善太郎の判

下、山崎助蔵が判頭であり、もう1件は清水忠助

の判下である。実際のところ天明3年ごろより天

保期にいたるまで貫高を3貫前後にしているのは

この系統では五郎右衛門家のみであり、他はせい

ぜい1貫程度であった。左源太家系統と異なり、

文化5年（1808年）におけるユニット4の大分割

もあり人数・単位の増やし方も順調であり、貫高

ないし資産の集積は望めなかったようでもある。

結果として五郎右衛門家が相対的にもっとも有力

であり、それゆえ本家と目される状況が続いたも

のと思われる。

　しかしながら、天保3年の五人組改編により五

郎右衛門（家）は国頭ではなくなる。五郎右衛門

自身は明太左衛門年下となり、同一単町内の名聞
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図3－1　上塩尻村山崎家家系図（寿命年代つき、部分）　天保2年（1831年）以前
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図3－2　上塩尻村山崎家家系図（寿命年代つき、部分）　天保3年（1832年）以降
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け人3者がそれぞれ異なる固頭のもとに属してい

る。居住一隣保関係で再編成したのであるからご

く当然とも言えるだろう。左源太（忠之丞）’ rﾄ
となった単位がこちらの系統でその際3単位出た

のも住居の実相にしたがうものであったろうし、

その時点での左源太家の勢威を示したものとも言

える。さらには天保5年（1834年）に五郎右衛門

家自身の単位が3っに分かれる。五郎右衛門「本

家」（0，816貫）と「本家纂奪をくわだてる分家」

五郎左衛門家（0．21貫）、さらに「本家大事の分

家」新右衛門家（0．399貫）である。この時点での

五郎右衛門であればこれは五郎右衛門系統での中

での「本家」でしかないようにも思われるが、そ

れまでの50年間ほどのこの系統全体の経緯から相

対的に依然有力であり、ここで新右衛門らが「本

家大切」とするのもあながち非難するにはあたら

なかったのだと思われる。もっとも、左源太系統

からはそうした見解に支持があったかは目下定か

ではないのだが。

むすびにかえて

　以上山崎家の事例に論を発するところがら、家

督相続のあり方については直接宗門改帳という公

的な文書に言及されることはほとんどなく、家系

図という私的性格の強い文書にとくに佐藤家総本

家および分家筆頭とそれに準ずる者が家督を嗣い

だ場合にほぼ限定されていた。また宗門改帳で記

載内容から生前譲渡をたどっていくと300件神園20

件ほどで先行研究とくらべても格段に低いこと、

また1830年代から1840年代にかけて事例が見出せ

ず、それ以降の時期でも1860年代に集中し継承年

齢も低下するかたわら名字のつく者が増える。さ

らに今回データベースに新たに貫高という指標を

組み込むことにより、まず全体として貫高が小さ

いことからも相続そのものがどの程度一般に理解

されているようなかたちでこの村ではなされていた

かも定かでなく、かっ宗門改帳における単位の継

承に限っていえば相続というよりは筆頭者の代替

わりとするだけにした方が妥当であることを確認

した。他方「分家」などにより宗門改帳上の単位

が増えると貫高はさらに減少し、その中で少なく

とも貫高に連動しない要素が各家の相続・代替わ

りにより強く作用するようになっていったことを

明らかにした。そのうえで山崎家の相続のあり方

を上塩尻全体の動向に措定すると経済的な要素よ

りも家柄という家格の側面から相続は取り扱われ

ていたことを見出したのである。それゆえ山崎五

市の一件もまさにそうした相続に関する村民の対

応の仕方が変化しっっあった際の出来事であった

としても大きな過誤とはなしえないのではあるまい

か。

付録　山崎家について

　総本家　山崎家家系図1

　まず総本家は左内（元和九年（1623年）3月5

日没：その父親は右衛門太夫　右衛門太　三十郎

　介之丞　慶長3年没（1598年）　武田家へ、の

ち真田家へ仕える）である。4代目に分家が4系

統できた。本家は6代目で途絶える。4人男子の

末子である源之丞の系統が山崎家家系譜では最初

に記載されている。

　源之丞末子　源之丞家の系統　山崎家家系図2

　源之丞から4代目これも4人男子のうち末子が

源之丞を名乗り、享保年間の貫高は960文である。

次代三太夫で貫高は半減し、さらにその子、孫之

丞の代には200文（34歳、天明7年）、70文（45歳、

寛政10年）までに減じていく。この数字だけみる

なら8歳女子と6歳男子もかかえ一家は極賓状態

である。このとき22歳になる長男は出稼ぎに出た

のか宗門改帳から姿を消し、以後情報がない。父

孫之丞が55歳で死亡した2年後の文化7年（18ユ0

年）の貫高帳では6歳であった男子も18歳になっ

ており、貫高は10文とある。ほとんど捨て扶持で

ありそれが39歳までその高で続くが、41歳のとき

680文に跳ね上がり依然苦しくはあれ多少の安堵は

あったと推察しうる。その後も多少高を増やし幕

末にいたる。

　この系統の始祖源之丞は末子であり、その父親

吉兵衛の代でも長兄作右衛門は家系図では分家と

あり、また次回も早世したらしく家督をついでい

る。
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　源之丞次兄　九郎介家の系統　山崎家家系図4

　ところが源之丞の兄2人、次男九郎介および三

男五郎右衛門はそれぞれ分家となったものの、享

保年間の貫高はそれぞれの系統で3貫以上（九郎

介2代善太郎3貫336文、五郎右衛門3代五郎右

衛門3貫226文）であり、貫高だけから判断すると

盛況といえる。もっとも、九郎介3代平三郎のと

きには激減しており彼が20歳の時点（1756年）に

は391文である。そのときには本家三太夫37歳が

933文である。ところが翌年三太夫が568文に減じ

他方平三郎が842文にふえたのは両者間で融通があっ

たものであろうか。4年後には三太夫の高も933文

に復活する。ただし、宝暦14年（1764年）に平三

郎が1貫388文におよそ500文ほど高を増やした2

年後に三太夫がふたたび568文に減らすのも同様で

あろうか。この2系統は三太夫の孫娘とめ（先に

ふれた「極貧」時8歳の女子）と平三郎の男子太

子助の婚姻などもあり密接な関係を保っていく。

平三郎自身はその弟である善之丞と安永7年（

1778年）までには貫高をわけている。すなわち平

三郎が1．388貫であったのが1．008貫に減じ、善之

丞が393文で貫高帳にはじめて登場するのである。

翌年善之丞が899文とおよそ500文増やしている一

方で三太夫が504文から376文に減らすことには何

か関連があるのか、いまのところ不明である。こ

の九郎助の子孫は分家孫分家と6系統できていく。

いずれも500文から1貫程度でつつましく暮らす印

象をうける。

　源之丞三兄　五郎右衛門家の系統　山崎家家系

図5

　五郎右衛門家は享保年間には3貫を越す貫高で

あったのが3代五郎右衛門の21歳のときまでに569

文に減らしているものの40代には概ねもとの貫高

に戻している。その後4代には2．8貫、5代五郎右

衛門のときにはO．8貫と貫高を減らしていく。6代

五郎右衛門は32歳で早世したため、7代五市（吾

市）は父・祖父と続けて亡くしたあと自身の貫高

となったのは780文であったはずである。その時点

で分家五郎左衛門家は文政12年180文であったの

がし23貫までに増えていた。ところがこの五郎左

衛門が本家の跡取り吾市の養育のための「貯金」

を勝手に使い込むというようなことをしたため、

「本家大事」と分家新右衛門（貫高378文）が訴え

を起こすに至るのである。

　山崎忠之丞左源太家　山崎家家系図18

　山崎忠之丞左源太家は初代佐五右衛門（元和7

ないし8年生まれ、元禄5年没）からの系統であ

る。佐五右衛門は左内家4代の次男新八郎もしく

は弥太郎（詳細不明）から3代である。左内の系

統が途絶えたため、次男新八郎の系統であるこの

佐源太家がいわば本家筋といえるかもしれないが、

村内でも意見がわかれるところである。この佐源

太家は生まれる子どもの数が少ない。3代平七と

4代忠之丞とで養子が2代続いた。男子が1名で

自動的に長男の相続となる事例がほとんどであっ

た。ただし、3代平七は清水忠助の弟であり、清

水忠助は裕福であり兄弟とともに組も形作りかな

り勢力を持っていたように思われる。

　1999年度日本村落研究学会研究大会における田

島昇報告の「馬入り一件」が示すように、7代右

源太は村を相手に訴訟問題を起こし、その後右源

太は牢に入れられたりなどもしていろいろ苦労す

る。そうしたことがたたったか、彼は天保10年（

1839年）に45歳で没する。死亡時の貫高は3貫51

文で、25歳（文政2年）、先代忠之丞の没後3年

目で5．798貫であったときからすると貫目は半分近

くに落ちている。もっともそれは文政12年までに

弟の政七に分けていたことが主たる原因であろう。

右源太の男子8代左源太は父が死亡した際は12歳

であったが、村の支援もあってか後に若くして組

頭となる。

　＊本稿は日本村落研究学会第51回研究大会での

報告に大幅な修正のうえ加筆したものである。な

お、筆者が研究代表者である平成15年度学術振興

会科学研究費補助金基盤研究（B）（1）「近世村落

における自然環境と資源利用の史的対比研究一市

場経済形成期におけるイングランドと日本の耕地・

共同地（コモンズ）利用形態を中心に一」および

研究分担者である科学研究費補助金基盤研究（B）

（1）「市場経済形成期におけるコミュニティ組織の

存在形態」の研究成果の一部をもなす。
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