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1．緒　　言
1990 年代後半より看護系大学は増加の一途をたどる半

面，看護系大学卒業生の初期キャリアにおいて，看護基礎
教育の内容と臨床現場の求める能力の乖離が指摘されるよ
うになった（看護基礎教育における技術教育のあり方に関
する検討会，2003）。看護職が社会の期待に応えるために
は，学士課程卒業生の看護実践能力の向上を図る必要性が
あるとの提言が出され，2011 年には学士課程においてコ
アとなる看護実践能力と卒業時到達目標が策定され（大学
における看護系人材養成の在り方に関する検討会，2011），
各大学は卒業時到達目標の達成に向けて教育を展開してき
た。

一方で，近年の人権への配慮や社会の変化，複数校の実
習施設の競合，学生の多様化などを受け，実習内容の限定
や施設確保の問題，学生の対応に苦慮する状況が増え，対
象理解や実践を通した学びを深化させるのが難しくなって
いる。また，医療の高度化や患者のニーズの変化，在宅医
療への移行による看護の場の拡大がみられ，看護職に求め
られる役割はさらに複雑かつ多様化している。これを受け，
2018 年には日本看護系大学協議会（2018）より看護学士
課程におけるコアコンピテンシーと卒業時到達目標が示さ
れ，人間を生活者として理解し全人的に捉える基本能力や
意思決定を支援する能力，地域で生活しながら療養する人
と家族を支援する能力がより求められるようになった。

このように看護職に求められる実践能力が拡大する中

で，看護職の職業に対する帰属意識を表す職業コミットメ
ントが重要な概念として注目されている。職業コミットメ
ントとは職業に対する個人の同一化や関与を指す（Porter 
et al., 1974）。職業コミットメントは年齢や教育の影響を
受け（Nogueras, 2006），離職意向や離職行動，専門職者
行動に影響し（Meyer et al., 1993），働く意欲（Gambino, 
2010）や専門職への挑戦や成長，仕事の面白さ，専門に対
する自己有効性と関連すること（Cherniss, 1991）が示さ
れている。この職業コミットメントは職業体験の蓄積とと
もに形成されていくが（Meyer et al., 1993），基礎教育期
間から形成されるため（竹内ら， 2012），各大学のディプ
ロマ・ポリシーとも関連する。以上より，看護学士課程教
育が看護実践能力や職業コミットメントの形成にいかに貢
献し，離職行動の抑制に影響するかを明らかにすることは
意義が大きい。　　

本研究の目的は，看護学士課程修了者の看護実践能力お
よび職業コミットメント，職務継続意思に影響する要因を
検討することである。

2．方　　法
1）研究デザイン

自記式質問紙調査を用いた横断研究
2）研究対象者

地方都市にある看護系大学 1 施設を 2010 年 3 月～ 2019
年 3 月に卒業し，調査依頼に対し承認が得られた 86 施設
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に 2020 年 1 月～ 3 月の時点で勤務する 274 名とした。
3）調査手順

研究対象候補者が卒業時に残した就職施設の施設長宛に
依頼文書を郵送し，承認が得られた場合に人数分の研究協
力依頼文書，質問紙，返信用封筒を郵送し，調査協力を求
めた。同意の意思を記入した質問紙の返送を以て研究への
協力の承諾を得たものとした。データ収集は，2020 年 1
月～ 3 月に実施した。
4）調査項目

（1）属性
性別，年齢，卒後年数は実数で，職種は保健師，助産師，

看護師，養護教諭の 4 項目から回答を求めた。
（2）大学在学中の学修内容の有用性

濱ら（2013）が作成した大学在学中の学修内容尺度を用
いた。看護過程，看護理論，看護技術，看護研究，グルー
プワークの卒業後の有用性を尋ねる計 9 項目で構成され
る。有用性の程度について，「とてもそう思う」～「全く
思わない」の 6 件法で回答を求めた。高得点ほど，学修内
容の有用性が高いことを意味する。

（3）看護実践能力
濱ら（2013）が作成した看護実践能力尺度を用いた。

「ヒューマンケアの基本に関する実践能力」8 項目，「看
護の計画的な展開能力」18 項目，「特定の健康問題をも
つ人への実践能力」2 項目，「ケア環境とチーム体制整備
能力」10 項目，「実践の中で研鑽する基本能力」5 項目の
計 43 項目で構成される。看護実践能力の程度について，

「とてもできる」～「全くできない」の 6 件法で回答を求
めた。高得点ほど，看護実践能力が高いことを意味する。
Cronbach's αは 0.97 であった。

（4）職業コミットメント
竹内ら（2012）が作成した職業コミットメント尺度を用

いた。「情緒的コミットメント」6 項目，「計算的コミット
メント」6 項目，「規範的コミットメント」6 項目の計 18
項目で構成される。職業コミットメントの程度について，

「とてもよくあてはまる」から「全くあてはまらない」の
7 件法で回答を求めた。高得点ほど，職業コミットメント
が低いことを意味する。この尺度は信頼性および妥当性が
確認されている。Cronbach’s αは 0.85 であった。

（5）看護専門職としての探求
①看護職としての専門性の探求

濱ら（2013）の調査を参考に，『専門性の探求』は 2 項目，
『指導的役割認知』3 項目の計 5 項目で構成し，「とてもそ
う思う」～「全く思わない」の 6 件法で回答を求めた。高
得点ほど，看護職としての専門性の探求が現れていること
を意味する。
②職務継続意思
「とてもそう思う」～「全く思わない」の 6 件法で回答

を求めた。高得点ほど，職務継続意思が低いことを意味す

る。
③再学修意思
「とてもそう思う」～「全く思わない」の 6 件法で回答

を求めた。高得点ほど，再学修意思が低いことを意味する。
5）分析方法

各変数の記述統計量を算出し，学修内容の有用性の尺度
は因子分析を行い，下位尺度および総得点を算出した。属
性の卒後年数は，ベナー（Benner，2001）が中堅看護師
を約 3 ～ 5 年間類似した患者集団を対象に働いている看護
師と定義していることを参考に，「3 年未満」，中堅期への
移行である「3 年以上 5 年未満」，中堅期以降の「5 年以上」
に分類した。各変数間の差や関連を分析するために，t検定，
一元配置分散分析，相関分析を行った。看護実践能力およ
び職業コミットメント，職務継続意思の得点と有意差を認
めた変数を用いて重回帰分析を実施した。分析には統計ソ
フト SPSS ver.25.0 を使用し，有意水準 5% 未満を有意差
ありとした。
6）倫理的配慮

研究対象者が属する施設長および研究対象者に研究の概
要，研究協力における自由意思の保証，研究者の守秘義務
を書面にて説明し，同意への意思を記入した質問紙の返送
を以て研究協力の承諾を得たものとした。本研究は，愛媛
大学大学院医学系研究科看護学専攻研究倫理審査委員会の
承認を得て実施した（看 19-16）。

3．結　　果
1）質問紙の回収および分析対象

274 部の質問紙を郵送し，134 部を回収した（回収率
48.9%）。看護実践能力は職種により違いがあると考え，職
種が看護師と示されている 91 部を抽出した。看護実践能
力および職業コミットメントに 10% 未満の欠損値があっ
た 7 部は平均値で置き換えた。10％以上の欠損値があった
7 部を除外した 84 部を分析対象とした。
2）対象者の属性

平均年齢は 27.0 ± 3.1 歳で，女性が 90.5%，平均卒後年
数は 4.9 ± 2.8 年であった。
3）大学在学中の学修内容の有用性の特徴（表 1）

因子分析にあたり，I-T 相関，天井効果，床効果におけ
る削除項目，因子負荷量が0.4未満である削除項目はなかっ
た。探索的因子分析を行い，主成分分析で抽出された因
子数を用いて，主因子法にてプロマックス回転を行った。
第 1 因子は 3 項目で「論理的思考に基づく学修」，第 2 因
子は 3 項目で「看護技術の習得に向けた学修」，第 3 因子
は 3 項目で「課題解決思考に基づく学修」と命名した（以
下，各因子を有用性第 1 因子，有用性第 2 因子，有用性第
3 因子とする）。Cronbach’s αは全体で 0.88，各因子は 0.86
～ 0.88 の範囲にあった。各因子の平均得点は第 1 因子が
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表1　大学在学中の学修内容の有用性尺度　探索的因子分析の結果	 N=84

因子名　　　項目内容
尺度全体 Cronbach's α = .88 

　　　　　 因子負荷量
第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 共通性

第 1 因子 : 論理的思考に基づく学修 Cronbach's α = .88
看護理論に基づく看護過程の学習は役に立っている .97 -.06 -.02 .86
看護過程についてよく理解できた .82 .01 -.01 .67
看護理論の学習は役立っている .72 .13 .02 .66
第 2 因子 : 看護技術の習得に向けた学修 Cronbach's α = .86
看護技術を実施するうえで学内演習実習は役立っている .07 .88 -.07 .79
看護技術を実施するうえで実習は役立っている -.08 .99 .01 .90
大学での技術教育は十分だった . 08 .53 .13 .42
第 3 因子 : 課題解決思考に基づく学修 Cronbach's α = .86
看護研究を学んだことは役立っている -.06 -.01 .89 .75
看護研究に関して主体的に行うことができる .01 -.04 .90 .78
授業でのグループワークの経験は役立っている .08 .07 .65 .53

回転後の負荷量平方和  3.38 3.30 3.05
因子相関行列　第 1 因子 1.00 .57 .48

第 2 因子 1.00 .46
第 3 因子 1.00

因子抽出法 : 主因子法，回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 .

表2　看護実践能力の得点	 	 N=84

群名　項目内容 項目得点
（Mean ± SD）

濱ら（2013）の
項目得点（Mean）

群得点
（Mean）

濱ら（2013）
の群得点
（Mean）

Ⅰ群 : ヒューマンケアの基本に関する実践能力

4.62 4.41

様々な価値観・心情や生活背景をもつ人を理解できる 4.43 ± 0.68 4.31
人の尊厳および人権の意味を理解し擁護する行動がとれる 4.82 ± 0.73 4.31
個人情報のもつ意味を理解し適切な取り扱いができる 5.19 ± 0.84 4.91
対象者が自らの意思決定を行うのに必要な情報を提供できる 4.27 ± 0.84 4.21
対象者の意思の表明を促す援助ができる 4.40 ± 0.81 4.28
対象者の意思決定を尊重した援助ができる 4.63 ± 0.79 4.44
対象者の意思を関係者へ伝達するなどの代弁者役割がとれる 4.63 ± 0.79 4.45
多様な年代や立場の人とケアに必要な人間関係を形成できる 4.58 ± 0.84 4.43
Ⅱ群 : 看護の計画的な展開能力

4.28 4.08

看護過程を展開するために必要な情報の収集・分析ができる 4.27 ± 0.73 4.28
看護上の問題の明確化と解決のための方策の提示ができる 4.27 ± 0.65 4.17
ケアの実施に際して対象者に適切な説明ができる 4.71 ± 0.75 4.59
対象者に計画に基づいた適切な援助が実施できる 4.60 ± 0.75 4.48
実施した看護の事実に即した記録ができる 4.94 ± 0.77 4.59
実施した看護の評価・計画の修正・再構成ができる 4.45 ± 0.78 4.28
対象者の身体的変化を適切にアセスメントできる 4.29 ± 0.75 4.17
対象者の心理的変化を適切にアセスメントできる 4.25 ± 0.74 4.11
成長発達段階に応じた健康問題が把握できる 3.83 ± 0.99 3.95
対象者の日常生活と家族背景についてのアセスメントができる 4.31 ± 0.78 4.26
地域を基盤とした人々の生活と課題を把握することができ 3.74 ± 1.02 3.51
学校生活に生じやすい健康問題を把握することができる 3.12 ± 1.10 3.01
労働環境・作業特性による事故や健康問題の把握ができる 3.44 ± 0.95 3.07
各基本技術の目的や必要性を認識し正確な方法を熟知している 4.24 ± 0.87 3.94
技術を実施する前に対象者にとっての実施の意義と方法を事前に説明し了解を得ている 4.79 ± 0.81 4.45
技術の実施過程を通して対象者の状態・反応を判断し実施方法を調整できる 4.68 ± 0.82 4.26
技術を実施した成果を客観的に評価できる 4.51 ± 0.75 4.15 
技術の実施過程における危険性（リスク）を認識し必要な対応ができる 4.64 ± 0.71 4.25
Ⅲ群 : 特定の健康問題をもつ人への実践能力

4.45 4.29治療・回復過程に応じて必要な援助ができる 4.42 ± 0.76 4.29
治療法に基づいて個別的な援助ができる 4.49 ± 0.75 4.28
Ⅳ群 : ケア環境とチーム体制整備能力

3.40 3.20

地域ケア体制を理解し人々の地域の生活の営みを支援できる 3.51 ± 0.94 3.19
健康生活を守る健康活動に市民と連携して参加できる 2.92 ± 1.15 2.66
地域における健康危機管理と対策に必要な看護職の責務を実践できる 2.99 ± 1.14 2.65
保健福祉事業において看護職としての機能を果たすことができる 2.87 ± 1.24 2.80
看護・保健・医療・福祉チームの中で多職種との連携・協働ができる 4.10 ± 1.03 3.67
チームの中で看護職としての自覚と責任ある行動がとれる 4.67 ± 0.86 4.39
社会資源の利用についての支援ができる 3.31 ± 1.13 3.28
ヘルスケア・看護サービス組織提供の仕組みが理解できる 3.31 ± 0.98 3.22
看護サービス提供についての法的・経済的背景が理解できる 3.17 ± 1.09 3.22
保健・医療・福祉・介護に関する経済的・政策的課題について理解できる 3.15 ± 0.98 2.98
Ⅴ群 : 実践の中で研鑽する基本能力

3.80 3.66

看護実践における課題や疑問の解決に向けた文献・情報の収集ができる 3.61 ± 0.97 3.70
特定の看護実践課題の改善・充実に向けた研究ができる 3.13 ± 1.14 3.06
積極的に自らの課題に対して学ぶことができる 4.20 ± 0.93 3.88
看護実践方法に関して問題意識をもつことができる 4.23 ± 0.86 3.96
学会や研修会で得られた知見を実践に活用できる 3.83 ± 1.06 3.69
全 43 項目 4.11 3.89
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11.32 点，第 2 因子が 11.24 点，第 3 因子が 11.13 点であった。
4）看護実践能力および職業コミットメント，看護専門職
としての探求の特徴（表 2，3）

看護実践能力について，各因子で最も高い平均群得点
を示したのは「ヒューマンケアの基本に関する実践能力」
の 4.62 点，最も低かったのが「ケア環境とチーム体制整
備能力」の 3.40 点であった。何れの群も 2013 年の濱らの
調査結果（2013）と比して平均群得点が上昇していた。看
護実践能力全体の平均得点は「5 年以上」が「3 年未満」

「3 年以上 5 年未満」と比して有意に高かった（I-J=16.36，
p=.02;I-J=17.05，p=.045）。

職業コミットメントについて，情緒的コミットメント
平均得点が 18.48 点，計算的コミットメント平均得点が
23.31 点，規範的コミットメント平均得点が 28.46 点であっ
た。規範的コミットメント平均得点は「3 年以上 5 年未
満」が「3 年未満」と比して有意に高かった（I-J=6.10，
p=.04）。

看護職としての専門性の探求について，専門性の探求の
各項目における平均得点は，「研究会や学会には積極的に
参加している」が 3.57 点，「看護専門職者として自己研鑽
を続けていきたい」が 4.35 点であった。『指導的役割認知』
では「カンファレンスや会議の場で積極的に発言している」
が 3.82 点，「職場内でリーダーシップを発揮できている」
が 3.20 点，「看護専門職として指導的役割を担えている」
が 3.12 点であった。職務継続意思の平均得点は 3.26 点で「3
年以上 5 年未満」が「5 年以上」と比して有意に高かった

（I-J=2.57，p=.03）。再学修意思の平均得点は 4.25 点であっ
た。
5）看護実践能力および職業コミットメント，職務継続意
思と関連する要因（表 4）

（1）看護実践能力と関連する要因
看護実践能力について，看護実践能力合計得点は「職

場 内 で リ ー ダ ー シ ッ プ を 発 揮 で き て い る 」（r=.539，
p=<.001），「看護専門職として指導的役割を担えている」

表3　卒後年数による看護実践能力および職業コミットメント，職務継続意思の比較	 N=84

卒後年数 看護実践能力平均得点 職業コミットメント平均得点 職務継続意思平均得点
情緒的 計算的 規範的

3 年未満
（N=19） 167.95 19.68 24.53 25.42 3.17

3 年以上 5 年未満
（N=23） 167.26 19.17 25.43 31.52 4.00

5 年以上
（N=42） 184.31 17.55 21.60 28.17 2.91

一元配置分散分析，Bonferroni の多重比較． ＊ p<.05

＊
＊

＊

＊

表5　看護実践能力に影響する要因	 	 N=84
変数 β p r VIF
看護専門職として指導的役割を担えている .651 .000 .612 1.762
有用性第 3 因子「課題解決思考に基づく学修」 .204 .016 .359 1.091
看護専門職として自己研鑽を続けていきたい .219 .013 .399 1.190
卒後年数 -.225 .036 .258 1.753
調整済 R2=.50，F=19.83，p=.000
ステップワイズ法による重回帰分析．

表6　職業コミットメントに影響する要因	 	 N=84
変数 β p r VIF
職務継続意思 .582 .000 .612 1.009
有用性第 2 因子「看護技術の習得に向けた学修」 -.311 .000 .367 1.009
調整済 R2=.50，F=36.01，p=.000
ステップワイズ法による重回帰分析．

表7　職務継続意思に影響する要因	 	 N=84
変数 β p r VIF
情緒的コミットメント .321 .000 .501 1.189
看護専門職として自己研鑽を続けていきたい -.225 .015 -.495 1.293
規範的コミットメント .207 .019 .399 1.180
再学修意思 .206 .015 .359 1.087
計算的コミットメント .181 .044 .428 1.243
調整済 R2=.51，F=16.01，p=.000
ステップワイズ法による重回帰分析．
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（r=.612，p=<.001）と比較的強い正の相関を示し，卒後年
数（r=.258，p=.02），「研究会や学会には積極的に参加し
ている」（r=.313，p=<.01），「カンファレンスや会議の場
で積極的に発言している」（r=.427，p=<.001），「看護専門
職として自己研鑽を続けていきたい」（r=.399，p=<.001），
情緒的コミットメント得点（r=-.252，p=.02），有用性第 1
因子得点（r=.300，p=<.01），有用性第 2 因子得点（r=.229，
p=.04），有用性第 3 因子得点（r=.359，p=<.001）と弱い
正の相関を示した。

（2）職業コミットメントと関連する要因
職業コミットメントについて，職業コミットメント合

計得点は「看護専門職として自己研鑽を続けていきたい」
（r=-.397，p=<.001）と比較的強い負の相関を示し，職務
継続意思得点（r=.612，p=<.001）と比較的強い正の相関
を示した。また，有用性第 1 因子得点（r=-.245，p=.03），
有用性第 2 因子得点（r=-.367，p=<.001），有用性第 3 因
子得点（r=-.257，p=.02）と弱い負の相関を示した。

（3）職務継続意思と関連する要因
職 務 継 続 意 思 得 点 は 情 緒 的 コ ミ ッ ト メ ン ト 得 点

（r=.501，p=<.001），計算的コミットメント得点（r=.428，
p=<.001），規範的コミットメント得点（r=.399，p=<.001）
と比較的強い正の相関を示し，「看護専門職として自己
研鑽を続けていきたい」（r=-.495，p=<.001）と比較的
強い負の相関を示した。また，再学修意思得点（r=.359，
p=<.001）と弱い正の相関を示し，有用性第 3 因子得点

（r=-.255，p=.02），「研究会や学会には積極的に参加して
いる」（r=-.285，p=<.001）と弱い負の相関を示した。
6）看護実践能力および職業コミットメント，職務継続意
思に影響する要因

（1）看護実践能力に影響する要因（表 5）
看護実践能力合計得点を従属変数，相関を認めた得点を

独立変数としてステップワイズ法にて重回帰分析を実施
した。VIF が 10.0 未満，調整済み R2 が 0.5 以上，Durbin-

Watson が 2 に近いことを確認した。この結果，看護実践
能力合計得点は「看護専門職として指導的役割を担えてい
る」（β =.651，p=<.001），卒後年数（β =-.225，p=.036），「看
護専門職として自己研鑽を続けていきたい」（β =.219，
p=.013），有用性第 3 因子得点（β =.204，p=.016）の順に
影響を受けていた。

（2）職業コミットメントに影響する要因（表 6）
職業コミットメント合計得点を従属変数，相関を認めた

得点を独立変数としてステップワイズ法にて重回帰分析を
実施した。この結果，職業コミットメント合計得点は職務
継続意思得点（β =.582，p=<.001），有用性第 2 因子得点（β
=-.311，p=<.001）の順に影響を受けていた。

（3）職務継続意思に影響する要因（表 7）
職務継続意思得点を従属変数，相関を認めた得点を独

立変数として重回帰分析を実施した。この結果，職務

継続意思得点は情緒的コミットメント得点（β =.321，
p=<.001），「看護専門職として自己研鑽を続けていきたい」

（β =-.225，p=.015），規範的コミットメント得点（β =.207，
p=.019），再学修意思得点（β =.206，p=.015），計算的コミッ
トメント得点（β =.181，p=.044）の順に影響を受けていた。

4．考　　察
1）看護実践能力，職業コミットメント，看護専門職とし
ての探求の特徴

卒後年数を重ねると看護実践能力が高くなる傾向が示さ
れたことは他調査結果と同様であった（川元ら，2017；境
ら，2017；田村ら，2017）。看護実践能力平均得点は 2013
年の濱らの調査結果（2013）に比して高くなり，看護基礎
教育や臨床現場の現任教育が充実したものと評価できる。
看護実践能力の各因子得点で最も低かった因子は「地域で
のケア構築と体制整備に関する実践能力」であり，これも
他調査（濱ら，2013；三橋ら，2010）の結果と同様であっ
た。これは 2018 年に追加されたコアコンピテンシーと関
連する実践能力であり，意図的な教育が必要である。看護
職がもつ役割は，対象の健康レベルの変化にあわせ療養お
よび生活の場が病院，施設，自宅へと移行するどの状況に
おいてもケアの質を保証することにある（日本看護系大学
協議会看護学教育評価検討委員会，2018）。施設や職種に
おける役割の本質を理解した上で，狭まった視点がケアの
質に影響しないよう協働によるチーム医療を構築し，施設
内および在宅での対象の状況に合わせてケアをマネジメン
トし，看護機能を発揮することが求められている。看護基
礎教育では移行の視点をおさえた上で，看護管理や多職種
連携に関する知識，新しい取組みを創造する力を育成する
ことが必要とされており，新カリキュラムの評価に期待が
かかっている。

職業コミットメントについて，入職後 1 年の看護師のみ
を対象とした竹内（2012）の調査では，情緒的コミット
メント平均得点が 33.2 点，計算的コミットメント得点が
32.1 点，規範的コミットメント得点が 21.4 点と示されて
おり，これと本対象者の 3 年未満のデータを比較すると，
情緒的および計算的コミットメント得点が低い傾向にある
とわかる。職業コミットメントは職業体験の蓄積とともに
形成されていき，規範的職業コミットメントは臨床キャリ
アを経るにつれ低下する（Meyer et al., 1993）とあるが，
本対象者は計算的コミットメント得点のみ上昇する傾向を
示した。これに加え，3 年以上 5 年未満は 3 年未満と比較
して，規範的コミットメント得点が下降していた。中堅期
に移行する 3 年以上 5 年未満の対象者は，情緒的な愛着の
強まりを伴わず，損失回避の意識と職業への責任と義務感
の高まりが生じていることになる。職務継続意思との関連
を考慮すると，看護基礎教育で職業コミットメント，中で
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も情緒的コミットメントを高めておくことが重要である。
職業コミットメントの中でも情緒的コミットメントは入職
後 3 ヶ月で有意に低下する（竹内ら，2012）ことが示され
ている。看護実践能力得点と情緒的コミットメント得点の
関係をみると，対象理解や倫理的実践，実践上の課題の問
題解決を図る実践能力が高まることが，看護を楽しいと感
じる，看護職に誇りを感じる，つまり職業への情緒的な愛
着につながると考えられる。そのため，看護基礎教育によ
り促進を図るとともに，入職後の新人看護師が対象との関
係構築を実感し，看護実践への問題意識を高めていけるよ
うな支援が必要であるといえる。

看護職としての専門性の探求について，卒後年数を重ね
ると「研究会や学会には積極的に参加している」を除く専
門性の探求が高まっていた。一方で，職務継続意思得点は，
3 年以上 5 年未満が 5 年以上と比較して有意に高く，池田
ら（2011）の調査結果と同様の結果を示した。総じて，卒
後年数を重ねると専門性の探求は高まるものの，中堅期に
移行する時期に職務継続意思が低くなる特徴を示した。中
堅看護師は良質なケアの提供における中心的な役割や新人
看護師のロールモデルおよび教育を担い，部署の活性化を
図る立場にある半面，その役割を担う困難やジレンマが離
職理由に挙げられている（齊藤，2017）。これは役割が増
加しても達成感に結びつかない，自己の客観視が厳しくな
る，相対的なインプットの減少を感じるなどの理由が考え
られる。現任教育や大学での継続教育の他，看護基礎教育
でのキャリア教育において中堅期の乗り越え方を含め長期
展望をもつ必要性を示していくことが重要である。
2）看護実践能力および職業コミットメント，職務継続意
思に影響する要因

看護実践能力は実践経験を経て向上すると考えられた
が，実際には看護職としての指導的役割の認識が強く影響
を与えていた。これはスタッフや看護学生の育成が自己の
学び直しや振り返りにつながり，看護実践能力の向上に寄
与しているものと考えられる。また，看護実践に対し疑問
や問題意識をもつことが自己研鑽の意欲を刺激し，大学で
学び培った課題解決思考は文献抄読の活用やスタッフとの
共同研究の遂行を通し実践への還元に寄与し，看護実践能
力の向上に貢献していると考えられる。大卒看護師は専門
学校卒看護師よりも卒業後の学習行動の頻度が高い（川元
ら，2017）とする調査結果はこの現象を後押しするものと
いえる。

職業コミットメントは職務継続意思の影響を強く受ける
一方で，職務継続意思は情緒的コミットメントを筆頭に職
業コミットメントの影響を受けていた。後者は Meyer ら

（1993）が職業コミットメントは離職意向や離職行動に影
響すると述べていることと同様であった。しかし，筆頭で
ある情緒的コミットメントの影響力はやや弱く，職務継続
への影響因子には大学在学中の学修内容の有用性とも異な

る他の因子が存在していると考えられた。これに関して，
初見（2017）は職場の人間関係が職務満足や組織アイデン
ティフィケーションを経由して残留意思や離職意思に影響
し，中でも若年者にその傾向が強いと述べている。これに
は更なる調査が必要であるが，看護管理上の問題のみなら
ず看護基礎教育におけるレジリエンスの育成や職場選択に
おける適性判断の支援が求められているのかもしれない。
また，職務継続意思に次いで，有用性第 2 因子の「看護技
術の習得に向けた学修の有用性」が職業コミットメントに
影響していたが，看護実践能力が直接関係するものではな
かった。大学での実習や演習を通じた看護技術の習得は，
看護職としての行動様式を学ぶ最初の学修である。在学中
の授業に有用性を感じるということは，その人がもつ経験
への肯定的感情や元来有する自己効力感と関係していると
考えられる。達成経験や重要他者からの評価を以て在学生
の自己効力感を高められるよう，看護基礎教育における効
果的な授業方法や内容，教授態度をもつことが必要である。

職務継続意思は，職業コミットメントの影響を考慮し，
看護基礎教育によりその促進を図るとともに，自己研鑽へ
の希望を叶え，再学修意思を高めていけるよう，大学での
継続教育が職務継続意思の向上に貢献できると考える。

以上より，看護学士課程教育において課題解決思考に基
づく学修の有用性は看護実践能力の向上に，看護技術の習
得に向けた学修の有用性は職業コミットメントの向上に影
響していることが明らかになった。また，看護実践能力は
職務継続意思や職業コミットメントと直接関与していない
ことも明らかになった。今後，学修内容の有用性の認識を
高めることが職務継続意思の向上を図ることにつながるか
もしれないが，現時点では看護基礎教育において職業コ
ミットメントを促進すること，また，卒業後の自己研鑽へ
の希望を叶え，再学修意思を高めていけるよう，大学が行
う継続教育も必要であるといえる。
3）本研究の限界

本研究は回収率が低く，有用性の認識に偏りが生じてい
る可能性がある。また，職業コミットメント以外に使用し
た尺度は信頼性や妥当性における限界がある。

5．結　　論
看護実践能力合計得点は「看護専門職として指導的役割

を担えている」，卒後年数，「看護専門職として自己研鑽を
続けていきたい」，有用性第 3 因子得点の順に，職業コミッ
トメント合計得点は職務継続意思得点，有用性第 2 因子得
点の順に影響を受けていた。また，職務継続意思得点は情
緒的コミットメント得点，「看護専門職として自己研鑽を
続けていきたい」，規範的コミットメント得点，再学修意
思得点，計算的コミットメント得点の順に影響を受けてい
た。看護学士課程教育における課題解決思考に基づく学修
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の有用性は看護実践能力の向上に，看護技術の習得に向け
た学修の有用性は職業コミットメントの向上に影響してい
ることが明らかになった。今後，学修内容の有用性の認識
を高めることが職務継続意思の向上に働きかけることにな
るかもしれないが，現時点では看護基礎教育において職業
コミットメントを促進すること，卒業後の自己研鑽への希
望を叶え，再学修意思を高めていけるような継続教育もそ
の鍵を担っていると考えられる。
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