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RADIOLARIAN　ASSEMBLAGES　OF　THE　IZUlMI　GROUP
AT　SHIGENO思U　TOWN，THE　EAST　OF　MATSUYAMA，
　　　　　　　　EHIME　PREFECTURE（PART　I）
　　　　　　　　　　　一METHOD　OF　STUDY一

　　　　　　Tetsuji　YAMAsAKI
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エ；免4m召　σm伽e附4秒，M蜆fsmツαmα，五此4me，790ノφψαm

　　　　（Received　October11．1990）

　Radiolarian　assemb1ages　and　radio1arian　densities　of　the　Upper　Cretaceous　Izumi　Group

are　studied　at　the　north　of　Yoke，Shigenobu　Town，Ehime　Prefecture．In　this　paper，the

method　of　study　is　main1y　discussed．

　Twenty　six　samp1es　of　mudstone　were　co11ected　from22horizons　at　one　outcrop．The

hydro且uoric　acid（HF〕method　was　app1ied　to　the　samp1es　of　mudstone，and　residua1grains　of

decomposed　materials　from　mudstone　were　investigated．

　The　residues　of　each　sample　were　weighed，士。r　the　purpose　of　examining　the　differences

of　the　properties　of　each　mudstone．The　weights　of　each　residue　were　various，but　the

regularity　was　recognized．

I．はじめに
　和泉層群は，その分布域の西端にあたる愛媛県松山市周辺では，最大で南北幅カミ約15㎞と他

地域の1．5倍ほどの幅をもって分布している、そしてその中央部には東西方向に松山平野が広

がっており，松山平野によって言わば北と南の2つのブロックに分けられている（第1図）1
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　両ブロックには1Om前後の厚　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さの凝灰岩層カミ数層準に認め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　られるがそれらの対応は不明

　　　　　　　　　　　　　　　今治　　　　　　　　　　　であり，他の岩相上の特徴か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らも両ブロックの地層の対応

　　　　　　　北条　　　　　　　　　　　　　　　　　　はつけられていたい1また二

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％　枚貝やアンモナイトなどの大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西条　　　　型化石（K0BAYAsHI＆
　　　　　　　　　　　　　　　　㌦クグ　・…ジ…舛・田代

　　　　　〆松．1．　　　　　　　　　　　　　　　　　　1973；野由，1983；岡村ほか，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引　　　　　　　　　　　　　　ヨ〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1984；田代ほか，1986　など〕
　　　　　　松
　　　　伊予　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　および放散虫や有孔虫化石の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　1口　　　m・　報告（岡村ほか，1984；山崎，

　　　　7　　　　　　　　　　　1987？阻。㎜。〃，1988？
　　ひ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帥
　　　第1図位置図　　　　　　　　　　　　　　　　高橋ほか，1990）もなされ
　　　　　　　斜線部は和泉層群分布域・○は試料採取地点・　　　　ているが，化石を用いての両

ブロックの対比についても詳細な議論はなされていない．

　そのため産出個体数の多い放散虫化石を用い，群集組成の詳細な検討を行い，両ブロックの

対比を試みることは重要であろう．和泉層群の堆積の場は時代とともに東方へ移動したものと
　　　　　　　　　　　　　　　ヨ〕　　　　　　　　　　　1m
考えられており（西村はか，1980；高橋，1986　だと），堆積場の移動とともに堆積環境や堆

積速度なども変化したであろう．とすれば，放散虫の群集組成や含有密度について，各種のレ

ンジのみならず環境変化や堆積速度の変化によっても，層準による差異が現れる可能性がある．

このような作業仮説に基づき放散虫化石群集の詳細な検討を行うが，そのためにはまず，放散

虫の群集組成や含有密度により地層の対比ができるのかどうかを確かめる必要がある．と言う

のは，ある泥岩層から多数の放散虫を得たが，すぐ上位あるいは下位の泥岩層からはほとんど

検出されなかった，ということがあるためである．

　本研究では群集組成や含有密度から地層の対比を試みるための基礎データとして，泥岩中の

放散虫の群集組成および含有密度を詳細に検討する．具体的には，大きな岩相の変化が見られ

ない1つの露頭中で多くの泥岩を採取し，その中に含まれる放散虫の群集組成や含有密度に大

きな差があるのかどうかを確かめる．和泉層群は膨大な層厚を有する地層であり，」方でその

堆積に要した時間は短い．したがって1露頭中の堆積物については堆積の年代が同時とみなす

ことができるとともに，極端た岩相変化が認められる場合を除げば堆積環境も一定であったと

考えてよいであろう．そのため1露頭中では，泥岩中の放散虫の含有密度や群集組成にはほと

んど変化がないものと考えてよいであろう．逆に言えば，1露頭中の泥岩に含まれる群集組成

などに欠きた変動あるいは差異があるとすれば，群集組成に基づく地層の対比は非常に困難で

あると言わざるをえたい、

　本論文中では，主として含有密度と群集組成を検討する手法について触れ，放散虫の含有密

度と群集組成に関する詳しい議論は後日稿を改めて行う．たお，試料の採取および処理につい

ては，愛媛大学教育学部地学教室の畠田喜丈氏に一部お手伝いいただいた．ここに謝意を表す

る．

24



重信町における和泉層群の放散虫群集

皿．地　　　質

　放散虫群集組成の検討は，愛媛県温泉郡重信町除北方の採石場跡（北緯33．49’52”・東経132

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4〕。54’6”）から泥岩を採取して行った（第1図）．この地域には岡村ほか（1984）の松瀬川層の

　　　　　　　　　　10〕B部属が，高橋（1986）の除層の下部層準が分布する．概ね，砂岩比（砂岩層厚の全層厚に占

める割合）30～50％の砂岩泥岩互層である．

　採石場跡の露頭には厚さ100mほどの連続した層序が観察されるが，最上部を除く大部分の

層準には，砂岩比40％前後とほぼ一様た岩相の砂岩泥岩互層が認められる。砂岩層と泥岩層の

境界はほとんどの場合明瞭であるが，一部漸移しているのも見られる．泥岩は一般に黒色細粒

であり，40～80㎝の厚さの単層が多数認められる一砂岩は一般に中粒であり，稀に砂岩層の下

部に直径2～4㎜の円礫を含む．砂岩層中には平行葉理が，底面には荷重痕だとの底痕が認め

られることがある．砂岩層の層厚は10～20㎝と50～80㎝の範囲のものが多数観察される・また，

厚さ1～2mの青みを帯びた灰白色の細粒凝灰岩層が挾在される、

　　　　　　　　　　　　　　　　　皿．研究　史

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一〕　調査地域周辺における放散虫化石の報告には，先にものべたように岡村ほか（1984），山崎
　　　‘〕　　　　　　　　　　　　　　剖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1
（1987），高橋ほか（1990）たどがある．岡村はか（1984）は温泉郡重信町および川内町の和

泉層群を調査し，松山平野の北側の34地点より放散虫を報告している一しかしそのうちの大部

分の地点からは1～3種を報告するにとどまっており，全体としても報告している種数はわず

かである．そのため和泉層群の放散虫群集の種の多様度は低いとしている．また検出した放散

虫より，Spume11ariaを多産するとともにλm〃物m励κ∫’oc肋の占める割合が高いこと，ま

たル。肋eo功。m8ψm舳m，0〃m物舳α”月物””αなど表面にスポンジ状の装飾をもつものが

多産することを和泉層群の放散虫群集の特徴としてのべている一
　　　　　　　　　引　一方，山崎（1987）は淡路島西部から温泉郡重信町にかけての和泉層群の放散虫を検討し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引層準による放散虫群集の変化を論じた．今回の調査地点は山崎（1987）の報告の中の地点2に

　　　　　　　　　　　　　　　　　引あたる．そしてこの地域は山崎（1987）で設定した群集帯の中のDK群集帯にあたる．この群

集帯の特徴は〃吻。m肋α励。♂eC肋C05枷αと皿冶。∫Jomeが多産すること，およびその上位の

群集帯で多産するλm〃伽〃伽em∬emとA〃。チ秘∫が産出したいことである。山崎
　　　帥（1987）では地点2よりn　amo6ecクmc05棚αとn尾。∫王。meの多産を報告するとともに，λm一

〃伽・伽aff．・m5・e炉，λ．∫f・・肋，λ、aff。妙Joチ伽，ル・肋・・♂物・m伽α∫伽力1・κ，ルー

・肋・・功・m肋m舳m5α互mえλ．∫広・・肋m・∫応，〃・∫f洲・m・舳。D物・m伽αmm肋・∫舳。n

肋m，月物〃〃αem∫Cee4PSem60α〃0助αCm∫刀0m5m∫4∫，砂0mg0切m5mOmmOem5応，S舳0刎伽

Cαmが，丁加㏄αmφeα肋mome郷づSなどの放散虫の産出を報告した、そして淡路島から四国にか

けての調査地域の全層準にわたりλm〃伽〃蜥λκゐmo励C妙。m伽α，”吻。m伽α，SC肋。m伽α

属が多産することを報告した．言い換えればNassenariaに属する放産出が多数産出すること

を報告した．

　　　　　　　　　副　高橋ほか　（1990）では，松山平野の南側にあたる伊予市周辺の和泉層群の放散虫を報告した

伊予市周辺地域では7地点よりλm〃伽m∂伽曲。肋，ル。ゐm0励吻0m伽α∫imψ2肌”物0m伽α

amoaec伽。o曲物，n后。∫Jome，皿肋m，∫脆ゐ。m伽αmmがなどの放散虫を得た．そして7地点
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のうち，最も多数の個体を検出した試料を用いて群集組成の検討を行った．その結果

Nasse11ariaの占める割合がSpumeuariaより多いこと，また約250個体のNassenariaの主な

属の個体数を検討した結果λm〃伽md伽の占める割合はそのうちの2割弱にしか過ぎないこ

とを報告した．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引
　このように，筆者の検出した放散虫化石群集は岡村ほか（1984）で報告されているものとは

大きく異なっている．ただし筆者が松山市周辺の和泉層群より放散虫化石を検出したのは10地

点ほどであり，また群集組成を検討したのはそのうちの数地点にしか過ぎない一そのため層準

による群集組成の変化を調べるとともに，さまざまだ地点における群集組成の詳細た検討をも

行う必要があろう．

w．研　究　方　法

　重信町除北方の露頭中より泥岩を採取して放散虫化石の検出を試みた1泥岩は22層準より26

個を採取した（第2図）．採取にあたっては，層序間隔を大きくあけないことおよびいろいろ

た厚さの泥岩層から採取することを考慮した．厚さ80㎝以上の厚い泥岩層については層の上部

と下部より別々に試料を採取した．また予察的に化石の検出を行った際に，それぞれ1枚の泥

岩層からであるにも関わらず，一NYK－3とNYK－5から得られた放散虫の，そしてNYK－11

とNYK－13から得られた放散虫の個体数が大きく異なっていた．そのため第3図A・Bに示

すように，これらの泥岩層からは同」層準の別の箇所からも試料を取り，また中問の層準から

も試料を採取したIたおNYK－5Aの泥岩中からは大型化石の〃。cemm枷sp．が産した．

　NYK－1からNYK－22までの，試料を採取した泥岩層の厚さを明言己する．NYK－1

18cm，NYK＿2：45cm，NYK－3～5：87cm，NYK－6：16cm，NYK＿7・8：79cm，NYK＿9：

53cm，NYK＿10：31cm，NYK－11～13：95cm，NYK－14・15：84cm，NYK＿16・17：83cm，

NYK＿18：16cm，NYK＿19：46cm，NYK－20：25cm，NYK－21・22：64cm，なおNYK＿9

とNYK－10との間には砂岩層は挾在されていないが，第2図にも表現しているように，露頭

面においてNYK－10を採取した泥岩層はNYK－9の泥岩層より10㎝ほど引っ込んでおり，

風化に対する抵抗力が明瞭に異なっている．試料を採取する際にもNYK－10の泥岩は他の泥

岩と比較して柔らかいことが判明した．そのため別の層とみたしてそれぞれ採取した。一

　採取した泥岩をフッ化水素酸で溶かし，得られた残溢を用いて放散虫群集組成の検討を行い，

それとともに放散虫化石の含有密度をも検討する．

　放散虫群集組成の検討については，残溢中より放散虫を拾い出し，Spume11ariaと

Nassellariaに分ける．この際にSpumenariaについては完全な形であった時の半分以上が残

っているものを拾い出す．一方Nasse11ariaは頭部室（cepha1is）がほぼ完全に残っているもの

を拾い出し，それ以外は破片と見なして総個体数にも含めないこととする一こうして

Spume11ariaとNasse11ariaの個体数比を調べるとともに，代表的た属の占める割合も検討す

る．具体的にはル。尻mo功。mgψm舳m，0〃m吻舳α，λm助伽m励κル。肋eo肋伽m伽α，Dか

妙。m伽α属の個体数を調べる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11」　白亜紀の堆積物中の放散虫化石の含有密度に関しては，岡村・松木（1986）が放散虫含有密

度（RD）として算定法を検討している．この中でRDを算定する方法として，1）薄片によ

る方法，2）処理残溢中の個体数計測法，3）3方向岩石切片から個体数を計測する方法の3
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138　　　　　　　13＾
5B　　　　　　5＾

＾ 0　　50㎝　　　　　B

山
　　　　　　　第3図　NYK－3～5（A）およびNYK－11～13（B）の試料採取箇所．

種類があげられており，2）と3）の方法が適切であろうとされている．そして2）と3）の

方法により，四万十帯のチャートや放散虫岩ではRDが10～60％と高いことを，2）の方法に

より和泉層群や堂ヶ奈路層，楮佐古層の黒色泥岩ではRDが1％未満と極めて低い値であるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　11〕とを示した．ただ岡村・松木（1986）の第1表に示されているところでは和泉層群の泥岩の放

散虫含有密度は350個／c霜ということであるが，文中の「和泉層群では数回のHF（フッ化水

素酸）処理残溢全量で200個体をとり出せる試料はきわめて少数に限られる」という言己述とは

整合性を欠いており，1c霜あたりの個体数がどのようにして求められたのかは不明であるl
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11j　本研究では放散虫の含有密度を調べる方法として，岡村・松木（1986）の2）と同様に処理

残澁中の個体数を数える．この際に，泥岩1gにつき何個の攻散虫が含まれていたかで表現で

きれば，含有密度の表現としては理想的であろう．ただしフッ化水素酸による処理では細かた

岩石片の回収が難しいこともあり，何gの泥岩が溶けたのかを正確に求めることは困難である．

そこでまず，測定の比較的簡単た残溢重量値を求めることにした　そして残溢の量がフッ化水

素酸により溶かされた岩石の重量の代用となり得るか，そしてどのような意味をもつかをも検

討した．

　まず2～3㎝角のチップに砕いた4009の泥岩を約5％のフッ化水素酸に15～16時間浸し，

残溢を回収した．この際に穴の径O．5㎜とO．063㎜のメッシュを用い，両者の間すなわちO．063

㎜～O．5㎜の大きさの残溢をシャーレに取り出す．そしてこれを乾燥させ，「初期残溢」として

重量を測定した．なおO．5㎜より粗粒なものについては可能た限り回収し，フッ化水素酸によ

る処理を再び行い，初回と同様な結果が得られるかどうか検討した．
　　　　　　　　o〕　次に山崎（1987）でのべているように，過酸化水素水・塩酸・ピロリン酸ナトリウムを用い

て初期残澁のクリーニングを行った．クリーニング後の残溢（O・063㎜より粗粒な粒子）を回

収し，乾燥後「最終残溢」として重量の測定を行った．

　重量の測定には化学天秤を用い，1／1009単位までの重量測定を行った．その結果を第1表

に示す．各残溢の重量値については1／1OO　g以下は四捨五入しており，残溢重量が5／1，OOO　g

未満のものについては　　で表している　また最終残溢を018㎜径のメッノユを用い，粗粒な

ものと細粒なものとに分割して検鏡を行った．一般に和泉層群の泥岩の残溢では，O－18㎜以上

の粗粒部にはほとんど放散虫は入っておらず，大部分は岩片である、第1表中で最終残溢量は，

残溢全体を合わせた値と細粒部および粗粒部の両者の重量もそれぞれ示している．
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第1衰 残溢量（単位はグラム：表中の一は5㎎未満を示す）

初　　　　　回 第　　．2　　回

地点 初期 最　終　残　溢 初期 最　終　残　溢

番号 残溢 総計
＞180　1＜180　　　　一

残溢 総計
〉180　1＜180　　　　一

NYK－22 O．13 O．05 　　　一Z．O1　l　O．04 O．45 0．13 O．03　10－／O

NYK－21 O．23 O．01
　　　一
@　　一黶@　　　　　　　　1　　　　　　　　■ O．44 O．O1 一　「O．01

NYK－20 1．22 O．O1 一　10－01 O．97 O．06 0．O1　1O．05

NYK－19 2．1O O．07 O．03　10．04 2．18 O．05 O．02　10・03

NYK－18 3，07 O．76 o．1o　10．66 2．23 O．09 O．05　10．04

NYK－／7 1．20 0．49 　　　一Z．33　1　0．16 ／．60 0．18 O・0410・14

NYK－16 1．31 O．32 O．20　10・12 ！．30 0．lO O．02　10．08

NYK－15 O．68 0．03 　　　一黶@　10．03 1．33 O．11 一　　10．11

O．O11O．07
1

NYK－14 O．47 O．08 1．34 O．28 O・O11O・27

NYK－13B 1．09 O．23 o．07　10－16 2．43 O．65
0．25　＝　O．40　　　　一

NYK－13A 1．21 O．17 O．03　10．／4 2．47 O．58 O．17　10．4／

一　10．02NYK－12 2．69 0．02 1．81 O．O1 一　　1　0．Ol

NYK－11B 2．35 O．34 O．02　10．32 1．11 0．27
O．03　1　0．24　　　一

NYK－11A 1．50 O．02 O．O1　1O．01 1．87 O．05 　　　■n．02　＝O．03

NYK－10 2，60 O．11 0．05　「O．06 2．46 O．09 o．05　1o．04

NYK－9 1．37 O．24 O．12　10．12 1．72 O．27
0．14　＝　O．13　　　　一

NYK－8 O．98 O．02 　　　一Z．O／　l　O．01 2．06 O．24 O．15　10．09

NYK－7 2．70 O．41 O・0210・39 1．09 O．15 O・0210・13

NYK－6 ／198 O．96 O．46　10－50 2．99 O．20
O．05　＝　O．／5　　　一

NYK－5B 1．97 O．03 一　1o．03 1．89 O．10 一　　10．10

NYK－5A 1．61 O．O1 　　　一黶@　1　0，O1 2．48 O．07 O・0210・05

NYK－4 2．02 O．16 一　　10・／6 O．88一 O．07
0．03　＝　O．04　　　　■

NYK－3B 2．31 O．46 O．02　10．44 O．75 O．15 O．03　10．12

NYK－3A 1．13 O．14 O・0210・12 2．27 O．50 O・0810・42

NYK－2 1．66 0．01 一　10・Ol 2．52 O．04 O．O1　1O・03

NYK－1 1．48 O．14 O．04　10．1O 3．76 O．29 0．07　10．22

V．残活量の測定結果

　表に示される結果から以下のことが読み取られる．1）初期残流量，最終残溢量ともに試料

ごとに大きくぼらついている．2）各試料の初期残溢量と最終残溢量の間には明瞭な相関は認

められない1統計処理を行うにはデータ数不足ではあるが，相関係数としてしばしば用いられ

るピアソンの積率相関係数を求めてみると，初回についてはO．39，第2回は0－34となった．こ

の数値は，両残溢量の間には正の相関がわずかに認められるにすぎないことを示している．3）

残溢量と採取した泥岩層の厚さとの問にも相関は認められたい14）各試料について初回と第

2回の残溢量を比較すると，一般に第2回の残溢量が多い．この場合，初期残溢量の増加に応

じて最終残塗量も増大していることが多い．例えばNYK－1では，初期残流量については第

2回目が初回の約2．5倍に増加しているが，これに対して最終残溢量も約2倍に増加Lている一

5）厚い泥岩層（厚さ80㎝以上）についてみると，一般に初回の残溢量は層下部より採取した
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試料で多く，第2回は層の上部の試料が多くたっている．6）ただしNYK－3とNYK－1

で示されているように，層下部において異なる箇所で採取したもの（3と11のそれぞれAとB）

の残溢量を比較した場合，．同」層準にも関わらず残溢量が大きく異なっている、

　4）とした事柄については，初回の残溢量（初期・最終の両者とも）が第2回を大きく上回

っているNYK－3B，NYK－4，NYK－7だとの例外がある．そしてこれらは，他の試料と比較

して残溢量が多い試料でもある．

　初句の残溢について残溢量が多い試料と少ない試料とを比較してみる．残溢量の多い試料を

検鏡すると，泥質粒子がバラバラになっておらず，膠結された泥質粒子の集合体が大量に残存

している．一方，残溢量の少ないものでは炭質物，鉱物粒子，放散虫だとが残澁の主体となっ

ており，細粒の泥質粒子の大半はバラバラにたってO，063㎜径のメッシュから流出したものと

考えられる．

　初回の残溢量の多い試料については，そのうちの大半で第2回目の残溢量が激減する．特に

最終残流量を比べると明瞭である、この第2回目の最終残溢を検鏡すると，膠結された泥質粒

子の集合体は非常に少なくたっており，残溢の主体が炭質物，鉱物粒子，放散虫などであるこ

とが認められる．これは初回のフッ化水素酸による処理の影響で，泥質粒子を膠結している物

質が溶解しやすい状態になっていたためではないかと推測される．そのため初回の残溢の大部

分を占めていた泥質粒子の塊が残らたくなり，残溢量が大幅に一減少したものと考えられる1

　初回から残流量が少なかった試料については，第2回目の残澁についても泥質粒子の塊の占

める割合は大きくは変わらない1一方で岩片の表面が溶けやすい状態になっているために，第

2回目の処理により得られる残溢量が増大するものと考えられる．

　このような残溢量の違いをもたらす泥岩の性質の違いは，泥質粒子を膠結する物質の量比な

どによるのであろうが，詳しいことは不明である．ただ6）で指摘したように，NYK－3A

と3BおよびNYK－11Aと11Bをそれぞれ比較すると，同じ層準であるにも関わらずA・

Bと記号をつけた両試料の残流量は，初期・最終残溢ともに大きく異なる．これはNYK－5A

と5B，NYK－13Aと13Bがほとんど同じ残溢量であるのと対照的である．したがって厚い

泥岩層についてその下部と上部とを比較すると，泥岩層の上部は比較的均質であり，一方泥岩

層下部は不均質で部位により性質が異なっていることが考えられる．より多くの泥岩層につい

て検討する必要があるが，和泉層群の泥の堆積機構を考える上で考慮すべき性質であろう．

．泥岩の残溢量からは以上のような事柄が示される．残溢量がこのように，泥質粒子の塊がど

の程度残溢中に残るかで左右され，同一試料でも初回と第2回目では大きく異なることからす

ると，放散虫の含有密度の算定に残溢量を用いることは適切ではたいであろう．他地域の和泉

層群の試料に関して言えば，石英だとの鉱物粒子を多量に含むために残溢量が多くなるものも

あり，残溢量も地層の対比などに全く役立たないわけではないと思われるが，副次的なものと

たろう．

　したがって，放散虫含有密度の算出については，誤差は大きくなるではあろうが，処理後に

岩石の乾燥重量を測定し，検出した放散虫の個体数を溶け出した泥岩の重量で割るのが最良の

手段と考えられる．4009程度の重量を精密に測定できる器具がないため，1目盛2gの上皿

秤で測定を行った．その概略的な測定結果では，処理の途中でメッシュに残ったO．5㎜前後の

大きさの回収困難な岩片は，1回の処理につき2g以下であった．そして2回のフッ化水素酸

を使っての処理で溶け去った重量は，どの試料についてもほぽ40gであった．ただし，
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NYK－10とNYK－18については50g弱と，他と比べて幾らか多かった．

　以上の結果からすると，残溢重量の差にも関わらず，当地域の和泉層群の泥岩試料について

みると，溶け出した泥岩の量はほぼ等しく，残溢中の個体数によってその含有密度は決定され

る．ただし，他地域の泥岩についても同様な結果が得られるかは今後とも詳しく検討しなけれ

ばたらたい、

　和泉層群の泥岩中の放散虫含有密度を求めるには，溶け出した泥岩の重量を知ることが必要

である．これには，回収困難な岩片の重量を厳密に測定できないという難点があるが，今回検

討した結果からすれば，丁寧に回収を行えばその誤差は全体の溶け出す量の1割弱に抑えるこ

とができる．したがって処理前と処理後の試料の乾燥重量をg単位で測定することにより，実

用上問題のない値を得ることができると考えてよいであろう．
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