
フロストの詩における想像力の働き方

　　　　　　　　　　　労働，夢，鏡

寺尾勝行

　アメリカ文学，さらに広くはアメリカの文化，は常に現実と夢とに大きな関

心を抱いてき㍍その文化が持っ現実重視の傾向は，例えばプラグマティズム

という一面で非常に功利主義的な思考法を生み出したことにもうかがわれる。

そこではある行為なり考えなりの価値が，何よりも，結果をもたらすか否か，

現実に対してどのような影響を及ぼすのか，によって判断されるというのだ1〕。

その一方で，アメリカ文化ほど夢について熱っぽく語る文化も珍しい。

“American　Dream”という語の存在そのものが端的に示すように，アメリカ

は夢というものがいまだに独特の魅力を発散しうる国である。

　といってももちろんこれら2っがそれぞれで問題なのではない。『偉大なる

ギャツビー』，『欲望という名の電車』といった典型的な例を侯つまでもなく，

現実と夢の両者を追い求めつつ（それはしばしば矛盾した行為なのだが）両者

の間にっながりをつけたいとするのがアメリカ的な関心のあり方であって，ア

メリカ文学は繰り返しこの二者の相克を描き出し，ありうべき解決法を探ろう

としてきたのである。

　さて，アメリカの国民詩人とも評されることのあるロバート・フロスト

（Robert　Frost，1874－1963）もまた現実と夢とに強い関心を示している。そし

てこうした関心のあり方は，まずは，彼の作品のアメリカ的性格を示すものと

一195一



寺　　尾　　勝　　行

言ってよいのだろうが，そのつなぎ方は彼独自のものであったように思われ乱

そこで本稿では，フロストが現実と夢をいかにっなごうとしたかを，「労働」

「夢」「鏡」をキーワードとしつつ，具体的な詩作品に即して検討したいと考え

る。その検討の中で，フロストがいかなる意味においてアメリカ詩人と言いう

るのか，またいかなる点において現代詩人と言いうるのか，さらには彼の詩の

目指したものが何であったか，がより明らかになるはずである。

「草刈り」（“Mowing”）という詩を読むことから始めたい。

There　was　never　a　sound　beside　the　wood　but　one，

And　that　was　myユ。ng　scy七he　whispering　to　the　ground．

What　was　it　it　whisperea？I　knew　n〇七we11myse1f；

Perhaps　i七was　something　abou七the　hea七〇f　the　sun，

Some七hing，Perhaps，about　1二he1ack　of　sound－　　　　　　　　　　　5

And　that　was　why　it　whispered　ana　did　not　speak．

I七was　no　dream　of七hθgift　of　idユe　hours，

Or　easy　goユd　at　the　hand　of　fay　or　e1f：

Anything　more　than　the七ruth　wou1d　have　seemed　too　weak

To　the　earnes七1ove　tha七ユaid　the　swa1e　in　rows，　　　　　　10

Not　without　feeb1e－poin七ed　spikes　of　f1owers

（Paユe　orchises），and　scared　a　brigh七green　snake．

The　fac七is　the　sweetest　dream　thatユabor　knows．

My　lo㎎scythe　whispered　and1eft　the　hay　to　make．　　　呈〕

（森のそばにはただ一つを除いて物音一つなかった，／そしてそれ

は大地にささやく僕の長い草刈り鎌たつナこ。／鎌がささやいたの
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は何だったのか。僕自身にもよくは分からなかった。／多分それ

は太陽の熱についての何かだったのだろう，／音の無いことにっ

いての何かだったのだろう，おそらく…　／そしてだからこそ

鎌はささやいたのであって，しゃべったりはしなかったのだ。／

それは怠惰な時間を過ごして贈り物をもらうことを夢見るのでも

なく，／妖精たちの仲立ちでたやすく金を手に入れることを夢見

るのでもない。／真実以上の何物であっても，真剣な愛にとって

は余りにも弱すぎると見えだろう。／窪地に刈り草を幾列も並べ

てゆ一き，／中にはほっそりとした樹大花序もまじって／＜ヘイル・

オーキスだ〉，あざやかな緑色の蛇をおどかしもした，／真剣な

愛にとっては。／事実こそ労働の知る最も甘美な夢。／僕の長い

鎌はささやき，あとには自ずと干し草ができていった。）

　詩は，「森のそばにはただ一つを除いて物音一つなかった」（“There　was

neverasomdbesidethewoodbutone，”）という一行から始まる。この出

だしは，最もフロスト的であり，また非常にアメリカ的な響きを持っとも評さ

れる「石垣直し」（“Mending　Wa11”）の出だしと同じくらい巧みな書き出しで

ある。以下を読み進めれば明らかなように，この詩の中心となる話題は話者の

ふるう草刈り鎌が大地に向かってささやいている（らしい）そのささやきの内

容であり，さらに言うなら者そのものである。にも関わらず，第一行の最終の

2語（“but　one’’）に到るまで，「音は一つとしてなかった」のだと読者はまず

思わされる。以下読者はいくつかのパラドックス的表現に向き合わされること

になるが，この第1行はこの詩の主張が含み持っパラドックス的性格を十分に

予告するものとなっているという点で非常に効果的な出だしなのである。

　第1行で，ではただ一っ聞こえてくる音とは一体何かという疑問を読者に抱

かせた後，話者はすかさず「それは草刈り鎌のささやきである」（1．2．）と断定

的に伝える。にも関わらず，その直後そのささやきの内容は何かと自問し，

「私自身よく分からなかった」と答えてみせる。この畳みかける調子がまた巧
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みであると言える。音がないようでいて確かにある，その内容は聞き取り可能

なようでいて正確には聞き取れない。これらの相矛盾する情報の間を揺れ動か

された後，読者は「おそらく」（このおそらくは慎重にも2回も繰り返されて

いる）「草刈り鎌は太陽の無か，あるいは音がないことについて，何事かをさ

さやいているようだ」（n．4－5．強調はいずれも筆者による）と教えられることに

な乱ここまで読み進めた読者は，パラドックスはとにかくパラドックスのま

ま受け入れ，確かに何かがささやかれていることを実感するようになる。この

仕掛けは「石垣直し」の書き出しで使われている仕掛けと同じで，フロストは

いかにも彼らしい“somethi㎎”の使い方を通じて，複数の読み解きが可能で

曖昧模糊とした（と言うことは，複数の読み解きをせよと読者に促していると

いうことでもある）「あるもの（あること）」の存在だけは読者に確かに実感さ

せることに成功しているのである。

　ここで，この詩の持つ韻律的な特徴についても若干の説明を加えておきたい。

最も目につく特徴は，同じ話や，音声的に類似した語句が繰り返されることで

ある。例えば“whisper”という語は1～6行の6行で3回，全14行中では4

回繰り返される。また，音声自勺に類似した語句の繰り返しとしては，例えば次

のようなものが挙げられ孔4，5行の“something　about　the　heat　of　the

sun” C“ rome七hing1．、about　the1ack　of　sound”の下線部は同じ語句その

ものであり，“S㎜”と“SOuna”は／SAn／／Saund／と音声的にも非常に似

通っている。また，7，8行の“nodreamofthegiftofid1ehours，／Or

easy　go1d　at　the　hand　of　fay　or　e1f”では，“of”を中心におく構文を巧み

に用いながら“d”“g”“f”“1”を頭韻，語中韻として見事な繰り返しの印象を生

み出している。

　以上詩の前半部に限って見ただけでも顕著な繰り返しという特徴が生み出す

効果は何かといえば，それはまず実際に草刈り鎌が草を刈り倒してゆく時に生

じる単調な音を詩の言葉のありよう自体が再現し，なおかつ鎌の動き自体をも

彷佛とさせるということである。と同時にこの巧まれた聴覚的，身体感覚的単

調さは，背景として描かれている夏の暑さ（the　heat　of　the　sun，1．4．）と相まっ
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て一種の催眠作用をもたらす。この詩において「夢」の要素が直接に持ち出さ

れるのは7行目であるが，一それを誘い出す眠りの要素は実は詩の冒頭から準備

されており，またこの詩全体をおおっているのでもあった。他のフロストの多

くの拝情詩と同じように，この詩においても，ある種の啓示の瞬間があり認識

がなされるが，それらは夢と現実が分かち難く混清した状態においてなされる

のである。

　語句の繰り返しということに関して今一点指摘しておきたいことがある。そ

れはこの詩には，“not”をはじめとする否定的表現が繰り返し現れるというこ

とである。いや，詩のメッセージにより即した形で言うなら，“n〇七”をはじめ

とする否定的表現とそれと対をなす肯定的表現の組み合わせが繰り返し現れる

と言った方がより適切であろう。既に本節の冒頭で触れたように，“neVer　a

sound”：“but　one”の組み合わせがそうであるし，音が確かにあると主張しな

がら鎌は“the｝ack　of　sound”にっいてささやいているのではないかと言って

みたり，果てはそのような矛盾を自ら意識して自己弁護するかのように，だか

らこそ鎌は“whisperedanddidnotspeak”だったのだと言う部分がその典

型として挙げられよう。これらの繰り返しが果たす効果は，まずは先の段落で

指摘した音声的な効果である。しかしそれ以上にこの繰り返しは，この詩の論

理展開に密接に関わっており，この詩の要となる認識が成立する「場」の性格

を準備しているのである。そして一言でその「場」の性格を表世は，それは

「Aでもあれば，Aというわけでもない」というパラドックス的中間的状態一

豊かな可能性を含み持つ想像力の世界であると言うことができるであろう。た

だしこうした「場」を成立させるにあたって“nOt’’をはじめとする否定的表

現が果たしている役割には非常にフロストらしいところがあって，そのプロセ

スこそこの詩を読み味わう上で最も大切な部分であると筆者には思われる。

　否定的表現は，想像力が現実的根拠や束縛を離れて自由気ままな飛翔（否定

的に言えば，浮遊）を始めることに歯止めを掛ける。つまり否定的表現は常に

想像力を現実に結びつけるように働く。これは一見して想像力に対するブレー

キに過ぎないように映る。しかしそれが全面否定でない限り，否定的表現は想
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像力により現実的な力を与えまた励ます働きをも持つものであ孔例えば「地

球の環境にほとんど未来はない」と言われれば，想像力は「それでも未来（へ

の可能性）はありうる」と具体的な模索を始めるであろうように。フロストの

詩における否定的表現はしばしばこのように二面的な働きを示し，そのことを

通じて想像力に現実性と遇しさを与える。「草刈り」において最終的に成立す

る「夢」の世界とは，何度となく現実への引き戻しを経た上で，現実から生ま

れ出，なおかつ想像力の長所であるのびやかさと不思議な生産力を備えた，パ

ラドックス的世界なのである。

　否定的表現が果たしている役割を今少し詩に即して見てみよ㌔詩の7，8

行は，草刈り鎌のささやいている内容は，怠惰に過ごしながら何者がからの贈

り物ないし妖精の手を介しての金を入手することを夢見ることではないと言う。

イギリスの民間伝承によれば，妖精は善行をした女中のためにバケツの中や靴

の底に「鎮み慮ら秘」と呼ばれる銀貨を残すことがあるらしいが，畠〕この詩行

が意識していたかも知れない具体的な作品や故事をあえて詮索する必要はない

だろう。当面の所は，問題の鎌のささやきが何の労働もともなわない無為な夢

想（俗に言う，棚からぼたもち，を期待すること）について語っているのでは

断じてないという本筋を押さえておけば十分なのである。むしろ注意しておく

べきなのは，“nOdream”「（…　の）夢では断じてない」と言ったからと

いって，「夢」というものが全面的に否定されたのではないことである。すな

わちフロストはここで夢を2種類一現実に対する何の働きかけも伴わずそれゆ

え何の現実的結果ももたらさない（であろう）単なる夢想と，現実との絡み，

せめぎ合いの中から生まれて来，それゆえに何らかの結果を現実の世界にもた

らす夢の2種類一に分けており，前者を否定することによって，後者のような

夢がありうることを読者に予期させるべくこれらの語句は伏線として提示され

ているのである。

　さらに9行目“Anything　more　than　the　truth　wou1d　have　see孤ed　too

weak”にもパラドックス的要素を持っているために一瞬抵抗感を覚えさせる

言い回しが出てくる。日常的な文脈の中でなら通常人は次のように考えるもの

一200一



フロストの詩における想像力の働き方一労働．夢，鏡

だ。つまり，「余りにも弱すぎる」と思われるのは，真理以上の（more　than）

ではなく，真理以下の（ユess七han）何ものかではないのか，』しかし上にも

説明したように，想像力や「夢」が現実に対してどのように働きかけるかにっ

いて彼独自の見方を示してきたフロストにしてみれば，この言い回しは全く当

然な言い回しであった。そして同じようにして最後から2行目になって出され

る，おそらくはフロストの詩行の中でも最も人口に膳灸したものの一つと言っ

てよい命題一「事実は労働の知る最も甘美な夢。」一もまたこの論理展開の流

れから自然にもたらされる命題なのである。

　ここまでのところで，フロストの詩において夢が果たす重要な役割を再確認

しておきたいと思う。まず彼の詩における夢は，現実とは全くかけ離れたもの

ではなくて，現実の様々な様相の中のある要素を拡大誇張するものとして現れ

る。その意味からは，夢は現実の多様性の中に埋もれている本質，真理を啓示

してくれるという働きを持っているというのである。ただし，この夢がその独

自の働きを始めるには条件がある。それは，その前に必ず現実の厳しさが体験

されていなければならない，別の言い方をすれば，まず主体から現実への働き

かけがなされなければならない，ということである。そして今一つ，夢は現実

の様相を反映しつつも，夢本来の特徴である非現実的性質を失わない。それは

一方で夢によって得られたかに見える結果（例えば何らかの啓示）が永続的な

ものとならない可能性を示唆するが，他方から見れば，だからこそ夢が大きな

自由度を獲得することができるのでもある。このような夢の性質を考え合わせ

るならば，フロストの詩における夢とは，結果そのものを得ることに目的をお

いたものではなく，自ら働くプロセスそのものに目的一と喜び一をおくものだ

と見てよさそうである。

　労働，夢と言えばフロストの詩に幾分なりとも親しんだ読者ならすぐに思い

浮かべる詩がある。「林檎摘みの後で」（“After　App1e－Pioking”）は「草刈り」
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の一っ後の詩集に収められたのであるが，テーマや技法について非常に似通っ

た所があり，ほとんど「草刈り」の姉妹編と呼ぶことのできる詩である。

　例えば，巧みな語（句）の繰り返しを用いて詩の言葉そのものが目尻りを誘い

出すようなリズムの構晩脚韻についても，規則的な配列のパターンをあえて

避けながらも全ての行末がいずれかの行末と韻を踏み，なおかっこうした脚韻

の踏み方自体が詩全体のメッセージに対して積極的な貢献を果たしているとい

う意図的な工夫。’〕一行の長さという点から見るなら，わずか2音節からなる

一行，4音節からなる六行を含め，各行の長さにかなりのぱらっきを与えてお

り，「草刈り」よりも一層自由詩への接近を試みている。また「草刈り」では

眠りを催すための聴覚的イメージの効果を助けるために「太陽の熱」が用いら

れていたが，この詩においては林檎の甘酸っぱいかおり（“the　scent　of　ap－

p1es”，1．8．）がその役を果たしている。しかもこのかおりは先ず「冬の眠りの

エッセンス」（1．7．強調は筆者による）であると抽象的な紹介をされた後，その

同格として改めて提示されている。フロストはこの詩の中で，「草刈り」にお

いて確立した自らの詩法の応用発展を試みているのだと見てほぼ間違いあるま

い。

　この林檎摘みの詩について，夢が具体的に詩全体の論理展開の中でいかなる

働きをし，詩全体が読者に伝えようとしているメッセージがいかなるものであ

るかにっいては既に先に詳しく説いたことがある5〕のでここでは改めて述べる

ことをしない。ただ以下では，その折りには軽くふれることによって注意を喚

起するにとどめておいた語句一「灰白色の草の世界に向かって…　　掲げたガ

ラス板を通してみた光景」一について今少しコメントをつけ加えておきたいと

思う。そしてそのことによってフロストの詩における「見る」ことの意味を考

えたいと思う。それは，このことによって彼の考える想像力のありようが一層

明らかになると思われるからであ孔

　さて，問題の語句について直接説明する前にどのような流れの中でその語句

が現れるのか最低限の説明を加えておく必要があ乱詩の話者は，詩が語られ

ている現在既に林檎摘みという労働を終えている。時刻は夕方から夜にかけて。

一202一



フロストの詩における想像力の働き方一労働，夢，鏡

床に就いてそろそろ寝入ろうかという時、話者は一方で一日の労働を振り返り

つつ，もう一方で自分の眠りはどのようなものになるのだろうかと思いやる。

中でも話者には，その日の朝何気なくとった行動がもたらした奇妙な印象をど

うしても拭い去ることができないと言う。

I　oannot　rub　the　strangeness　from　my　sight

I　got　from1ooking　through　a　pane　of　g1ass

I　skimmed　this　morning　from　the　drinking　trough

And　he1d　against　the　wor1d　of　hoary　grass．

It　me1ted，and　I1et　it　fan　and　break．

But　I　was　we11

Upon　my　way　to　s1eep　before　it　fe11，

And　I　cou1d　te11

What　form　my　dreaming　was　abou七to　take．　　（11．9－17．）o〕

持っていた部分が融け，氷の板が地面に落ち，粉々に砕ける。しかし氷が地面

につく前に自分は「すっかり眠りに向けて歩み出していた」のだと話者は言う。

ここで詩人は意図的に時間の流れを混乱させている。と言うよりも，時間の流

れを意図的に混乱させることによって詩人は現実と夢の中間状態を作り出して

いるのである。話者の以降の林檎摘みという作業は，「草刈り」においてと同

じように，半ば眠りの中で行われることになる。したがって，上記引用箇所の

直後から始まる具体的な夢のかたちの描写は，フロストに特徴的な，現実的要

素を失わない想像力が行うものと言ってもよいのである。朝方の氷の板の経験

が，このような特徴的な想像力の働きを先取りするものであったということを

ここでは先ず確認しておきたい。

　「灰白色の草の世界に対して掲げた」ガラス状の氷の板を通して見るという

行為が，いくぷんかの歪みをともなうものであるにしても，現実を反映しがつ

生産力をもつとされるフロスト的想像力と似た働きをし，また結果としてそれ
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をのぞき込む者の世界の中での位置を明らかにしていると理解する時，我々は

その語句に『ハムレット』の中の有名な「（芝居の目的は）…　　いわば自然

に対して鏡を掲げること」（“（もhe　purpose　of　p王aying）．．．is　to　ho1d　as

’twerethemirrorup　to　nature．．、”）7）という一節のはるかな響きを聞

き取れないであろうか。ハムレット王子は叔父クローディアスによる父の殺害

を現実的に確かめる手段を持たない中で，最終的に演劇的想像力に全てを賭け

る決心をする。先の一節は，認識のための手段として，芝居というものがあり

うることを思いっき，さらには実行する決心をしてほどない場面で語られた台

詞であった。

　しかし，ここで『ハムレット』そのものが引用されていると言いたいのでは

ない。そうではなく，ハムレット的身振りのイメージが読者の心の中に一瞬浮

かび上がることを詩人は意図していただろうことを指摘したいのである。まず

注意しなければいけないのは，フロストの話者の掲げ持ったガラス板は，すぐ

に手元から融けて落ち，砕け散る，永続性を持たないものだということである。

また話者自身それが落ちるに任せていた（“ユet　it　fau　and　break’’）ことからも

うかがえるように，彼自身氷の板（と氷の板を用いて得ることのできる世界像）

が束の問のものに過ぎないことは十分理解しているのであった。したがって，

一瞬浮かび上がるハムレット的身振りのイメージは，英雄的で真剣な（世界の

正しい認識が，復讐の成否が，そして関節のはずれた世界の矯正がかかってい

る！）印象と同時に，それと比例して，滑稽感をも感じ取らせることになる。

直前に置かれた“skim’’，“the　drinking　tr㎝gh”といった日常卑近な言葉や

景物も，「世界に向けて鏡をかかげる」かのような身振り・言葉遣いの大仰さ

（あるいは少なくとも場違いの印象）をいやでも読者に意識させるよう働くで

あろう。ここでもまたフロストは，真撃な想像力に価値を認めるがゆえに，現

実的性格を常に与え続けることによって想像力を一層逞しいものとしようと試

みているのであった。

　そして以上のような目で改めてフロストの全作品を眺めわたした時，我々は

鏡（像）のイメージが，殊に自然あるいは世界を見，認識することと関わって，
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あちらこちらに現れることに気付かずにはいられないのであ乱

　“For　Once，Then，Something”（「一度だけ，あの時，何かが」）は，その

ようなフロストの世界を「見ること」，そしてそれに伴って世界の中での自分

の位置を知ること，に関する姿勢を典型的に示してくれる詩である。

Others七aunt　me　with　having　kneユt　at　we11一㎝rbs

A1ways　wrong　to　the1igh七，so　never　seeing

Deeper　down　in　the　we11than　where　the　water

Gives　me　baok　in　a　shining　surface　pic七ure

Me　myse1f　in　the　summer　heaven，goa1ike，　　　　　　　　5

Looking　out　of　a　wreath　of　fem　and　c1oud　p1ユffs．

0πcθ，when七rying　with　chin　against　a　we11－ourb，

I　discerned，as　I七hought，beyond　七he　pic七ure，

Through　the　picture，a　some七hing　white，uncertain，

Something　more　of　the　depths＿and　then　I1ost　i七．　　　　10

Water　came　to　rebuke　the　too　c1ear　water．

One　drop　fe11from　a　fern，and1o，a　ripp1e

Shook　wha七ever　it　was1ay　there　at　bottom，

B1urred　it，b1otted　i七〇ut．What　was　that　whi七eness？

Tru七h？　A　pebb1e　of　quartz？　For　once，七hen，something，15宮）

　詩の話者は周囲の人々の嘲笑にも関わらず，井戸の底に何か非常に大切なも

の（但し，金銭的な意味でではなく，哲学的・精神的な意味においてであるこ

とは言うまでもなかろう）があることを信じて，それを目でとらえ，できうれ

ばそれが何であるかを確かめたいと願いひたすら井戸をのぞき込む人物である。

詩は外面的にはこの「何か」を見届けることの難しさと，かって一度だけ成功
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しかけながら，結局失敗した時の経験を描き出し，言外にその難しさと失敗に

よって見届けたい欲求が一層強められていることをほのめかす。日常的な光景

や人物に引きつけて情景を思い浮かべることの可能な「草刈り」や「林檎摘み

の後で」と比べながら読むと違和感を覚えるかもしれないが，この詩は「より

深遠なる何か」（“Something　more　of　the　depths’’（1．．10．））（フロストは詩

の中で一度は真理という言葉を出しながら，慎重にもその「何か」が真理のこ

とを指すという断定は避けている）を「見ること」についての寓話なのである。

　さて，深遠なる何かを見定めることについて，フロストがどのように考えて

いるか一果たしてそれは可能なのか，あるいはそうした試みは徒労であり，意

味のないことなのか一は，最終白勺には詩のトーン（調子）から判断するしかな

いが，それを見極めるのが難しいのである。周りの大方の否定的見方にも関わ

らず，話者の何かを見届けたいとする姿勢は真剣であり切迫したものさえある。

特に詩の後半部，7行以下のかつての経験を語る箇所でそうした高揚はあらわ

である。例えば話者は，何度も言葉を重ね，表現を変えることによって，その

経験が実際に起こったのだと自らに言い聞かせようとする。（“bey㎝d七he

picture，／Through　the　picture，a　something　white，uncertain，／Some七hing

more　of　the　depths”また“B王urred　it，b1otted　it　out．What　was　that

whiteness？／Truth？　A　pebb1e　of　quar七z？”）また，「そして見よ」（“and1o”）

といったやや古めかしいが，詩的で荘重な印象をも与え得る言葉を発する。9〕

その一方でこの話者は，殊に詩の前半部において顕著なように，そのような行

為に没入しがちな自分自身に距離をおく心の余裕を持ち合わせてもおり，井戸

の水の表面が送り返してくる，夏空（但し，“sky”でなく“heaven”）を背景

とした，「神にも似た」，羊歯の花輪とふわりとした雲のお飾り付きの，自分の

姿に滑稽を認めてもいるようである。

　今彼にこのような醒めた視線が詩の前半部のみならず全体をおおっていると

するならば，先に触れナこ高揚や荘重さを示す物言い自体がこの上ない自虐の色

合いを帯びることにな乱また詩全体といえば，そもそも井戸の底をのぞき込

むというエピソードそのものに嘲笑のニュアンスが含まれているのであった。
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即ち英語には“Truth1ies　at　the　bottom　of　the　we1L’’という諺があ私

一説に「潮笑する哲学者」デモクリトス（Democritus　the　Derider）の言葉に

由来するともされるこの諺の真意は，「われわれは何らの確実（真実）のもの

を見ない（知らない）。なぜなら真理は奈落の底に隠れているから」だという

のであるから。lo〕

　結局のところ，真理を確かめようと井戸の底をのぞき込むこの言諸の行為を，

詩人はどのように考えていると我々読者は見たらよいのだろうか。孤独だが崇

高な行為であると，いかにもロマン主義的な考え方をしているのだととるべき

か。それとも意味のない無益な行為であり，いっまでもあきらめ切らない優柔

不断をアイロニーたっぷりにからかっているのだと見るべきか。筆者の結論を

言ってしまえば，フロストはこの行為を真剣なものとして認めており，と同時

にそこには滑稽なまでの無益さが常につきま一とうものであるとも考えているの

だと思われる。そして人間のありようの本質をそのような悲喜劇と観じまた受

け容れっつも，詩の関心は，そのような受け容れの過程を描くことよりも，こ

の悲喜劇を生きてゆく方策を探ろうとする方向に向かうのである。そしてその

方策とは，想像力によって，世界に向き合い，世界に働きかけてゆくことであ

る。ただしこの時この想像力は何の制約も持たない放恣なものではいけない。

空想（あるいはロマン主義）はその非現実的性格を矯められ，現実と何度もせ

めぎ合い，それでも頭一っ分だけ現実から飛び上がる逞しさを持っていて初め

て何がしかの結果を生む可能性を持って来る。フロストはおそらくこのような

想像力のありようを最も人間的なものと見なし肯定しようとしているのだと思

われ乱そしてこの詩における「見ること」とは，まさにそのような想像力の

働き方の比倫なのである。

　ところでこの詩の中でもう一つ注目しておきたいことがある。それは井戸を

のぞき込む話者の視線に答えるものが水面に映った自分の姿に過ぎなかったと

いう点である。この詩においては人間が働きかける対象である水が擬人法を用

いて描かれ，あたかも意志を持つものであるかのように描かれているが（“the

water　gives　me　back．．．’’），これは実は働きかけた（＝のぞき込んだ）自
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らの姿がいくらかの変形を加えられて反射して来たものに過ぎない。さらに言

えば，水は見ようとする視線に返事を返すどころか，むしろその視線を遮ろう

とさえするものであった。（“Water　came　toエebuke　the　too　c1ear　water．”）

　水に映ったイメージ，それをのぞき込む視線と言うと，筆者には必ず思、い起

こされる詩文がある。それは先ず，ヘンリー・デイヴィッド・ソロー（Henry

David　Thoreau，1817－62）による『ウォールデン』（Wα脇η，王854）の名高い一

節である。

A1ake　is　the1andscape’s　most　beautifu1and　expressive　fea－

ture．It　is　earth’s　eye：1ooking　into　which七he　beholder　meas－

ures　the　depth　of　his　own　nature．　The　f1uvia七i1e七rees　nex七

七he　shore　are　the　s1ender　eye1ashes　which　fringe　it，and　the

wooded　hi11s　and　chffs　ar01ユnd　are　its　overhanging　brows．．．．

（Harding，182）11）

湖をのぞき込むことすなわち自然をのぞき込むことが，のぞく人問自身の本性

（nature）を測ることにつながるという考えは，一見するとフロストの考えと

全く同じものであるかのように見え乱しかし注意深く読むならば，ソローと

フロストでは投げかける視線の意味自体が異なることに読者は気付くはずであ

る。ソローにとって，湖をのぞき込むことが人問の本性についての洞察を得る

契機となりうるのは，自然を統べる秩序が人問の本性と同じだという前提条件

が彼にあったからである。いや，上記引用全体にわたって見られる，人間の顔

の部位をもって湖周辺の景物を描写するという比口愈のあり方を考えるならば，

次のように言った方がより正確であろ㌔即ちソローは，まず人間には本質的

にある秩序が備わっており，その秩序が自然を統べている秩序に一致している

のだ，という順序でこの前提条件を受け入れているのである，と。ここでのソ

ローは，「自然全体が人間精神の隠喩」1量〕であると唱えた，初期エマソンの自

然観をそのまま受け継いていると見てよいだろう。いずれにしても，ソローが
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湖に投げかける視線は，人問と自然との繋がりに対する確信に裏打ちされた視

線なのであった。一方でフロストの詩においては，人が自然を通して，その向

こうにあるものを見ることは（ほぼ）できない。返ってくるのはのぞき込む者

自身の像。に過ぎないのである。

　そして，自然と人間の共感の可能性を探る感受性の系譜をさらに遡るならば，

我々はワーズワースの次のような詩句を見いだすこともできる。川

　　　　　　or　七he　visib1e　scene

Wou1d　en七er　unawares　in七〇his　mind

With　au　its　so1emn　imagery，i七s　rocks，

Its　woods，and　that　uncertain　heaven　receivea

Into　the　bosom　of　the　steady1ake．　　　　　　　（11．21－25．）14〕

ここに見られるように，自然の光景，そしてその一部である，湖に映った天空

（heaven）は，何の疑いも持たれることなく眺めやる者（少年）の精神に入っ

て来る。（“en七er　unawares　into　his　mind’’）確かにワーズワースにとっても，

「極端な場合には，…　　自然は，客観的実在でなく，主観の投影であり，想

像力によって造形される」］昌〕ものであったと見るべきであろう。しかしそれ

らの結果が生まれる前提条件として，そもそも彼は，「自然の中に宿る『普遍

的存在』を認識」川し，それによって自然と人問が互いに作用し得るものだ

ということを信じていた（あるいは信じようと努めた）のであった。

　ワーズワース，ソロー・とフロストとの決定的な違いは，自然と人間の間で共

感が可能か否かの見通しであり，それに伴って，自然からの応答と見えるもの

が人間の主観の反映に過ぎないのではないかということを明確に意識するかど

うかにある。前者に関しては大きく否定的な見通しに傾き，また後者に関して

はその疑いが強いと考えるフロストの詩だおいて，比喩的な言い方をすれば，

自然は鏡のような役割を果たしていたと言えるのではなかろうか。そしてその

働きを鏡のようなものと意識した上で，自然はそして自然に働きかけることは，
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人問にとっていかなる意味を持っているのかを考えようとする，その点にフロ

ストの現代性を見ることができると思うのである。

　ジョージ・バグビーという批評家は，自然に向けられた視線の性質という観

点から，フロストの詩の本質を次のように説明する。彼の詩は，自然とは神の

意図をそこに読み解くことのできる一冊の「書物」であるととらえる17世紀の

世界観の影響を受けている。ただしその影響は主としてエマソンとソローを通

して伝えられたものだ，と。川エマソンーソロー一フロストという見取り図

は，フロストのアメリカ詩人としての特質の一面をよく説明しうる。また，彼

が書物としての自然という世界観の影響を受けているとする指摘も，彼の詩を

より深く理解する上で確かに有益であろう。ただ，フロストはバグビーが考え

るほど自然と人問の結びつきを信じてはいない。むしろ彼は，人問と自然は深

い溝によって明確に区切られていることを強く意識していたと思われる。1目）し

たがって17世紀的自然観（即ち，「書物」としての自然という見方）は，無批

判な祖述の対象としてではなく，意識的なパロディの対象として用いられてい

るのだ，と考えるのがより適切ではなかろうか。

　ただ急いてつけ加えなくてはならないことは，そのパロディとは，対象を笑

いのめし，否定しつくす破壊的な笑いではなかったということである。この笑

いは，自然との間には深い溝があることや自然から予期される反応は自分自身

の反映に過ぎないのではないかとい．う，ある意味で孤独で悲劇的な（また現代

的な）状況を目の前にしながらも，その溝を越えての交流を可能にし，何らか

の結果をもたらしてくれるかも知れない「働きかけ」をともかくも誘い出すよ

う機能する積極的な笑いである。自然に向けて鏡を掲げたり，真理を探して井

戸の底をのぞき込んだりといった身振りが見方によっては滑稽でありながらそ

れでも最終的にその滑稽を含んだ上で価値あることと肯定されているのと同じ

理由で，結果はどうであれ精神の働きかけを誘い出すものをフロストは肯定し
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だ。なぜならばそのような精神の働きかけ，つまり想像力の働きこそ最も人問

的であるとして彼が重要視したことだったからである。

　さて，想像力が働くこと（働く過程）こそ何よりも重要とするならば，結果

が二の次となるのは理の当然であ孔またフロストにおいては，前者が重要視

されるためにも，後者は取りあえず問題にされないでいることが必要であった。

とはいえ，現実的な結果が常に重要視されるアメリカの文化的特徴から説き起

こした本論は，最後に「草刈り」における結果がどうなったのか触れておかな

い訳にはいかないだろう。

　その結果は，詩の最終2行に集約的に表されてい孔まず，第13行“The

fact　is　the　sweetest　dream　that1abor　knows．”について。faotとはそのラ

テン語の語源（元の意味は“thing　done”である）が示す通り，川主体が何も

のかに働きかけた結果として生じるものである。しかし詩人は，そのような事

実は夢なのだとパラドックス的な断定を下す。いや，むしろここは，夢として

おかなければならない，と言うのであろう。なぜなら，夢と見なすことによっ

て結果から関心をそらし，働きかけそのものに集中できるからである。そして

そのような働きかけがなされた場合に，結果は最も甘美なものにな一り得ると言

うのであろう。詩はこの認識自体を，草刈りという労働がもたらす，創造的な

夢が生み出したfactとして提示する。そしてそのような啓示とはひとまず別

の次元の問題として（なぜなら巧みにも，13行末において文は一度ピリオドで

閉じられているから），現実世界での結果が最終行で語られる。即ち草刈り鎌

は働きかけ続け，刈られた草があとに残ってゆくのである。“1ef七”（＜“1eave’’

「～が…　するにまかせる，放っておく」）という語が示す通り，現実のレヴェ

ルにおいても結果が二次的な関心しか払われていないことは注目に値する。し

かしそれ以上に興味深いのは“make”が自動詞として使われていることであ

る。川干し草は，そして想像力が働きかけた結果は，「自ずとできあがる」の

であった。さらに言えば，“make”という値千金の一語とともに干し草ができ

あがり，草刈りという労働が完了すると同時に，実は詩という想像力の働きか
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けの証しが完成し，あとに残ったのである。フロストの詩はしばしばメタポエ

トリー（詩についての詩）の様相を帯びるが，そのことは彼が労働，想像力の働

き方と詩的行為のあり方を同じ性質のものと考えていたことの表れであった。21〕

　これまでの考察に照らし合わせて，次のように結論づけることが可能であろ

う。即ちフロストの詩においても，結果（：完成された作品）そのものは二次

的な意味を持つに過ぎず，過程，つまり詩を読み進め，その中で想像力が活性

化されることがまず重要であり，結果は副次的に，自ずと生まれてくるものな

のだ，と。フロストの詩は，働く想像力についての詩なのであった。宮宮〕

注

1）鶴見俊輔，『アメリカ哲学』（新装版，講談社学術文庫，昭和61年）p．202．「プラグ

マティズムが，米人気質と…　密接な関係をもっていたことは，これが創造当初よ

り全国的人気を獲得し，さらにその後この思想の後継者があいついで現れたことによ

り例証される。」また，その典型的な価値観については，ウィリアム・ジェイムズ，

枡田啓三郎訳『プラグマティズム』（岩波文庫，ユ957）pp．39－40．を参照のこと一

2）E．C．Lathem（θd．），丁加Poθケツ。ゾ　月。う召r士Fros亡（Ho1t，Rinehart　and

Winston，！969），p．17．．なお，以下本論でのフロストの詩の引用は全てこの版による。

3）井村君江，『ケルト妖精学」（講談社学術文庫，1996），p．272．による。

4）この詩におけるリズムや脚韻の説明としてはBroworのものが簡明かつ要を得てい

る。See　Ruben　A．Brower，τん召Poθ士rツ。プ月。6εrt　FrosたCoπs亡ε〃α亡io兀s　of

∫加θ耐｛o兀，　（Oxford　UP，1963），pp．23－27．

5）拙論「アンダーステイトメントの力一『現実主義者」フロストにおける現実」

（『英語と英文学』，23，工988，山口大学）を参照のこと。

6）　コ1んεPoε亡rツ。ゾ　月。6εr亡Fros亡，p．68．

7）Wi11iam　Shakespeare，Hαmj勃，nI．ii．（Haro1d　Jenkins　ed．，Methuen，

ユ982），p．．288，

8）τ加Po鮒ツ。ゾ月。6eれ冊05亡，p．225．以下に大意を記す。
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フロストの詩における想像力の働き方一労働，夢，鏡

　　みんなは井桁のところにずっと脆いていると私をあざける，／いつも光線に対して

　角度が間違っているので，／井戸の下の深い所まで見えたためしがないとあざけるの

　だ，／せいぜいがきらめく水面のその像の中に水が私に与え返す／夏の天空の中の，

神様のような私，この私自身が／羊歯の花輪とふわりとした雲から顔をのぞかせるそ

　の姿までのこと，』／かつて一度，あごを井桁に押しつけ頑張って，／その姿の向

　こうに，／その姿を通り抜けて，何か白いもの，定かではない，／より深遠なる何も

　のかを私ははっきりと見た，と思い一そして見失った。／水が余りにも澄み切った

　水面を非難すべく落ちてきたのだ。／しずくが一っ羊歯から落ちて，見よ，さざ波が

　／何であれ井戸の底に横たわっていたものを揺らし，・／ぼやけさせ，消し去ってしまっ

　れあの白いものは何だったのか？／真理か？石英の小粒か？一度だけ，あの時，何

　かが見えたのだが。

9）“1o”という語について，0万D．（2肌d　ed．）は今日では“usua11y　jocu1ar1y”と

　し，『プログレッシブ英和中辞典』（小学館，第3版，ユ997）の「今日ではこっけいな

　驚きを表す。」という記述にもそれは表れているが，この箇所でのニュアンスはもう

　少し複雑である。フロストは“hark”“1o”といったいささか古めかしい語を，特に

　初期において，ロマン主義への傾倒もあって，好んで用いれこの箇所は，ロマン主

　義に対する後の彼の一層微妙となった評価を反映した形での，滑稽と真撃のニュァン

　スを読みとるべきなのである。

10）Breωe〆s」D｛c抗。几αrツ。ゾPんrαsεα几d　Fαωε，　（Revised　edition，Casse1！，

　1981），“Truth1ies　at　the　bottom　of　the　we11．”の項，また，大塚高信，高瀬省

　三共編『英語諺辞典』（三省堂，1976）の“truth”の項（T921）を参照のこと

11）HenryD．Thoreau，Wα〃舳．引用はWα〃θ〃λ几λππo亡α亡θ∂五批亡｛oπ，anno－

　tated　by　Wa1ter　Harding（Houghton　Miff1in，1995）による。

12）「世界は象徴として存在している。…自然全体が人間精神の隠喩だからだ。精神の

　本性を支配する法則は，さながら鏡の中で対面するように，物質の法則に符合する。…」

　（エマソン，「自然」，酒本雅之訳，『エマソン論文集　上」（岩波文庫，1972），p．64．）

13）“For　Once，Then，Something”から・There　Was　a　Boy”へ言及することは，

　Browerに教えられた。See　Brower，Ch．VI．
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14）Wi11iam　Wordsworth，“There　Wa冨a　Boy”．引用はJohn　O．Hayd㎝（ed．），

　W〃ゴαm　Wor∂sωor肋j　T加Po召肌s，γo〃me0れe（Ya1e　UP，ユ98ユ），p．362、に

　よる。

15）山内久明編訳『対訳ワーズワース詩集』（岩波文庫，玉998），p．203．

16）山内久明，阿部良雄，高辻知義『ヨーロッパ・ロマン主義を読み直す』（岩波書店，

　1997），　pp．70＿7ユ、

17）George　F．Bagby，Fros亡α几d　肋e　Boo々　q戸Wα就rε　（University　of

　Tennessee　Press，1993），p．10．

18）この点におけるバグビーと筆者の見解の相違は，“Tree　at　My　Window’’の解釈

　の違いに明らかである。Bagby，pp．5－7．また，拙論「無関心な風一フロストの詩に

　おける自然の意味一」（『愛媛大学法文学部論集　文学科編』，第31号，1996．2、）を参

　照のこと。

19）0∬D．2πd召d．、“fact”の項。　“ad，L．∫αα一阯肌thing　done，neut．pa．pp1e．

　of∫αc6rθto　do．．　．　”

20）『研究社　新英和大辞典　第5版』（1980），“make”の項。リ主．6．「できる，作ら

　れる；＜千し草などが〉熟する（mature）」

21）このことはpoomという語がギリシア語のπo’ημα「作りだされたもの」に由来す

　ること（0亙D．2η∂e∂．，“poem”の項）を考え合わせると一層興味深い。

22）この意味において，ポアリエが自らのフロスト論（Riohard　Poirier，月。6εr亡

　Fros亡，Ox壬。rd　UP，1977，reissued　by　Stanford　UP，1990）に“The　Work　of

　Knowing”という副題を付したのは慧眼であった。
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