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一Me1viI1eと女性達一

藤　江啓　子

は　じ　め　に

　Herman　Me1vi11eが作品を次々と著し，F．O．Matthiessenがアメリカン・

ルネサンスと呼んだ19世紀中葉のアメリカにおいて，実際によく売れたのはい

わゆる家庭小説，感傷小説と言われるものであった。当時のベスト・セラーは

Susan　Warnerの肋e　W泌，W肋Wor〃（1850），Maria　Cumminsの肋e

ムαmρZig肋θr（1854），HarrietBeecherStoweのσπc～eτomも0αろ加（1854）

などであった。これらはいずれも女性の作品であり，家庭崇拝のイデオロギー

やキリスト教信仰に支えられ，センチメンタルであったりす孔そして，これ

らの作品の読者は主に余裕の出来た中産階級の女性であった。というよりはむ

しろ，当時の主な読者層が，中産階級の女性であり，彼女たちの好みにあった

ものが，これらの特質を持っ小説であったという方が正確である。Am

Doug1asはこの読者層を“the　midd1e－c1ass　sentimenta1－minded　feminized

reading　pub1ic”1〕と呼ぶ。こうした文化的背景に鑑み，近年，Me1vi11eの諸

作品にセンチメンタリズムや家庭的要素を読みとろうとする試みがなされてき

ているが，本稿では，当時の同じ読者層が持ち合わせた文化的要素，ファッショ

ン，デコーラム，エチケット，紳士・淑女性，上品さを考慮にいれながら，作

品乃ρeeを読者との関係で論じてみたい。
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I

　さて，作品の“Preface’’において読者は“fire－side　peop1e”と規定され次

のように述べられている。

　　Sai1ors　are　the　on1y　c1ass　of　men　who　now－a－days　see　anything

1ike　stirring　adventure；and　many　things　which　to　fire－side　peop1e

apPear　strange　and　romantic，t〇七hem　seem　as　common－p五ace　as　a

jacket　out　at　e！bows、．．He　has　been七herefore1ed　to　think　that　his

story　could　scarce1y　fai1to　interest　those　who　are1ess　fami1iar　than

the　sailor　with　a　life　of　adventure．！〕

　Shei1aPos七一Lauriaはこの“fire－sidepeople”を中産階級の人々であると

指摘する。昌〕それも近代化が進んで余暇と余裕の出来た，自らの身を暖炉のそ

ばという暖かく安全な場所に置く裕福な人々である。ちょうど名門の出である

Me1vi11eが自分の家の“fami1y　reading　circ1e’’の要請に従ってTツρeθを執筆，

出版した事情がそのまま作品の読者として想定されているのである。“fami1y

reading　CirC1e’’というのは，主に，当時流行の家庭小説，感傷小説を家族間

や友人を招いて読むものである。Me1vi11eの兄の友人であったため，Me1viue

家の“fami1y　reading”に招待されたHome　Joαmα王の編集者，Nathaniel

Parker　W1hsは，Me1vi11eのマルケサス諸島の旅行談がMe王vine家の“fami1y

reading　circ1e’’で好評となり，その要請に従ってMe1vineがτ〃eeを出版し

たことを言己録に残している。一〕さらに第一章は，次のように読者への呼びかけ

で始まる。

　　Six　months　at　sea！Yes，reader，as　I1ive，six　months　out　of　sight

of1and；cruising　after　the　sperm－wha1e　beneath　the　scorching　sun　of

the　Line，and　tossed　on　the　bi11ows　of　the　wide－ro11ing　Pacific．．．．
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Weeks　and　weeks　ago　our　fresh　provisions　were　a11exhausted．There

is　not　a　sweet　potatoe1eft；not　a　sing1e　yam．1．。there　is　nothing　left

us　but　sa1t－horse　and　sea－biscuit，Oh！ye　state－room　sai1ors，who

make　so　much　ado　about　a　fourteen－daysl　passage　across七he

At1antic；who　so　pathetica11y　re1ate　the　privations　and　hardships　of

the　sea，where，after　a　day　of　breakfasting，｝unching，dining　off　five

courses，chat七ing，p1aying　whist，and　drinking　champagne－punch，it

was　your　hard1〇七to　be　shut　up　in1itt1e　ca－binets　of　mahogany　and

map1e，and　s1eep　for　ten　hours，with　nothing　to　disturb　you　but

“those　good－for－nothing　tars，shouting　and　tramping　over　head，”

一what　wou1d　ye　say　to　our　six　months　ou七〇f　sight　of1and？（p．3）

　ここで，6ヵ月の長旅のため食糧が尽きかけた船内において，贅沢に耽る

「特等船室の水夫」（‘‘State－room　Sai1OrS”）は読者であり，彼らに対して苦

情を申し立て騒ぎ回る「役立たずの平水夫」（“good－for－nothingtars”）は

作家のたとえであると思われる。作家と読者との不調和が語られると同時に，

読者が温々と暮らす裕福な人々であることが暗示されている。名門の出であり

ながら，父の事業の失敗という事態のため高等教育を受けることが出来ず，

“upper－midd1e－c1ass’’の人間に相応しいエリート職業につけなかった5〕

Me1vi11e自身の無念の思いもここに込められているように思われ孔また，

τ〃eeは未来の義父，Massachusetts州裁判長Lemue1Shawに捧げられてお

り，良家の娘と結婚するにあたっての引け目もあったのではないかと思われる。

T〃εe執筆当時，Me1vi11eはE且izabeth　Shawとは婚約中であった。

　また，第4章においては，南洋の島民に対する彼ら文明人の残虐行為は所詮，

地の果てで起こっていることであり，たとえ本国にその話が届いたとしても，

すでに暖炉のそばという安全な場所に身を置く人々は冷たい無関心な反応しか

示さないと次のように書かれている。
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　　The　enormities　perpetrated　in　the　South　Seas　upon　some　of　the

inoffensive　is1anders　we11nigh　pass　be1ief．These　things　are　se1dom

proc1aimed　at　home；they　happen　at　the　very　ends　of　the　earth；they

are　done　in　a　corner，and　there　are　none　to　revea1them．．．．

Some七imes　vague　a㏄ounts　of　such　things　reach　our　firesides，an（1we

coo1ユy　censure　them　as　wrong，impohtic，need1ess1y　severe，and　dan－

gerous七〇the　crews　of　other　vesse1s．（pp．26－27）

ここで，　“our　firesides”に集まる人々は，やはり，裕福な中産階級の人々で

あり，Me1vi11eが読者と想定する人々である。そして「我々の炉辺」と語り手

を炉辺の人々の中に含めることによって，「役立たずの平水夫」と一度は身を

低めながらも，結局，語り手と読者が同じ階級に属する人問であることが表さ

れているように思われる。

　以上のように，作品において読者は“fire－side　peop1e”と規定され，語り

手Tommoもまた一人の平水夫でありながら，そこに属するデ人の紳士とし

て描かれるのである。また語りの文体の美しさからも，平水夫が書いたものと

は信じがたく，出版当時の工㎝d㎝乃m召8も作者が“Very　unCOmmOn　COm－

mOn　Sai1Or”であると評している。しかし，これは当時の読者層，すなわち，

文学市場を意識してのことではなかっただろうか。Wyn　Ke11eyもMe1vi11eが

階級と文学市場の問題を強く意識したと次のように述べている。

　　Me1vine’s　choice　of　a　narrator　who　speaks1ike　a　gent1eman

rather　than　a　common　sai1or，who　adopts　the　position　of　an　insider

in　urban　cu1ture　rather　than　a　socia1inter1oper，deIiberate1y　brings

the　c1ass　assumptions　that　under1ie　the　spectatorls　persona　to　the

foreground．For　Melvi11e二these　c1ass　issues　profoundly　inf1uenced

his　surviva1in　the1iterary　marketp1ace；and　after　au，he　was　a　gen－

tleman，and　nOt　a　COmmOn　Sai1Or．岳〕
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　ημeは開放的な性を扱っているため，読者は男性であるとする向きも強く，

Wyn　Ke11eyはジェンダーの問題は避け，単に“gentee1readers”7〕と規定す

る。Me1vi11eも“fire－side　peop！e”というのみで，性は特定していない。実際，

“fami1yreadingcircle’’に集まる人々に男性も多く，Nathanie1Parker

Wi11isもセンチメンタル小説の男性支持者であった。しかし，やはり

“fireside”で小説を好んで読んだのは女性が多かったであろうし，Melvi11e

自身1それを意識していたと思やれる。またNina　Baymが指摘するように，

「自分の部屋」で小説を読んだ女性も多かったであろ一う。畠〕T〃eeの発売当時

の書評も，女性ファッション雑誌であるGo加外工αめもBoO為ば，“eXtremeユy

en七ertaining”と賞賛し，Margaret　Funerは，“sewing　society”に集まる女

性や，Desdemonaが好んで読むであろう臼〕と評し，むしろ女性向けではなかっ

たかと思われるぐらいである。

II

　それでは，ここでいう中産階級とはどのような人々であったのだろうか。

Wa1t　Whitmanが“the　most　va1uab1e　c1ass”と呼ぶものが，かなり具体的な

ヴィジョンを示してくれる。1858年，Walt　Whitmanは次のように記してい

る。

　　The　most　va1uab1e　class　in　any　community　is　the　middユe　c1ass，

the　men　of　moderate　means，1iving　at　the　rate　of　a　thousand　do11ars

a　year　or　thereabouts．l　o〕

Stuart　B1uminは年間1000ドルという収入は労働者階級には決して得られな

かったと述べ川，Sacvan　Bercovitchも‘‘in　the　urban　centers㌧where＄1000

a　year　was　an　average　midd1e－class　income，onIy1percent　of　the　popu1ation
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eamed　over＄800．”川と述べる。そして，Shei1a　Post　Lauriaは公教育の充

実，文盲率の低下，人口増加，印刷技術の進歩がこうした中産階級の生活の安

定と相まり，1840年代と1850年代に「大規模な読者層」川が台頭したと指摘

する。

　中産階級の勢力が増大し，彼らの生活が安定，充実するにしたがい，彼らは

保守的で因襲的な道徳に固執し，上流，もしくは貴族的な生活を望むようになっ

た。ファッション，エチケット，センチメンタリズム，紳士性，上品さを志向

した19世紀のアメリカ文化をヴィクトリア朝文化と多くの批評家が評するのも

もっともである。Karen　Ha1ttmenはこの傾向を偽善的’4）であると非難し，

Kenneth　Amesは共和国アメリカとは矛盾すると次のように述べてい孔

　　The　concept　of　genti1ity　was　a　product　of　top－down　cu1tura1dif－

fusion．It　was　the　behaviora1equiva／ent　to　the　court1y　mode　of　fur－

nishing．To　behave　in　a　gentee1manner　meant　to　emu1ate　the

behavior　of　the　aristocracy．To1ive　in　a　gentee1manner　meant　to

emu1ate　the1ifesty1e　of　the　aristocracy．In　short，genti1ity　meant

pretending．And　if　its　aristocratic　origins　gave　genti1ity　its　socia1

and　economic　power，the　e1ement　of　pretense　and　the　emphasis　on　so－

cial　distinction　brought　it　into　conf1ict　with　American　pohtica1ideo1－

ogy．Were　this　kind　of　behavior　and　this　kind　of1avish1iving

apProPriate　in　repub1ican　America？1目〕

保守的傾向を示した中産階級は，1826年には禁酒協会を，1810年には海外伝道

協会を，1824年には日曜学校組合を設立するなど次々と社会改革を行い，1840

年代に一連の社会改革は最も大きな広がりを見せた。川売春，犯罪，貧困，

精神病等に対処するため，多くの監獄，精神病院が設立され，また公教育も充

実された。女性はコルセットに身を縛り，家庭崇拝を中心とする因習的道徳で

精神を縛った。フランス入A1exis　de　Tocquevi11eも当時のアメリカ人女性を
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あたかも修道院にいるようであると観察し，次のように述べている。

　　In　America　the　independence　of　woman　is　irrecoverab1y1ost　in

the　bonds　of　matrimony．If　an　unmarried　woman　is1ess　constrained

there　than　e1sewhere，a　wife　is　subjected　to　stricter　ob1igations．The

former　makes　her　fatherIs　house　an　abode　of　freedom　and　of　p1eas－

ure；七he1atter1ives　in　the　home　of　her　husband　as　if　it　were　a

cloister．17〕

その反動として女性公民権運動が広がったのも事実で，1848年にはSeneca

Fa11sで第一回女性の権利を求める大会が開かれている。

　このように当時，多くの読者が因襲的な中産階級の女性であり，彼女達の好

みが家庭小説，感傷小説であり，またキリスト教信仰に支えられたものであっ

たという現実にアメリカン・ルネサンスを担ったエリート男性作家達は複雑な

反応を示した。Hawthorneはこれらの女性作家達を“moも。f　scribbling

WOmen” ﾆ呼び，次のように不満の意を書き記してい乱

　　America　is　now　who11y　given　over　to　a　d－d　mob　of　scribbling

women，and　I　shou1d　have　no　chance　of　su㏄ess　whi1e　the　pub1ic　taste

is　o㏄upied　with　their　trash＿and　shou1d　be　ashamed　of　myse！f　if　I　did

su㏄eed．What　is　the　mystery　of　these　innumerab1e　editions　of　the

“Lamp1ighter，”and　other　books　neither　better　nor　worse？＿worse

they　cou1d　not　be，and　better　they　nee〔1not　be，when　they　seu　by　the

100，000．．．’畠〕

Wa1ter　E．Bezansonはこの不満の意がMe1vi11eの状況にも直接あてはまると述

べ，川Wi11iam　Charvatは“He［Melvi11e］was．．．out　of　harmony　with　a

predominant1y　femaIe　fiction－reading　public”川と指摘してい乱しかし，
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Le㎝Howardも指摘するように，不調和を生じながらも女性一般読者の気に

入った作品を書いて作品を売りたいという欲求と自分の書きたいものを書きた

いという欲求の葛藤からMe1vi11eは逃れることが出来なかった。

　　His　mind　was　turning　toward　the　feminine　audience　which

formed　the1argest　nove1－reading　pub1ic　in　his　time，but　he　was　t0

find　himse1f　unab1e　to　escape　the　conf1ict　between　a　ca1cu1ated　desire

to　p1ease　the　public　and　an　inner　compu1sion　to　write　as　he

p1eased．川

Ann　Doug1asも家庭崇拝とキリスト教信仰を支えとする中産階級の女性が一

般読者の大部分を占めていたことをMe1vi11eが絶えず意識していたことを次の

ように述べている。

　　Me1vi11e　was　never　unaware　that　the　American　reading　pub1ic

consisted1arge1y　of　midd1e－c1ass　women　whose　domesticated　and　at

times　insidious　piety　was　buttressed　and　catered　to　by　large6eg－

ments　of　the　c三erica1and1iterary　estab1ishmen七．1呈〕

実際，Me1vi11eはこうした読者層を前にしてのディレンマを多くの書簡に記し

ている。1851年6月，Mo6ツー刀土。為執筆中にHawthorneに宛てた手紙では

“Wha七I　fee1most　moved　to　write，that　is　banned，＿it　wi11not　pay．Yet，a1－

together，write　the　other　way　I　cannot”（p．191）と読者の好みに合った作

品を自分には書けないと述べたかと思うと，次作乃erre執筆に際しては，

“calcu1ated　for　popu1arity’’（p．226）と出版社のRichard　Bent1eyに書き送

り，さらにHawthome夫人には‘‘a　rura1bow1of　mi1k”（p．219）を送ると

約束した。またτツρee執筆に際しては，　‘‘The　book　is　cer七ain1y　ca1cu1a七ed

forpopu1arreading，orfornoneata11”（p，56）という謎のような書簡を出
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版社のJohn　Murrayに書き送っている。

　そして，ついにMe1vi11eは一般読者の大部分を占める中産階級の女性を

“faStid三〇uS’’（気難しい，好みが難しい）と形容することによって，彼の屈

折した複雑な感情を吐露するにいたったと思われる。MOろツーD肋出版に際し

ては，

　　Dont　you　buy　it＿dont　you　read　it，when　it　does　come　out，be－

cause　it　is　by　no　means　the　sort　of　book　for　you－It　is　not　a　piece　of

fine　feminine　Spita1fie1ds　si1k＿but　is　of　the　horrib1e　texture　of　a　fab－

ric　that　shou1d　be　woven　of　ships’cab！es＆hausers．A　po1ar　wind

b1ows七hrough　it，＆birds　of　prey　hover　over　itl　Warn　a！1gent1e　fas－

tidious　peop1e　from　so　much　as　peeping　into　the　book．（p．206）

とMorewood夫人に書き送り，伽αeZ　Po物r執筆に際しては，

　　　I　engage　that　the　story　sha11con1二ain　nothing　of　any　sort1二〇

shock　the　fastidious．There　wi1亘be　very1itt1e　refIective　writing　in　it；

nothing　weighty．It　is　adventure．（p．265）

と出版社のPutnamに書き送っている。

　以上のように当時の文学市場の状況とMe1vi11eのそれに対する反応を概観

する時，Me1vi11eは文学市場で成功するために，作品にセンチメンタリズムや

上品さを盛り込んだというよりは，もっと複雑なものがあったように思われる。

すなわち，ファッション，エチケット，デコーラム，上品さを志向する文明人

の読者を前に，未開社会にも同じものが存在することを示すことによって，読
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者の人気を勝ち得る反面，一つの皮肉を込めたメッセージを送っているのでは

ないかということである。デコーラムの規準には幅があり，国や文化が違えば

規準も価値観も異なるということである。r〃ee族の生活を描くにあたって，

自国アメリカの上品な世界がTommoの心を離れることはない。ポリネシア

の人々はすべてgentleman，1adyの名で呼ばれ，島での生活の様子は，「上品

な喜劇」になぞらえられている。

　　I　fe1t　in　some　sort　like　a　’prentice－boy　who，going　to　the　p1ay　in

the　expectation　of　being　de1ighted　with　a　cut－and－thrust　tragedy，is

a1most　moved　to　tears　of　disappointment　at　the　exhibition　of　a　gen－

tee！comedy．（p．128）

Kory－Koryは‘‘adandyataba11－roomdoor’’（p．161）のように現れ，

Meheviは“a　gent1eman　doing七he　honors　of　his　mansion’’（p．158）のよう

だと描かれる。島の女性達については“severa1Iove1y　damse1s，who　instead

of　thrumming　pianos　and　reading　nove1s，hke　more　en1ightened　young1a－

dies，substituted　for　these　empユ。yments　the　manufacture　of　a　fine　species　of

tappa”（p．85）と描かれる。ここで文明国で小説を読む女性が描かれるのに注

目しておきたい。また，女性の仕事については，島の女性も文明国の女性も少

しの家事労働があるだけで，何の変わりもないことが次のような一節で述べら

れている。

　　Their1ight　househo1d　o㏄upations，together　with　the　manufac－

ture　of　tappa，the　platting　of　mats，and　the　polishing　of　drinking　ves－

se1s，were　the　on1y　emp1oyments　pertaining　to　the　women．And　even

these　resembユed　those　p1easant　avocations　which　fi11up　the　e！egant

morning1eisure　of　our　fashionab！e1adies　at　home－But申these　o㏄u－

pations，slight　and　agreeab1e　though　they　were，they　giddy　young
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gir1s　very　se玉dom　engaged．（P．204）

　さらに興味深いことは島の人々が持つタブーが‘‘canons　ofgoodbreeding”

に例えられていることである。次のような一節がある。．

　　The　day　after　our　arriva1I　happened　to　hand　some　toba㏄o　t0

Toby　over　the　head　of　a　native　who　sat　between　us．He　started　up，as

if　stung　by　an　adder；whi1e　the　who1e　company，manifesting　an　equa1

degree　of　horror，simu1taneous1y　screamed　ouポ’taboo！”I　never

again　perpe七rated　a　simi1ar　piece　of　i11－manners，which，indeed，was

forbidden　by　the　canons　of　good　breeding，as　we11　as　by　the　mandates

of　the　taboo．But　it　was　not　aIways　so　easy　to　perceive　wherein　you

had　contravened　the　spirit　of　this　insti七ution．I　was　many　times

ca11ed　to　order，if　I　may　use　the　phrase，when　I　cou1d　not　for　the1ife

of　me　conjecture　what　particu1ar　offence　I　had　committed．（p．221）

また，島には女性はカヌーに乗ってはいけないというタブーがある。タブーを

破るまいとカヌーを見ただけで身を引いていく慎み深い島の女性達との交際は，

皮肉にも‘YoungMen，s　OwnBook’の中の“virtuousandinteuigent

young1adies’’（p．132）との交際に例えられている。タブーが破られFayaway

の解放が実現した時，それを喜んだのはTommo一人ではあるまい。未開人

の持つタブーの愚かさと無意味さを知る読者は一様に喜んだであろうが，しか

し，逆にそれは文明人の読者が持っ“canons　of　good　breeding”も愚かで無

意味であることを示唆しているように思われる。コルセットと因襲的道徳に心

身を縛るアメリカの女性達もなんらかの形で解放されるべき存在であったかも

しれない。ここで，男性であるMe1vi11eが一種のフェミニズムを唱えるのは

奇異かもしれない。しかし，中産階級のありふれた日常の家庭生活を描いた

“I　and　My　Chimney’’や“The　App1e－Tree　Tab1e’’では，家庭を守る口う
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るざい妻や娘に悩まされる男性が描かれ，またMe！ville自身の不幸な家庭生

活を考える時，何らかの形で女性が解放されることをMelvi11eは望んだので

はないかと思われる。また，τ〃ee出版と同じ1846年に，イギリスでの作晶出

版に尽力した兄，Gansevoortが，τ加σαη㎝sぴGoodBr舵∂加＆or，肋e

Hα泌。oた。ゾ前eM㎝o〃α8肋㎝．助伽λ舳。rψ“τ加ムαω80μ亡伽航e’’

という本を購入している川のは興味深い。いかにMe1vi11e兄弟がこの作品の

執筆と出版の際に，これらのことを大きく意識していたかを示すものである。

そして，1851年ではあるが，Me1vi11eは次のような書簡を残している。

　　With　no　son　of　man　do　I　s七and　upon　any　etiquette　or　ceremony，

except　the　Christian　ones　of　charity　and　honesty．（p．190）

Me1vi11e自身名門の出ではあるが，同じ階級の人々，とりわけ気難しいと

Me1vi11eが感じた女性が持つこうした価値観にMe1vi11eは嫌気がさしていたの

である。

　未開社会と文明社会という対極に共通項として存在するデコーラムや

proprietyであるが，当然のことではあるが，その規準や感覚には大きな隔た

りがあり，一方のproprietyの感覚は他方の前に傷づいたり，切り崩されたり

す孔コルセットで身を固めることが，ファッションやエチケット，そしてデ

コーラムである女性にとって衣服を脱がされることは屈辱に耐えないことであ

る。宣教師の妻がその性を確かめるために島の人々から衣服を脱がされる様は

次のように描かれている。

　　．they　sought　to　pierce　the　sacred　vei1of　ca1ico　in　which　it　was

enshrined，and　in　the　gratification　of　their　curiosity　so　far　over－

stepped　the1imits　of　good　breeding，as　deep1y　to　offend　the1adyls

sense　of　decorurn．（P．6）
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　彼女は「さらに不作法を受けることを恐れて」（p．7）夫と島を去る。ここで

興味深いのは，非は女性の衣服を脱がした島民にあるのではなく，むしろ，

「これに耐えるほどには十分に福音の啓示を受けていなかった」（p．7）宣教師

とその妻にあるという皮肉なコメントがっけられていることである。それにひ

きかえ，同じ良い生まれても，島の女王は自らの魅力を見せるのを恥じとも思

わない。高貴な女性が入れ墨を見せるために上着のすそをまくる様に，卑わい

を感じるどころか，唖然としてフランス人は逃げ去るのである。

　南洋ポリネシアの女性はあまり衣服をまとわない。その状態は“Summer

garb　of　Eden”（p．87）と述べられ，決して堕落した卑わいな感じを与えない。

それどころか宝石や絹で着飾るアメリカの中産階級の女性よりも自然な美しさ

において比べようもないと次のように描かれている。

　　Peop1e　may　say　what　they　wi11about　the　taste　evinced　by　our

fashionab1e1adies　in　dress．Their　jewe1s，their　feathers，their　si1ks，

and　their　furbe1ows　wou1d　have　sunk　into　utter　insignificance　beside

the　exquisite　simp1icity　of　attire　adopted　by　the　nymphs　of　the　vale

on　this　festive　occasion．I　shou1d1ike　to　have　seen　a　ga11ery　of　coro－

nation　beau七ies，at　Westminster　Abbey，confronted　for　a　moment　by

this　band　of王s王and　gir1s；their　stiffness，forma1ity，and　affectation

contrasted　with　the　art1ess　vivacity　and　unconcea1ed　natura1graces

of　these　savage　maidens．It　wou1d　be　the　Venus　deI　Medici　p1aced　be－

side　a　mi11iner’s　do11．（p．161）

ここでアメリカ中産階級の女性はイギリスの貴族女性に例えられ，さらに島の

女性との鋭い対比が語られる。メディチ家のビーナスに例えられているのは島

の女性であり，夫人帽子屋の人形に例えられているのは中産階級の着飾る女性

である。高貴さ，上品さ，優美さ尊いかなる点においてもその価値規準が逆転

しているのである。Ann　Doug！asはこの対比をMe1vi11eの「読者への挑戦で
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あり，Go∂eツ“αめもBoo為はそれを見落とした」川と指摘している。

　女性の側のデコーラムが傷つけられるだけでなく，ヴィクトリア朝的デコー

ラムやproprietyの感覚を持っ男性Tommoもまたショックを受ける。額に

とまる虫を追い払い，食物を取ってくれる島の女性の馴れ別れしい振る舞いに

Tommoは次のように反応する。

　　But　in　spite　of　a11their　b1andishments，my　fee1ings　of　propriety

were　exceed三ng1y　shocked，for　I　cou1d　not　but　consider　them　as　hav－

ing　overstepped　the　due1imits　of　fema1e　decorum．（p．77）

また，島の女性が裸に近い姿で踊るのを見て，“it　was　a1most　too　much　for　a

quiet，sober－minded，modest　young　man｝ike　myse1f’’（p．152）と述べる。こ

こで注意したいのは，古い因襲的な道徳を持った文明人のproprietyやデコー

ラムがショックを受けるだけではなく，文明人の到来によって，島の人々の

propr呈etyもまたショックを受けることである。Fayawayをカヌーに乗せたい

というTommoの申し入れにKory－Koryのproprietyの感覚は次のように非

常なショックを受ける。

　　I　not　on1y　wanted　the　canoe　to　stay　where　it　was，but　I　wanted

the　beauteous　Fayaway　to　get　into　it，and　padd1e　with　me　about　the

lake．This1atter　proposition　comp1ete1y　horrified　Kory－Kory■s　no－

tions　of　propriety．He　inveighed　against　it，as　something　tco　mon－

strous　to　be　thought　of．It　not　on1y　shocked　their　estab1ished　notions

of　propriety，but　was　at　variance　with　a11their　rehgious　ordinances．

（P，！32）

お　わ　り　に
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　T〃eeにおいてMe1vi11eが基本的にとった立場は，文明か未開かという二

者択一的なものではなく，むしろ両者を同じレベルに置くものであった。その

上でMe1vi11eが提示したかったものは，一つの固定観念や価値規準，道徳的

規範にはまりこみ固執することへの危慎であった。物事には必ず別の側面があ

り別の新・しい光に当てて見ることが必要なのである。これをMe1vi11eは“e1asti

cityofmind”（p．123）と呼び，また，次のように書き記している。

　　In　the　a1tered　frame　of　mind　to　which　I　have　referred，every　ob－

ject　that　presented　itse1f　to　my　notice　in　the　va11ey　struck　me　in　a　new

1ight．（p．126）

Me1viueが文明人に提示する未開という鏡に写るものは同じように，デコーラ

ムやエチケットを称揚する上品な社会であるが，別の光に当たったものであっ

た。そしてMe1viユ1eはいずれの社会においてもアウトサイダーであり，スペ

クナイターであった。

　この文明も未開も同じという立場は後の作品にも受け継がれる。∫srαε王

PO亡亡erで，戦争という野蛮行為に訴えて独立を勝ち取ったアメリカは
‘‘

モ奄魔奄Pizedinex七erna王s　butasavageatheart’’（p．120）と描かれ，また次の

ような疑問をMe！viueは投げかける。‘‘Inview　ofthisbatt1e　onemay　we11ask

＿What　separates　the　en1ightened　man　from　the　savage？Is　civi1ization　a

thing　distinct，or　is　it　an　advanced　stage　of　barbarism？”（p．130）そして，

Mo6ツー〃。為では“Queequeg　was　George　Washington　canniba1isticany

deve1oped．”（p150）と述べられるごとくである。

　さて，アメリカ改訂版において宣教師を中傷した部分はすべて削除され孔

これはもちろん，キリスト教を信じる保守的で上品な人々への配慮であるが，

Melvi11e自身，そのことはあまり気にならず，むしろ「作品の入気のためには

その方がよかった」（p．56）と出版社のJohn　Murrayに宛てて書き送ってい

る。とすれば，従来よく行われてきた宣教師批判を中心としての文明批判の春
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物としてT〃eεを論じることは的外れではないだろうか。また，同じ手紙の

中でMe1vi11eは作品のおもしろさは“intrinsic　merit　of　the　narrative　a1one’’

（p．56）にあると確信している。この語りに本質的に備わる長所とは，平水夫

とは思えない紳士のような上品な語りではないだろうか。それ故に，τ〃eεは

人気を得ると同時に，そこに込められた読者への皮肉とメッセージゆえに不評

ともなり得る可能性があった。これが，“The　Book　is　certainIy　ca1cu1ated　for

popu1ar　reading，or　for　none　at　aH’’の意味するものであったかもしれない。
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