
Leichter　a1s　Deutsch？Chinesisch一，Deutsch－

und　Franz6sisch1emen1m　Vergleich　I

Rud－o1f　Reine1t

Vorbemerkung　zum　zweiten　Teil

　　　　In　diesem　Tei1geben　wir　ein　konkretes　Beispieユfur　einen　Test　wie

er　im　ersten　Tei1　beschrieben　wurde（4）und　gehen　kurz　auf

Benotungsschwierigkeiten　ein．Im　Ansch1uss　daran　werden　einige

Resu1tate　vorgeste11t　und　deren　begrenzte　G世1tigkeit　diskutiert15）．Den

Absch1uss　bi1den　eine　Zusammenfassung　und　Aussichten　f廿r　weitere

Arbeiten（6〕．

　　　　Da　es　sich　bei　der　vorgestellten　Durchf廿hrung　nur　um　die　Vorarbeit　zu

weiteren　Studien　handeIt，erscheinen　weitere　Arbeiten，die　Einze！tei／e

gesondert　behande1n，und　so　zur　Verbesserung　des　Gesamtversuchs

beitragen　soI1en．Die　Zwischenergebnisse〔lieser　Studien　konnten　hier　nicht

mehr　eingearbeitet　werden．Soweit　ihr　Status　bekannt　ist，wird　die

jewei1ige　Literatur　angegeben．

4．5．Der　Vergleichstest

　　　　Das　nachfo1gende　ist　eine　Gesamtsicht　des　Tests　mit　allen　seinen　Tei1en

in　den　FS　der　Studenten，a1so　Chinesisch，Deutsch　und　Franz6sisch，und

zus批z1ich，um　die　Vergleichbarkeit　zu　bewahren，f廿r　die　Lehrer　in　Englisch

und　Japanisch．Die　Studenten　schreiben　ihre　Bei七r身ge　in　die　Zei1en　bei　jedem
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Rudo1f　Reine1t

Item．Um　Abschreiben　zu　vermeiden，wurden4Varianten　erste11t，die　sich

in　der　Reihenfo1ge　der　Frageste11ung　und　（丑er　Auswahl　der　Items

unterscheiden，wobei　aber　jewei1s　Vergleichbarkeit　aufrechterha！ten　wurde．

Jede　Itemgruppe，z．B．2，oder　aber4，ist　sowoh1in　sich　abgesch1ossen　a1s

auch　aIs　Teil　des　Gesamttests　sinnvo11．

Figur1Test（Gesamtsicht）

Gesamtubersicht　des　Tests．Je　nach　Variante　werden　jeweils　einze1ne

Ste11en　a1s　Aufgabe　weiBge1assen．
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Leichter　a1s　Deutsch？Chinesisch一，Deutsoh－und　Fran男6sischIernen　im　VergIeioh皿

1．This　is　Haruko　Tarlaka

1．こちらは（この方は）田中春子さんです。

1．速足田中泉子。

1．　C’ost　　　　　　　　　　1・．a川ko　Ta■1aka．

　　　Ello　s’appe116

1．　Das　ist　　　　　　　　I－laruko　Ta■1aka

　　　（Sie　h6iss0

2－She　studiGs　Economics　at　Ehime　university　in　Matsuyama

2、彼女は愛媛大学の経済学部の学生です口

私

我

Je

lC■1

私

2．地是灸妓大学螢昧学生。　　　　　　　　　　　　　我
2－　E11e　est6tudi帥te　e－1eoonomie　a　lI　u・1iwe帽it6dI目1im6a　Matsuyama－Je

2　Sle　stud・餉W耐scha冊an　der　EhIme　Un■w6rsItaet　m　Matsuyama　　　lch

3．She　liv6s　in　Dogo．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

3．　彼女は道後に住んでいます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　私

3．地向家在道一店。

3．　　El．e　habite　a　Dogo．

3．　Sie　wo■1rlf　i11Dogo．

Dlotatio■11

4．　　She　has　a　brother　and　a　sistor（dictation1T）

4．　彼女1こは弟と妹がいます。一

4．　地有一イド奇習和一’ト姻姐。

4．　E1■oa　u・1fI．ere　et　o■．1osoeu■■6．

4．　Sie　I1at　einen　Brud餌u■1d　ei■1e　Sohwesfer

D1KTATlON2
5．Tomorrow／On　Friday　she　will　go　to　Osaka．　（dictation　T）

5．　明日／今週の金曜日は火脚こ行きます。

5．明天地妥失火阪。

5，　Ve■1dr6di，olle　va　a　Osaka．

5．　Am　l＝re－tag　fao■1㎡S■e　nach　Osaka

私

我

lC11

私

我

我

J

lCh
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Rudo1f　Reine1t

6．Sh6has　a．．．．．．．．．、．．．．．but　she　has　rlo．．．．．．．．

6．彼女1まバイクを持っていますが、軍は持っていません。

6．

6．

6．

7．

7．

地有一件毛表、汲有村杉。

Elle　a　u■1e　ohemise，mais6116nIa　pas　d’auto．

Si6－1af6i■1eI11＝ernse－1er，aber　k8in　Radio．

私

　　　　我

　　　　J
　　　　lC■1

Wh8ntwha“im6工do　you　go｛leave〕？

いつ行きますか。

7．

7．

7．

念凡点去？

Qua■1d　a■loz　vous？

Wam　fahron　Sio？

At　fi、’o　o’c10ck

五時に行きます。一

五点
Je、’aiS　a　Ci■’一q■10ul．6S一

■chfa■1r6um5UIlr｛los〕。

8．E■cuso　mo，whoro　is（th8Ur1iv．Sセudios　in　Osaka．givorl〕？

8．　すみません、大阪のUnivorsal　Studiosはどこですか。

8．対不起、大阪6Uniwersal　Studios在什4也考。

8．　Exousez－moi，ou　so11t　les　Universa1－Stodios　d．Osaka？

　　　　　　　　　　　　　　1es　UIli｝6rsal・Studios　d．Osaka，cIost　ou？

8．　E■1tsoIluldigung，wo　si■1d　dio　U■1i、’6rsa1S仙dios　in　Osaka？

（お答え

在大阪西迎。

A　lIouost　dIOsaka．

1m　W6st帥wn　Osaka．

非常のため

9．Ha、’6you　got　a　mobi■8Phorlo？

9．携帯電話を持っていますか。

9．

9．

9、

　　　　　Y8s．一

はい．番号は．．

愈有毛袴足2歩？

Vous　aw6z　u11to16pho■16po㎡ableg

一一一ab6n　Si68in　Handy？

　＿＿＿＿．＿．（Ploase　sp6■l　oot）

（アルファベットで■いて下さい）

我田。話λ。。。。。。。

Oui，le　nom8ro　est。。。

Ja，di6Nummol．ist．．一一
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Leichter　a1s　Deutsch？Chinesisch一，Deutsch－und　Franz6sischlernen　im　Verg1eich　I

10Thank　you
1O．どうもありがとう。

10．謝捌
10．一 hercib6auco叩．

10，　VieI6I1Dankl

good　bye

じやあ。

再見
　＾u　reVO　i　r！

　Tsohuess．．．

Note＝This　is　compatib1e　for　German，French　and　Chinese　in　the　week　oonsidered．

4．6－1’estauswertung（scoring）

　　　　Um　den　Universit批sbedingungen　mδgユichst　genau　zu　fo工gen　und　die

Verfremdung　durch　den　Test　m69！ichst　gering　zu　ha1ten，haben　die

jewei1igen　Lehrer　die　Tests　entsprechend　ihrem　eigenen，im　Ver1aufe　des

Unterrichts　bis　dahin　auch　den　S七udenten　vertrauten　Systems　selbst

auSgeWertet．

　　　　Dabei　wurden　ganz　verschiedene　Systeme　verwendet，z．B．

　　　　一1一ユOO　Punkte；

　　　　一Asehrgut，Besgeht，Cgeradenoch，D（fastnichtverwendet）nicht

bestanden；倉hnlich　das　japanische　System　von　Yu，Ryou，Ka　und　Fuka；

　　　　一0－20Punkte．

　　　　一Die　Ehime　Universitat　verwendet　wieder　ein　anderes　System：Zwar

hande工t　es　sich　auch　um　ein　lOO　Punktesystem，a11erdings　ist　dies　sehr

verzerrt：Die　Bestehensgrenze　ist　bei60Punkten，und　fur　den　untersten

bestandenen　Bereich　stehen　nur5Punkte・zur　Verf廿gung（bis65），und　f廿r

den　obersten，besten　Bereich　sogar20Punkte．Dieses　System　tr身gt　den

ku1七ure1Ien　Pr身ferenzen　Rechnung（unter60Punkte　wird　seIten　gegeben，

a11e　Studenten　sind　erst　einma1gut，nur　wenige　im　nicht　so　guten　Bereich），

widerspricht　aber　der　Gausschen　Norma1vertei1ung．Ahn1iche　Prob1eme

bestehen　auch　bei　anderen　einseitig　gewichteten　Punk七esystemen　andererer

UniVerSit批en．

　　　　一Ein　weiteres　Problem　ergibt　sich　aus　der　Reaユit批der　Benotung：Die
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Rudo1f　Reine1t

verschiedenen　Lehrer　verwenden　unterschied1iche　Kriterien．

　　　Aus　a11en　diesen　G汕nden　sind　die　Daten　also　im　strengen　Sinne　nur

sehr　begrenzt　verg1eichbar，zuma！sie　zur　Berechnung　auf　lOO　Punkte

umgerechnet　werden　mussen．　Im　　Ubrigen　werden　nur　die

Notenbezeichnungen，nicht　aber　die　Punkte　den　Studenten　bekanntgeben．

Ein　objektives，d．h．aber　auch　fur　a11e　Lehrer　und　Studenten　neues

Auswertungssystem　vorzugeben，das　auch　erst　ge1ernt　werden　muBte，

h身tte　noch　zus批zlich　Verfremdungen　eingef廿hrt．Auch　konnte　aus

Grunden　der　Machbarkeit　kein　Interre1ater－Check　durchgefuhrt　werden．

Desha1b　kδnnen　nur　einfache　Durchschnitte　errechnet　werden，un〔l　a11e

weiteren　Berechnungen　verbieten　sich，da　dadurch　der　Berechnungsfeh1er

nur　grδBer　wird．Spatere　Versuche　k6nnen　hoffent1ich　diese　Grenzen　der

Machbarkeit　uberschreiten．

4．7．Weitere　Anmerkungen　zur　Durch杣hrung

　　　　A11e　Kurse　in　dieser　Vorstudie　sind　fur　Anfanger　verschiedener　F昼。her

im　ersten　Semester　an　der　Ehime　Universit批（und　ein　g1eicher　Kurs　D　an

einer　benachbarten　Universit身t）．A11e　Studenten　haben　verg1eichsweise

einheit1iche　Vorbi1dung：Bis　dahin　Japanisch　a1s　Mutterprache，Eng1isch

seit　der　Mittelschu1e（i．e．6Jahre），und　in　der　Oberschu1e　eine　gewisse　Zeit

Kanbun，d．h．a1te　chines1sche　Texte　mit肌α亡re8Zec亡土。π土8auf　Japanisch1esen

gelernt．

　　　　Bei　vergleichsweise　einheitlicher　Vorbi1dung　sind　die　zu　er1ernenden

Sprachen　a1so　L3，d．h．FL2，i．e．zweite　Fremdsprache）．

　　　　Start　des　Semesters　war　Apri12001，die　Durchf舳rung　des　Versuches

Mitte　bis　Ende　Juni（Zie1woche：genau　Mitte　Juni，i．e．erste　Woche　des

zweiten　Dritte1s　des　Semesters）．

　　　　Aus　rein　technischen　Grunden　konnte　das　FS－1ernen　bei　einem
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Loichter　aIs　Deutsch？Chinesisch一，Deutsch－und　Franz6sischlemen　im　VergIeioh　II

japanischen　FS－Lehrer　nicht　berucksichtigt　werden．Dafur　w査re　eine

1壷ngere　Zeit　der亡berzeugungsarbeit　n6tig　gewesen，die　einfach　nicht　zur

Verfugung　stand，und　die　Ergebnisse　woh1auch　noch　mehr　verf身1scht

h身tte　a1s　sie　so　schon　sind．Diese　w査ren　natur1ich　in　sp飢eren　Versuchen

miteinzubeziehen．

5．Resu1tate　und　minima1e　Diskussion

　　　Insgesamt　konnte　der　Test　in　a11en5Franzδsischkursen　von　F，anen

vierChinesischkursenvonC，anen6DeutschkursenvonWundauen4

Deutschkursen　von　R　durchgefuhrt　werden．Die　Ergebnisse　sind　deshaIb

nicht　nur　repr身sentativ　sbndern　vo11st身ndig（a11e　ausI査ndischen　Lektoren

mit　haupts身。h1ich　Anf査ngerkursen），aber　natur1ich　gu1tig　nur　f廿r　die

un七ersuchten　Klassen　und　das　untersuch七e　Semester．Nicht　zu　a11en　Tests

sindmund1icheAufnahmenverfugbar：3F，4C，6Wund2R．

5．1．Ergθbnisse

　　　Die　foユgende　Tabe11e　l　gibt　Aufsch1uB　uber　die　FS，（F，C，D）die　F昼。her

der　Kurstei1nehmer（z．B．Med＝Mediziner），die　K1assenfrequenz，und　die

Durchschnittsergebnisse　schrift1ich，mundhch　und　insgesamt．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rudo1f　Reinelt

Tabelle　l　Testergebnisse（nicht　alle　Tests　sind　vo11standig）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Schriftlich　Punkte　　　mund！ich　Punkte

F　Med　35　　　　　56．5625　　6　　　　　56．66666667

F　Agr　　22　　　　　　60　　　　　　5　　　　　　　86．4

FJur－Lit53　　　48．5　　6　　　59．66666667
FPo1Man30　　　60．08333333
FJur－Lit（2）

　　　　　　　　　　53　　　　　　　　　　　51．63265306

　　Insgesamt　193Durchschnitt55．75569728　17Durchschnitt　67．57777778

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S／M　Durchschnitt61，667

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Schriftlich　Punkte　　　　　mund！ich　Punkte

CSci　28　　　77．458333336　　　77．5
C　Med　32　　　　　．76．291666676　　　　　76．66666667

CSci｛2）13　　　75．923076925　　　75．2
C　Agr　　49　　　　　　　75．73809524　9　　　　　　　68．88888889

　　Insgesam七ユ22Durchscbnitt76．35279304　26．Durchschnitt　74．56388889

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S／M　Durchschnitt75，455

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Schrifthch　Punkte　　　mundlich　Punkte

DWMed　34　　　　　66．647058827　　　　　　　　　74．2857ユ429

DR　Med　13　　．　　76．92307692

DWSciTec45　　　　　85．222222229　　　　　72．5
DR　Sci　　　33　　　　　　　74．84848485　7　　　　　　　82

DWPo1－Man26　　　　　25．769230776　　　　　71．83333333

DR　Po1－Man36　　　　　60

DR　Jur－LitA26　　　　　　　57

DWEduc　23　　　　　81．666666676　　　　　81．66666667

DWMU－BWL55　　　　　65．363636363　　　　　68．66666667

DR　Wh　　　　　　　　6ユ．5

　　1nsgesamtユ66Durchschnitt65．4940376638Durchschnitt　75．15873016

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S／M　Durchschnitt70，325

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－78一



Leichter　a1s　Deutsch？Chinesisch一，Deutsch－und　Franz6日i日。h1ernen　im　Verg1eich　I

Ungewdhnhche　Abkurzungen：Po1－Man＝Po1icy－Management，

A＝Abendkurs，MU＝Matsuyama　Universit肌，Wh＝Wiederho1er

A11e　Kurse　mit　g！eicher　Bezeichnung　oder　Zah1in　K1ammer

gleichwerti9，finden　nur　jeweils　zu　anderer　Zeit　stat七．

Ende　Tabeue！

Sind

　　　　Je　h6her　die　Punktezah1der　Studenten，desto　erfo1greicher　waren　sie，

d．h．entsprechend　der　Arbeitshypothese，desto！eichter　war　die　FS．Andere

Faktoren　wie　z．B．　der　japanische　Partner！ehrer　oder　bestimmte

Sondermotivationen，k6men　eine　Rone　gespielt　haben，mussen　hier　aber

unanalysiert　unter’ILeichtigkeitIl　zusammengefaBt　bleiben．

　　　　Insgesamt　kdnnen　wir，trotz　der　leicht　verzerrten　Ergebnisse　sagen，

daB　die　Unterschie〔丑e　nicht　allzu　groB　sind．Schon　von　vornherein　hat　der

Franz6sisch1ehrer　gesagt，　daB　er　keine　besonderen　Schreibubungen

gemacht　hat（wei！sein　Lernzie1anders　war，s．o．），was　den　Abstand　zu

Chinesisch　und　Deutsch　erk1畳ren　kdnnte．Andererseits　waren　diese

Studenten　mun占！ich　nicht　wesent1ich　besser．

5．2．Fazit

　　　　Aus　den　Durchschnitten　ergibt　sich　fo1gendes　bereinigte　Ergebnis：

Chinesisch75，635，Franz6sisch54，358und　Deutsch65，455Punkte．A1s　Fazit

kann　man　a1so　feststeuen，daB　trotz　der　zutage　getretenen　Unterschiede

gilt：

　　　　We8θη舳んe〃αC加rαZSD舳亡SCんωαrθnFrα肌δS1SCんu〃σん1mSlSCん

ωθ几19S亡eπS加deH祓rS砒C肋召ηKZαS8eHlC肋．

　　　．一Exkurs＝Se1bst　wenn　man，trotz　der　oben　genannten　Vorbehalte，

statistische　Ana玉ysen　durchfuhrt，so　fuhren　sie　zu　fo1genden　Ergebnissen，
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Rudo1f　Reine1t

die　das　obige　Fazit　best批igen，so　auch　Anovas　fむr　z．B．Geschlecht

InSgeSamt：

The　averages　are66．1and66．3，with　the　probablity　being．9001

UnPaired　t－testfor　scor6

Grouping　Variable＝gender

Hypothesized　Difference＝O

　　　　　　　　　　　　　　　　Mean　Diff．　　DF　　　t－Va1ue　　P－Value

fema16－male　　　一．235　　　　　　445　　　一．126　　　　．9001

Group　lnfo　for　Column6

GrouPing　Variable1text

　　　　　　　　Count　Mean　　Variance　Std．Dev．　　　　Std．Err

female241　　　　66．100　　438．71520．946　　　　　　　　1，349

male　　206　　　66．335　　332．780118．242　　　　　　　1，271

1m　einze1nen　erhielten　wir　fur

Chinesisch：

Unpaired　t－test　for　Some　of　Column6

GrouPing　Variable1sex

Hypothesized　Difference＝O．

　　　　　　　　Mean　Diff．DF　　　t－ValueP－Value

女，男　　8．64323　　　　1，173．2527

Group　lnfo　for　Som60f　Column6

GrouPing　Variable　sex

　　　　　　　　Count　Mean　　VarianceStd．

女480．500174．33313，204

男2171．85フ183．52913，547

Franz6sisch：

Unpaired　t－test　for　Some　of　Column6

Dev．Std．Err

　　　　　　　　6．602

　　　　　　　　2．956
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Leichter　als　Deutsch？Chine日isch一，Deutsch－und　FranE6宮i富。hlernon　im　Verg1eich　I

GrouPing　Variable1sex

Hypothesized　Difference＝O

　　　　　　　Mean　Diff．

女、男　　3．988

Dl＝

87

t－Valu6P－Value

1，142　　　　．2566

Group　lnfo　for　Some　of　Column6

GrouPing　Variablel　sex

　　　　　　　Count　　　Mean

女61　57，738
男28　53．750

Variance　Std．Dev．Std．Err

234．697　　　　15．320　　　　　1．962

232．639　　　　15．253　　　　　2．882

Deutsch：

Unp6ired　t－test　for　Some　of　Column6

GrouPing　Vari宕ble1sex

Hypothesized　Difference＝O

　　　　　　　Mean　Diff．　　　　DF

女，男　　2．475　　　　　　258

t－ValueP－Value

．906　　　　　．3656

Group　lnfofor　Some　of　Column6

qrouPing　Variable1sex

　　　　　　　Count　Mean　　Variance　　　Std．Dev．　　　　Std．Err

女14967，0075351372　23．138　1，896
男11164．532392．251　19．805　1，880
（Dank　an　Rube　Redfield　fur　die　Statistik．）

　　　　Auch　in　Studentenuntergruppen　waren　keine　groBartigen

Unterschiede　festzuste11en，so　z．B．zwischen　Studenten　und　Studentinnnen．

　　　　Studentinnen　waren　besser　aIs　Studenten，aber　dies　war　nicht

statistisch　reIevant：Bei　a！！en　lag　der　p　wert舳er　O．5，d．h．die　beobachteten
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Ru〔iolf　Reine1t

gesch！echtsspezifischen　Unterschiede　ruhren　nicht　von　deren　aktue11en

Fahigkeiten．Das　aber　heisst，dass　es　keine　wirkIichen　Unterschiede　gibt

zwischen　Studentinnen　und　Studenten　in　diesem　Test．Wir　wissen

a11erdings　noch　nicht，was　wir　davon　haIten　so11en．

　　　　一Ende　des　Exkurses一

　　　Den　Lehrern，die　mitgemacht　haben，wurden　die　Vergleichsergebnisse

mitgeteiユt．Fur　Franz6sich　entsprachen　die　schrifthchen　Ergebnisse　den

reduzierten　Erwartungen　des　Lehrers，fur　Chinesisch　waren　die　Punkte　im

schriftユichen　Teiユuberraschend　hoch．

5．3．Studentenmeinungen

　　　Von　den　Studentenmeinungen　k6nnen　hier　nur　der　Grad　der

Erreichung　des　Gewunschten　und　der　Zufriedenheitsgrad　vorgeste11t

werden，soweit　uberhaupt　geantwortet　wurde、

Tabe11e2Studentenmeinmgen

Sprache（Studz．）F（176）　C（106）　D（323）

Unterrichtszie1erreicht

　　　　　　　　　　　　　　　　　74　（429毛）　　48　（459者）　　ユ59　（499る）

Unterrichtszie王nicht　erreicht

　　　　　　　　　　　　　　　　　　40（22，7％）　23（21，6％）　　68（21％）

zufrieden　　　　　　　　　　　97（55％）　　　　　　58（54，7％）　　　　176（549名）

nicht　zufrieden　　　　　　18（10％）　　　　　　7（6，6％）　　　　　37（ユエ％）

　　　Die　geringe　durchschnitt1iche　Varianz　zwischen　den　Sprachen　ist

auffa11end，　zumal　die　beteiユigten　Lehrer　nie　zuvor　Informationen

ausgetauscht　haben．Die　minima1en　Varianzen　best身tigen　das　Fazit
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eindrucksvo11．

Anm．：Studenten　seユbst　haben　nicht　nach　einer　Bekanntgabe　der　Ergebnisse　gefragt

6．Zusammenfassung．AbschluB　und　Aussichten

　　　　Vor　dem　Hintergrund，mδgliche　Grunde　f廿r　die　Lemer－Auswah1von

zweiten　FS　zu　finden，habe　ich　in　meinem　Beitrag　in　einer　Vorstudie　die

Vorbedingungen　fur　die　Erste11ung　eines　verg1eichenden　Test　zur

Ermittlung　der　lILeichtigkeit1’des　Fremdsprachen1emens　und　einen　Tei1der

aユエerdings　nur　sehr　begrenzt　g一続tigIen　Ergebnisse　dieser　Vorstudie

vorges七e11t．Dies　geschah　in　der　Absicht，Ansatze　zur　Hypothesenbi1dung

fur　detai11iertere　Untersuchungen　zu　er1eichtern．

　　　　Ob　einze1ne　Fremdsprachen　wirklich　genere！l　leichter／schwerer　zu

ユernen　sind　a工s　andere，das遣』3t　sich　erst　in，wie　hier　verg1eichenden，

Langzeitstudien　herausfinden，　Na杣r1ich　mussen　dazu　die　Tests

entspr㏄hend　den　benutzten　Lehrmethoden　unポmaterialien　jedes　Jahr　neu

entworfen　werden，auBer　man　einigt　sich　auf　ein　Curricuユum，das　in　einem

bestimmten　Zeitraum　erreicht　werden　muB　（vg1．die　europ査ischen

Richt1inien，Counci12001und　den　neuen　Referenzrahmen2002）．In　diesem

Sinne　ist　dieses　Papier　auch　ein　Beitrag　zur　Diskussion，wieweit

Kommunikative　Kompetenz，wiewohl　im　Hintergrund　a1s1etztendhches

Lemzieユvorausgesetzt（Yamashita，H．＆Noro，K．2003），廿berhaupt　bei

solchen　Verha！tnissen　angestrebt　werden　kann．

　　　　Es　so11en　hier　auch　die　Gefa－hren　eines　so1chen　Verg1eiches　nicht

verschwiegen　werden．Soba1（丑die　Erhebung　a11en　Testkriterien　gerecht

wird，und　damit　auch　einze！ne　Faktoren　detai1iert　untersuchbar　sind，wie

dies　hoffent！ich　in　Zukunft　der　Fa11　sein　wird，k6nnen　die　Ergebnisse

diskriminierend　eingesetzt　werden，und　z．B．zur　Ent1assung　eines　Lehrers
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benutzt　werden，oder　sogar　f廿r　die　Abschaffung　der　FS　an　der　betreffenden

UniVerSit批1

Bevor　dies　aber　geschieht，kδnnten　gr6Bere　Abweichungen　in　so1chen

spracherwerbsverg1eichenden　Untersuchungen　fruh　genug　Hinweise　darauf

geben，wann　eine　Sprache　nicht　mehr　so！eicht　ist　wie　die　anderen，und　wir

a1s　Lehrer　k6nn七en　dann　entsprechende　MaBnahmen　treffen．Dafur　ist　hier

ein　Anfang　gemacht．

　　　Wem　Untersuchungen，die　auf　wie　hier　gezeigten　Realit射skriterien

aufbauend，im　Verg1eich　des　weiteren　Fremdsprachenlernens　zu　relevanten

Ergebnissen揃hren，kann　man　eine　neue　Forschungsrichtung　damit

begr廿nden，den　Verg1eich　des　weiteren　Fremdsprachen／ernens　a1s

Forschungsrichtungl　Aber　bis　dahin砒rfte　noch　ein　weiter　Weg　sein．

Dank

　　　Mein　Dank　geht　an　ane　Betei1igten，von　denen　hier　nur　die　Lehrer，

Herr　Eric　Mauvais　fur　Franz6sisch，Herr　Chen　Ze　Ping　fur　Chinesisch　und

Herr　K1aus　Wi11and　fur　Deutsch，und　deren　und　meine　Studenten，sowie

Frau　Numata　und　Frau　Takemoto，die　die　Aufnahmen，Berechnungen　und

Zusammenstenungen　gemacht　haben，erw査hnt　seien．Bei　der　Statistik　war

mir　Rube　Redfield　von　der　Universit批Osaka　Keizai　behilf1ich．Ihnen　a11en

gi1t　meine　Dankbarkeit．F廿r　an　die　vie1en　Fehler　und　Unk1arheiten，die

trotzdem　noch　b1eiben，bin　ich　a11ein　verantwortlich．

皿84一



Leichter　a1s　Deutsoh？Chinesisch一，Deutsch－und　Franzδsischlemen　im　VergIeich1

Literatur

Ammon，U1rich：〃召d舳亡sc加助rαc加圭ηJαρα几＝γεrω召η伽ηg砒ηd　S肋d｛砒肌．

Munchen＝Iudicium！994．

Counci1of　EuroPe1Com肌。η　刀阯roρeαπ∫rαmεωorゐ　oゾrε加re肌e∫or　王αηg阯αgesj

工eα用加g，亡eαcん加g，α8sθ88m舳亡．Cambridge：Cambridge　Univer苧｛ty　Press：2001

（http1〃www．uni－kユu．ac．at／dia／ksb．htm）

Hammarberg，B．（2001）Ro1os　of　Ll　and　L2in　L3Production　and　Acquisition．In＝

Cenoz，J．ノ　Hufeisen，B．Jessner，U．（eds．）　Cross一五加g砒｛s亡｛c｛η〃uεηcθ｛η　Tん≡rd

ムα兀馴α8州。ψ8流㎝＝P8ツ。ん。王圭πgu｛s批Pεrsμc痂θs，Cleved㎝：Mu1ti1inga1Matters，

p．21＿41．

Hufeisen，B．（1998）L3－Forschung：Was　b1eibt　zu　tun？（L3－research：What　has　to　be

done？）．In：Hufeisen，B．＆Lindθmann，B．（eds．）rθr揃r8ρrαo加π（Third1anguages）．

不滅bingen＝Stauffenburg，p．169＿183．

Kondo，Hiroshi（1997）Umfrage　zum　Deutschunterricht．Auszugsweise　z．B．in近藤

弘（KONDO　Hiroshi），山本泰生（YAMAMOTO　Yasuo）1ドイツ語教育に関する調査

研究委員会）：ドイツ語教育に関する教員の意見．何が急務か？（J）（Die　Meinungen　der

japanischen　Deutsch1ehrerInnen　zu　Deutsch　a1s　Fremdsprache－Wie　sie　denken　und

was　zu　maohen　ist一）Deutschunterricht　in　Japan．Tokyo＝Herbst1997．Erschienen

auch　a1s日本独文学会ドイツ語教育部会（部会長：米井巌）／ドイツ語教育に関する調査

研究委員会（近藤弘）＝ドイツ語教育の現状と課題一アンケート結果から改善の道を探る一

「ドイツ語教育カリキュラム改善・開発のための基礎的研究」平成9年度川平成10年度科

学研究費補助金（基盤研究（C）（1））課題番号（09610516）調査報告

Referenzrahmen（2002）Gemeinsamer　europ射scher　Referenzrahmen　fur　Sprachen：

Lernen，lehren．bourtei1en1’Ber1in：Langenscheidt－Ver工ag（ISBN3－468－49469－6）

Reine1t，Rudo1f（Hrsg．）：’’The　Language　Teacher．Specia1Issue：Teaching　other

Foreign　Languages’I（英語日本語以外の外国語授業）．肋εLαπguα8θTεαc加rVo1．

XVII，1993，2．）

一85一



Rudolf　Reine1t

Reine1t，Rudo1f：．■W伽｛s皿2πotεα8｛er肋αηF原加Jαραη一一，Tri1ingua1ism　and　Third

Language　Acquisition　Conference，Leeuwarden，ユ3－16．Sept．2001，Frツs加λ為α加肌ツ，

ユ3－j5Seμε肌ろθr200j．ISBN　gO－6171－930－5．（CD）．

Yamashita，H．／Noro，K．（2003）Kommunikative　Kompetenz－Sprach1iche　Kompetenz

（inGerman），toappear　in　Handb廿。her　zur　Sprach－und　Kommunikationswissenschaft

（HSK）（Handbook　of　Linguistics　and　Communication　Scien㏄）Ber1in；New　York，de

Gruyter．

Doutsche　Zusammenfassmg

Loichter　a1s　Deutsch？Fremdsprachen1emen　im　Verg1eich

Die　Wahユder　zwoiten　Fremdsprache　an　Univorsi鮒en　in　Japan　h身ngt　ab

von，mben　dem　Image　des　Lehrers，auch　dem　Image　der（zu　w身h1enden）

zweiten　Fremdsprache．Ob　diese　Imageunterschiede　wirk1ichen

Schwierigkeitsunterschieden　beim　Lemen　der　FS（in　unserem　Beispie！

Franzδsisch，Deutsch　und　Chinesisch）entsprechen，wird　in　einem

Vorversuch（pi1ot－studie）untersucht，der　Para1Ielerscheihungen　beim

Erwerb　von　vergIeichbaren　pragmatischen　Fertigkeiten　zum　Gegenstand　hat．

Nach　einer　einIeitenden　Orts－und　ZieIbestimmung　der　Arbeit　im　ersten

ToiI，werden　im　Tei1zwei　Lem’11eichtigkeit1－a1s　Auswah1kriterium　der

Studenten　und　weitere　SprachIernbedingungen　a！s　Hintergrund　vorgeste11t．

Tei1drei　zeigt　die　Verg1eichbarkeit　des　Fremdsprachen1emens．Tei1vier

ste11t　die　Erste11ung　und　Durchfiihrung　der　Pi1ot－Studie　ausf廿hr1ich

vor：Arbeitshypothese，Testzie1und－aufbau，Lehrermitarbeit

（Kyouryoku），Versuchsanordnung　und　Durchfuhrung（soweit　Tei王1），den

Test　se1bst，Auswertungsbesonderheiten　und　weitere
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Durchfuhrungsanmerkungen．TeiI　funf　diskutiert　die　Ergebnisse　an　mit

dem　Fazit，dass　zumindest　in　dieser　Studie　Deutsch　nicht　schwerer　war

a1s　die　anderen　zweiten　Fremdsprachen．Tei1sechs　besch1ieBt　das

Papier　mit　Hinweisen　zur　Verbesserung（Praktikabi1isierung）und　zum

m6g1ichen　zukunftigen　Ste11enwert　so1cher　Untersuchungen．

Japanische　Zusammenfassung

ドイツ語より簡単？　第2外国語学習の比較

　日本の大学における第2外国語の選択は，教員にっいいてイメージのほか，・選択可能

な外国語の持っイメージにもよる。そこで，パイロットスタディとして語用論的能力の

第2外国語学習における平行現象を対象にして，その外国語の持っイメージの差が学習

難易度に対応するかどうかを研究する。

　この論文の位置付けや目的設定を述べる第1部に続き，第2部では学生の選択要因と

しての「学習しやすさ」やその他の言語学習条件を背景として紹介す乱舞3部は，外

国語学習が語用論的能力によって比較可能であることを示唆する。第4部は，パイロッ

トスタディの構成と実践を紹介する1仮定，テストの目的と構成，教員による協力，実

際の部分的構成と実践，テスト用紙，評価の特例やその他実施に関する追加条件。第5

部は一時的な結果を簡単に紹介し，少なくともこのパイロットスタディでは，ドイツ語

は他の外国語より難しくなかったことを表わす。第6部では改善のためのヒントや，こ

のような研究の将来的な位置付けを示す。
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