Leichter als Deutsch? Chinesisch-, Deutsch-

und Franzosischlernen im Vergleich I

Rudolf Reinelt
Vorbemerkung zum zweiten Teil

In diesem Teil geben wir ein konkretes Beispiel fiir einen Test wie
er im ersten Teil beschrieben wurde (4) und gehen kurz aufl
Benotungsschwierigkeiten ein. Im Anschluss daran werden einige
Resultate vorgestellt und deren begrenzte Giiltigkeit diskutiert (5). Den
Abschluss bilden eine Zusammenfassung und Aussichten fiir weitere
Arbeiten (6).

Da es sich bei der vorgestellten Durchfithrung nur um die Vorarbeit zu
weiteren Studien handelt, erscheinen weitere Arbeiten, die Einzelteile
gesondert behandeln, und so zur Verbesserung des Gesamtversuchs
beitragen sollen. Die Zwischenergebnisse dieser Studien konnten hier nicht
mehr eingearbeitet werden. Soweit ihr Status bekannt ist, wird die

jeweilige Literatur angegeben.

4. 5. Der Vergleichstest

Das nachfolgende ist eine Gesamtsicht des Tests mit allen seinen Teilen
in den FS der Studenten, also Chinesisch, Deutsch und Franzosisch, und
zusétzlich, um die Vergleichbarkeit zu bewahren, fiir die Lehrer in Englisch

und Japanisch. Die Studenten schreiben ihre Beitrige in die Zeilen bei jedem
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Item. Um Abschreiben zu vermeiden, wurden 4 Varianten erstellt, die sich
in der Reihenfolge der Fragestellung und der Auswahl der Items
unterscheiden, wobei aber jeweils Vergleichbarkeit aufrechterhalten wurde.
Jede Itemgruppe, z.B. 2, oder aber 4, ist sowohl in sich abgeschlossen als

auch als Teil des Gesamttests sinnvoll.
Figur 1 Test (Gesamtsicht)

Gesamtiibersicht des Tests. Je nach Variante werden jeweils einzelne

Stellen als Aufgabe weil3gelassen.
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1. This is Haruko Tanaka I
1. CTBESII(CDAIX) BHEFSATT, #h
ZAaPhT, %
C'est Haruko Tanaka. Je
Elle s'appelle
Das ist Haruko Tanaka Ich
(Sie heisst)
2. She studies Economics at Ehime University in Matsuyama I
2. BXREFBEXRFEOEFFEBORETT, 7
2. #ARAABRREFE, &,
2.  Elle est etudiante en economie a I' universite d' Ehime a Matsuyama. Je
2. Sie studiert Wirtschaft an der Ehime Universitaet in Matsuyama. Ich
3. She lives in Dogo. 1
3. WkITERICEATLET. #h
3. REORANE., #, _
3. Elle habite a Dogo. J
3. Sie wohnt in Dogo. Ich
Dictation 1
4. She has a brother and a sister (dictation1 T) I
4. EiclRBERSONET, Fh
4. g~ AEF o Ndada, #,
4. Elle a un frere et une soeure. J
4. Sie hat einen Bruder und eine Schwester _lch
DIKTATION 2
5. Tomorrow/ On Friday she will go to Osaka. (dictation T) 1
5. BHA/SEOEEAEARIZITEET.
5. MEuEEXK, - &,
5. Vendredi, elle va a Osaka.
5.  Am Freitag faehrt Sie nach Osaka. 1
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6. She has a .............. but she has no ........ I
6. WEIZNAIEF>TOWETH EEIFoTLFEEA, #h
6. #HA—#HBA, BAMY,
6. Elle a une chemise, mais elle n'a pas d'auto. J
6 Sie hat einen Fernseher, aber kein Radio. Ich
7. When(what time) do you go(leave)?
7. WOFTEETH,
7. YT
7. Quand allez vous?
7. Wann fahren Sie?
At five o'clock
BRFICITEET .
E¥3

Je vais a cing heures.
Ich fahre um 5 Uhr (los).

8. Excuse me, where is (the Univ.Studios in Osaka, given)? (BEZ
8. THEHA.KRMDUniversal Studiosl&E ZTTH,
8. sA A&, KBE#Universal Studios £t 4#.%
8. Excusez-moi, ou sont les Universal-Studios d' Osaka?
les Universal-Studios d' Osaka, c'est ou?
8. Entschuldigung, wo sind die Universal Studios in Osaka?

FED=H

9. Have you got a mobile phone?

9. WHEEEROTLEIN. [EYAR

9. #AdiEAEI
9. Vous avez un telephone portable?
9. Haben Sie ein Handy?

AKRHA,
A I'ouest d'Osaka.
Im Westen von Osaka.

Yes,_ _ _ _______ (please spell out)
ESE ... (FLIF7RY FTEVLTTELY

KEEGER, o 0 0 0 0 o
Oui, le numero est ..........
Ja, die Nummer ist.....
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10 Thank you good bye
10 E58HBYMES, Lod,

10. 4t BL

10. Merci beaucoup. Au revoir!
10. Vielen Dank! Tschuess. ..

Note: This is compatible for German, French and Chinese in the week considered.

4. 6. Testauswertung (scoring)

Um den Universitdtsbedingungen moglichst genau zu folgen und die
Verfremdung durch den Test médglichst gering zu halten, haben die
jeweiligen Lehrer die Tests entsprechend ihrem eigenen, im Verlaufe des
Unterrichts bis dahin auch den Studenten vertrauten Systems selbst
ausgewertet.

Dabei wurden ganz verschiedene Systeme verwendet, z.B.

- 1- 100 Punkte;

- A sehr gut, B es geht, C gerade noch, D (fast nicht verwendet) nicht
bestanden; dhnlich das japanische System von Yu, Ryou, Ka und Fuka;

- 0 - 20 Punkte.

- Die Ehime Universitdt verwendet wieder ein anderses System: Zwar
handelt es sich auch um ein 100 Punktesystem, allerdings ist dies sehr
verzerrt: Die Bestehensgrenze ist beil 60 Punkten, und flir den untersten
bestandenen Bereich stehen nur 5 Punkte zur Verfiigung (bis 65), und fir
den obersten, besten Bereich sogar 20 Punkte. Dieses System trigt den
kulturellen Préferenzen Rechnung (unter 60 Punkte wird selten gegeben,
alle Studenten sind erst einmal gut, nur wenige im nicht so guten Bereich),
widerspricht aber der Gausschen Normalverteilung. Ahnliche Probleme
bestehen auch bei anderen einseitig gewichteten Punktesystemen andererer
Universitéten.

- FEin weiteres Problem ergibt sich aus der Realitidt der Benotung: Die
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verschiedenen Lehrer verwenden unterschiedliche Kriterien.

Aus allen diesen Griinden sind die Daten also im strengen Sinne nur
sehr begrenzt vergleichbar, zumal sie zur Berechnung auf 100 Punkte
umgerechnet werden miissen. Im  Ubrigen werden nur die
Notenbezeichnungen, nicht aber die Punkte den Studenten bekanntgeben.
Ein objektives, d.h. aber auch fiir alle Lehrer und Studenten neues
Auswertungssystem vorzugeben, das auch erst gelernt werden miiBBte,
hétte noch zusétzlich Verfremdungen eingefithrt. Auch konnte aus
Griinden der Machbarkeit kein Interrelater-Check durchgefiihrt werden.
Deshalb kénnen nur einfache Durchschnitte errechnet werden, und alle
weiteren Berechnungen verbieten sich, da dadurch der Berechnungsfehler
nur groBer wird. Spatere Versuche kénnen hoffentlich diese Grenzen der

Machbarkeit iiberschreiten.

4. 7. Weitere Anmerkungen zur Durchfiihrung

Alle Kurse in dieser Vorstudie sind fiir Anfinger verschiedener Facher
im ersten Semester an der Ehime Universitiat (und ein gleicher Kurs D an
einer benachbarten Universitdt). Alle Studenten haben vergleichsweise
einheitliche Vorbildung: Bis dahin Japanisch als Mutterprache, Englisch
seit der Mittelschule (i.e. 6 Jahre), und in der Oberschule eine gewisse Zeit
Kanbun, d.h. alte chinesische Texte mit matres lectionis auf Japanisch lesen
gelernt.

Bei vergleichsweise einheitlicher Vorbildung sind die zu erlernenden
Sprachen also L3, d.h. FL2, i.e. zweite Fremdsprache).

Start des Semesters war April 2001, die Durchfithrung des Versuches
Mitte bis Ende Juni (Zielwoche: genau Mitte Juni, i.e. erste Woche des
zweiten Drittels des Semesters).

Aus rein technischen Griinden konnte das FS-lernen bel einem
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japanischen FS-Lehrer nicht beriicksichtigt werden. Dafiir wire eine
lingere Zeit der Uberzeugungsarbeit notig gewesen, die einfach nicht zur
Verfiigung stand, und die Ergebnisse wohl auch noch mehr verfdlscht
hitte als sie so schon sind. Diese wiren natiirlich in spiteren Versuchen

miteinzubeziehen.

5. Resultate und minimale Diskussion

Insgesamt konnte der Test in allen 5 Franzdsischkursen von F, allen
vier Chinesischkursen von C, allen 6 Deutschkursen von W und allen 4
Deutschkursen von R durchgefithrt werden. Die Ergebnisse sind deshalb
nicht nur représentativ sondern vollstindig (alle ausldndischen Lektoren
mit hauptsidchlich Anféngerkursen), aber natiirlich giiltis nur fiir die
untersuchten Klassen und das untersuchte Semester. Nicht zu allen Tests

sind miindliche Aufnahmen verfiighar: 3 F, 4 C, 6 W und 2 R.

5. 1. Ergebnisse
Die folgende Tabelle 1 gibt AufschluB iiber die FS, (F, C, D) die Fécher
der Kursteilnehmer (z.B. Med= Mediziner), die Klassenfrequenz, und die

Durchschnittsergebnisse schriftlich, miindlich und insgesamt.
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Tabelle 1 Testergebnisse (nicht alle Tests sind vollstédndig)

Schriftlich Punkte

Med 35
Agr 22
Jur-Lit 53
PolMan 30
Jur-Lit (2)
b3
Insgesamt 193 Durchschnitt

e e T e B> B> |

Schriftlich Punkte

C Scai 28
C Med 32
C Scif2) 13
C Agr 49

56.5625 6
60 5
485 6
60.08333333

51.63265306

miindlich Punkte
56.66666667
86.4
59.66666667

55.75669728 17 Durchschnitt 67.57777778

77.45833333 6
76.29166667 6
75.92307692 5
75.73809524 9

S/M Durchschnitt 61.667

miindlich Punkte
7.5
76.66666667
75.2
68.88888889

Insgesamt 122 Durchschnitt 76.35279304 26 Durchschnitt  74.56388889

Schriftlich Punkte

DW Med 34
DR Med 13
DW SciTec 45
DR Sci 33

DW Pol-Man 26
DR Pol-Man 36
DR Jur-LitA 26

DW Educ 23
DW MU-BWL 55
DR Wh

Insgesamt 166 Durchschnitt

66.64705882 7
76.92307692

85.22222222 9
74.84848485 7

2b.76923077 6

60

57
81.66666667
65.36363636
61.5

S/M Durchschnitt 75.455

miindlich Punkte
74.28571429

72.5
82

71.83333333

81.66666667
68.66666667

65.49403766 38 Durchschnitt "75.15873016

S/M Durchschnitt 70.325
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Ungewdhnliche Abktirzungen: Pol-Man=Policy-Management,
A=Abendkurs, MU=Matsuyama Universitdt, Wh=Wiederholer

Alle Kurse mit gleicher Bezeichnung oder Zahl in Klammer sind
gleichwertig, finden nur jeweils zu anderer Zeit statt.

Ende Tabelle 1

Je hoher die Punktezahl der Studenten, desto erfolgreicher waren sie,
d.h. entsprechend der Arbeitshypothese, desto leichter war die FS. Andere
Faktoren wie z.B. der japanische Partnerlehrer oder bestimmte
Sondermotivationen, kénnen eine Rolle gespielt haben, miissen hier aber
unanalysiert unter "Leichtigkeit" zusammengefal3t bleiben.

Insgesamt kénnen wir, trotz der leicht verzerrten Ergebnisse sagen,
daB3 die Unterschiede nicht allzu groB sind. Schon von vornherein hat der
Franzdsischlehrer gesagt, daf3 er keine besonderen Schreibiibungen
gemacht hat (weil sein Lernziel anders war, s.0.), was den Abstand zu
Chinesisch und Deutsch erklidren konnte. Andererseits waren diese

Studenten mundlich nicht wesentlich besser.

5.2. Fazit

Aus den Durchschnitten ergibt sich folgendes bereinigte Ergebnis:
Chinesisch 75,635, Franzosisch 54,358 und Deutsch 65.455 Punkte. Als Fazit
kann man also feststellen, daB trotz der zutage getretenen Unterschiede
gilt:

Wesentlich einfacher als Deutsch waren Franzdsisch und Chinesisch

wenigstens in den untersuchten Klassen nicht.

-Exkurs: Selbst wenn man, trotz der oben genannten Vorbehalte,

statistische Analysen durchfiihrt, so fihren sie zu folgenden Ergebnissen,
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die das obige Fazit bestdtigen, so auch Anovas fiir z.B. Geschlecht
Insgesamt;:
The averages are 66.1 and 66.3, with the probablity being .9001
Unpaired t-test for score
Grouping Variable: gender
Hypothesized Difference = 0
Mean Diff. DF t-Value P-Value
female-male -.235 445 -.126 .9001
Group Info for Column 6

Grouping Variable: text

Count Mean Variance Std. Dev. Std. Err
female 241 66.100  438.71520.946 1.349
male 206 66.33b  332.780118.242 1.271

Im einzelnen erhielten wir fiir
Chinesisch:
Unpaired t-test for Some of Column 6
Grouping Variable: sex
Hypothesized Difference = 0

Mean Diff.DF t-ValueP-Value
X, B 8643 23 1.173 .2527

Group Info for Some of Column 6
Grouping Variable: sex

Count = Mean Variance Std. Dev. Std. Err

£y 4 80.600 174.33313.204 6.602
g 21 71.857 183.52913.547 2.956
Franzosisch:

Unpaired t-test for Some of Column 6
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Grouping Variable: sex
Hypothesized Difference = 0

Mean Diff. DF t-ValueP-Value
X, B 30988 87 1.142 .2566

Group Info for Some of Column 6

Grouping Variable: sex

Count Mean Variance Std. Dev. Std. Err
x 61 57.738 234.697 15.320 1.962
2 28 53.750 232.639 16.253 2.882
Deutsch:

Unpaired t-test for Some of Column 6
Grouping Variable: sex
Hypothesized Difference = 0
Mean Diff. DF t-ValueP-Vaiue
x5 2475 258 .906 .3656

Group Info for Some of Column 6

Grouping Variable: sex

Count - Mean Variance Std. Dev. Std. Err
T 149 67.007 535.372 23.138 1.896
B m 64.532  392.251 19.805 1.880

(Dank an Rube Redfield fiir die Statistik.)
Auch in Studentenuntergruppen waren ~keine groBartigen
Unterschiede festzustellen, so z. B. zwischen Studenten und Studentinnnen.
Studentinnen waren besser als Studenten, aber dies war nicht

statistisch relevant: Bei allen lag der p wert iiber 0.5, d.h. die beobachteten
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geschlechtsspezifischen Unterschiede riihren nicht von deren aktuellen
Féhigkeiten. Das aber heisst, dass es keine wirklichen Unterschiede gibt
zwischen Studentinnen und Studenten in diesem Test. Wir wissen
allerdings noch nicht, was wir davon halten sollen.

- Bnde des Exkurses -

Den Lehrern, die mitgemacht haben, wurden die Vergleichsergebnisse
mitgeteilt. Fiir Franzésich entsprachen die schriftlichen Ergebnisse den
reduzierten Erwartungen des Lehrers, fiir Chinesisch waren die Punkte im

schriftlichen Teil iiberraschend hoch.

5.3. Studentenmeinungen
Von den Studentenmeinungen konnen hier nur der Grad der
Erreichung des Gewilinschten und der Zufriedenheitsgrad vorgestellt

werden, soweit Uiberhaupt geantwortet wurde.

Tabelle 2 Studentenmeinungen
Sprache (Studz.) F (176) C (106) D (323)
Unterrichtsziel erreicht

74 (42%) 48 (45%) 159 (49%)
Unterrichtsziel nicht erreicht

40 (22, %) 23 (21, 6%) 68 (21%)

zufrieden 97 (55%) 58 (54, 7%) 176 (54%)
nicht zufrieden 18 (10%) 7 (6, 6%) 37 (11%)

Die geringe durchschnittliche Varianz zwischen den Sprachen ist
auffallend, zumal die beteiligten Lehrer nie zuvor Informationen

ausgetauscht haben. Die minimalen Varianzen bestdtigen das Fazit
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eindrucksvoll.

Anm.:Studenten selbst haben nicht nach einer Bekanntgabe der Ergebnisse gefragt

6. Zusammenfassung, AbschluB und Aussichten

Vor dem Hintergrund, mégliche Grinde fiir die Lerner-Auswahl von
zweiten F'S zu finden, habe ich in meinem Beitrag in einer Vorstudie die
Vorbedingungen fiir die FErstellung eines vergleichenden Test zur
Ermittlung der "Leichtigkeit” des Fremdsprachenlernens und einen Teil der
allerdings nur sehr begrenzt giiltizen Ergebnisse dieser Vorstudie
vorgestellt. Dies geschah in der Absicht, Ansitze zur Hypothesenbildung
fiir detailliertere Untersuchungen zu erleichtern.

Ob einzelne Fremdsprachen wirklich generell leichter/schwerer zu
lernen sind als andere, das 4Bt sich erst in, wie hier vergleichenden,
Langzeitstudien herausfinden. Natiirlich miissen dazu die Tests
entsprechend den benutzten Lehrmethoden und -materialien jedes Jahr neu
entworfen werden, auBBer man einigt sich auf ein Curriculum, das in einem
bestimmten Zeitraum erreicht werden muB (vgl. die europiischen
Richtlinien, Council 2001 und den neuen Referenzrahmen 2002). In diesem
Sinne ist dieses Papier auch ein Beitrag zur Diskussion, wieweit
Kommunikative Kompetenz, wiewohl im Hintergrund als letztendliches
Lernziel vorausgesetzt (Yamashita, H. & Noro, K. 2003), iiberhaupt bei
solchen Verhéltnissen angestrebt werden kann.

Es sollen hier auch die Gefahren eines solchen Vergleiches nicht
verschwiegen werden. Sobald die Erhebung allen Testkriterien gerecht
wird, und damit auch einzelne Faktoren detailiert untersuchbar sind, wie
dies hoffentlich in Zukunft der Fall sein wird, kénnen die Ergebnisse

diskriminierend eingesetzt werden, und z.B. zur Entlassung eines Lehrers



Rudolf Reinelt

benutzt werden, oder sogar fiir die Abschaffung der FS an der betreffenden
Universitat.

Bevor dies aber geschieht, konnten gréBere Abweichungen in solchen
spracherwerbsvergleichenden Untersuchungen frith genug Hinweise darauf
geben, wann eine Sprache nicht mehr so leicht ist wie die anderen, und wir
als Lehrer kénnten dann entsprechende MaBnahmen treffen. Dafiir ist hier
ein Anfang gemacht.

Wenn Untersuchungen, die auf wie hier gezeigten Realitdtskriterien
aufbauend, im Vergleich des weiteren Fremdsprachenlernens zu relevanten
Ergebnissen fithren, kann man eine neue Forschungsrichtung damit
begriinden, den Vergleich des weiteren Fremdsprachenlernens als

Forschungsrichtung. Aber bis dahin diirfte noch ein weiter Weg sein.

Dank

Mein Dank geht an alle Beteiligten, von denen hier nur die Lehrer,
Herr Eric Mauvais fiir Franzosisch, Herr Chen Ze Ping fiir Chinesisch und
Herr Klaus Willand fiir Deutsch, und deren und meine Studenten, sowie
Frau Numata und Frau Takemoto, die die Aufnahmen, Berechnungen und
Zusammenstellungen gemacht haben, erwéhnt seien. Bei der Statistik war
mir Rube Redfield von der Universitiat Osaka Keizai behilflich. Thnen allen
gilt meine Dankbarkeit. Fiir all die vielen Fehler und Unklarheiten, die

trotzdem noch bleiben, bin ich allein verantwortlich.
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Deutsche Zusammenfassung

Leichter als Deutsch? Fremdsprachenlernen im Vergleich

Die Wahl der zweiten Fremdsprache an Universitidten in Japan hiangt ab
von, neben dem Image des Lehrers, auch dem Image der (zu wihlenden)
zwelten Fremdsprache. Ob diese Imageunterschiede wirklichen
Schwierigkeitsunterschieden beim Lernen der FS (in unserem Beispiel
Franzdsisch, Deutsch und Chinesisch) entsprechen, wird in einem
Vorversuch (pilot-studie) untersucht, der Parallelerscheinungen beim

Erwerb von vergleichbaren pragmatischen Fertigkeiten zum Gegenstand hat.

Nach einer einleitenden Orts- und Zielbestimmung der Arbeit im ersten
Teil, werden im Teil zwei Lern"leichtigkeit" als Auswahlkriterium der
Studenten und weitere Sprachlernbedingungen als Hintergrund vorgestellt.
Teil drei zeigt die Vergleichbarkeit des Fremdsprachenlernens. Teil vier
stellt die Erstellung und Durchfithrung der Pilot-Studie ausfiithrlich
vor: Arbeitshypothese, Testziel und -aufbau, Lehrermitarbeit

(Kyouryoku), Versuchsanordnung und Durchfithrung (soweit Teil 1), den

Test selbst, Auswertungsbesonderheiten und weitere
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Durchfithrungsanmerkungen.Teil fiinf diskutiert die Ergebnisse an mit
dem Fazit, dass zumindest in dieser Studie Deutsch nicht schwerer war
als die anderen zweiten Fremdsprachén. Teil sechs beschlieBt das

Papier mit Hinweisen zur Verbesserung (Praktikabilisierung) und zum

mdglichen zukiinftigen Stellenwert solcher Untersuchungen.

Japanische Zusammenfassung

N4 VELDEE? 582 AEREEE D&

HAORER BT 358 2 AEZEORERE, HBL2VW0WTA 2 — Yok, EHERE
BAEBEORE M * —Vicbd b, 23T, N1 uy bR 551 & LTERRBTEAD
H2NEBFEBT B A3 ETHEERRICILT, ZOAEBOFH A A — VOENEY
BEEICHIET B0 E S hEPET 5,

COWMXOMEMNTPEMREEZLNB5 1 flickis, FARTRFEOERER &
LT [EFLPT ] 22O TEPERBHATRLLTENT 3, B3I, 4
EFESEESERRNEEIC & » CHEARETH 2 C L2 RBT 5, 543613, 10y
MR T O EEBREBNT S RE, TR POEMEHEE, BRIk, E
BROEFIIREER & KB, 7 R F K, IO 2 o thEE BT 58N, #5
A RABHEICEN L, DB LbIn Moy RS F 4 TR, FAVE
BOAEELIDEL K-l LERDT, FBEMTHBBOLDDOE Y P, T
D & 5 SRR OTEREI LI BN I 2R,



