
ドイーツ語の補文と不定詞補語

その統語論的・意味論的輪郭一

藤　縄康　弘

1．はじめに
　補文（Komp1ementsatz）とは「補足成分としての文」のことであり，典型的

には，主語や目的語の機能を果たす副文を指す（例：er　weiB　nicht，3o∬／oわ∫j召

1局〃脆加「彼は彼女が自分を愛していることを／．．．愛しているかどうか知らな

い」）。こうした定形後置の補文（Verb1etzt－Komp1ementsatz；以下「VL補文」）

は，通常の補足成分同様，述語に応じて異なった種類のものが使い分けられる

わけだが，その詳細についての説明は，補足成分や文型のことを比較的詳しく

取り上げた文法書である在間（2006：276fi）やヘルビヒ＆プッシャ（2006．：70ユ

f£）においてさえ十分とは言い難い。また，VL補文を取る一部の述語には定

形第2位の文（VeTbzweitsatz；以下「V2文」）も続き得るが（例：ich　denke，∫土e

Jゴe肋肋「彼女は．彼を愛していると思う」），このような，にわかに主文とも補

文ともつかない表現については，学習者が参照できるレベルでの解説がいっそ

う限られている。さらに，不定詞にも補足成分としての用法があるが（例：er

bittet㎞ch，舳m肱〃〃e乃meη「彼は私に連れて行ってくれと頼んできた」；ichsah

Sie舳Zeη「彼女が踊るのを見ていた」），そのような不定詞補語についても，

しばしば補文との関連で言及されるにもかかわらず（ヘルビヒ＆プッシャ

（2006110ff，704ff）などを参照），その説明は表面的形式論　　例えば，

明示されない不定詞の主語がVL補文への書き換えに際してどう表されるか
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　　の域を出ず，いくつかの基本的な問題　　例えば，不定詞補語はそもそ

も補文なのかどうか，VL補文を典型とする一般的な補文とはどのような体系

的関係にあるのか，など　　は曖昧なまま残されている。

　そこで本稿では，こうした文法的記述の不足を補うべく，まず，典型的な補

文であるVL補文がどのように下位分類され，それらがどんな意味論的・統語

論的原理に基づいて上位文述語と結びつくのか，ひととおり確認する。その上

で，V2文と不定詞補言吾かど机ほど補文の体系に収敏するのか，それともしな

いのか，個別に検討し，最後に考察の結果をまとめる。全体として本稿は，こ

れまで特に学習者向けの文献において，名詞句によらない補足成分ゆえに周辺

的にしか扱われてこなかった補文と不定詞補語の文法について，言語学的な分

析結果に立脚しつつ，学習者向けに解説する際にも参照されるべき基礎資料と

なることを企図している。

2．VL　補　　文

　VL補文の分布（＝どの補文がどのような構文的環境に現れるか）は，補文

の文法的特徴と上位文述語の意味論との相互作用として捉えられる。VL補文

は，従属の接続詞またはこれに準ずるW語句のような文法的手段により「（間

接）疑問文」や「（間接）感嘆文」といった文のムード（Satzmodus）を暗示す

る一方，上位文述語は，その意味に応じて特定のムードの補文を選択したり，

除外したりする。文法的には，VL補玄白体が格や格に準じた前置詞（例えば

auf　seinen　Freund　w加en「友を待つ」のaufやnach　einem　Artike1suchen「論文

を探す」のnach）を持つわけではないものの，このような範晴を示す相関詞

（Korrelat）が介在することにより，VL補文は，通常の名詞句等による補足成

分と共通の文法関係（つまり，．主語・目的語の関係）に現れ，基本的にはそ

れらと同じ要領で態の変更に関与する。
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2．1VL補文の下位分類

　VL補文は従属の接続詞等の質によって下位分類される。補文を導く代表的

な接続詞は，すでに冒頭の例で挙げたdassと。bである。両者は，補文の内容

が間接疑問文なら。b，そうでなければdassというかたちで対立する。こうし

た従属の接続詞に導かれるdass文や。b文に加え，wer「だれ」，was「何」，wo

「どこ」などのW語句に導かれるW文も補文となり得る。その際，W語句が

即，疑問文を導くとは限らないことに注意が必要である。すなわち，ob文に

遡るw文（例：er仕agt㎞ch，〃e〃e〃e疋。㎜伽「今日，誰が来るのか尋ねる」←

．o”刎eプemα㎜ハ。m榊「今日，誰か来るのか．．．」）とdass文に遡るw文

（例：ich批geremich，舳J””ge舳η〃あe加ηm〃∬「いかに長時間働かねばな

らないことかと腹立たしく思う」←．．．〃∬㎜moo　Jα”ge〃ゐ功εη舳∫s「これ

ほど長時間働かねばならないことを．．．」）とがあり，前者のW語句は間接疑問

文を導く一方，後者でW語句が導くものは間接疑問文ではなく，間接感嘆文

である。

　こうして，間接野間文としての。b／w文，間接感嘆文としてのw文，そして

dass文の3者が区別されることになる。その際，dass文を「間接平叙文」と特

徴づけることは適当でない。というのも，dass文はムードを示す。b文やw文

だけでなく，これを示さない条件文（Wem文）やある種の時間文（Wie文）

とも競合し得る（例：ich　freue㎞ch，伽。∫1e是。mmη「いらして下さることが

嬉しい」一ichwurdemichfreuen，W〃”肋肋mmrいらして下さ札ば嬉しい」；

ich　s出，δα∬δ伽肋阯∫わr伽肋「家が燃えるのを見た」一ich　s油，曲3伽肋脆

あr舳肋「家が燃えるのを見ていた」）！こうしたケースにおいて接続詞の選択

（dassかwemか，dassかwieか）は，動詞の法（直説法か接続法か）やアス

ペ．クド（非進行相か進行相か）の違いを反映しており，しかも，これらの範酵

はムードに対して中立的である。そこで，dass文は「間接平叙文」のような特

定のムードに限られない表現一つまりムードの次元で無標（unm皿kiert）の

ユ）このようなwem文についてはFabricius－Hm竃en（ユ980），wie文についてはVater（1976）

を参照。
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表現　　　と見るのが適切なのである。

　なお，主文であれば「命令文」というムードも認められるところであるが

（例：舳形醐肋脳！「家にいなさい」），補文ではこれに対応する乾田毒がない

ことにも注意されたい。確かに，主文命令文に対する間接的な表現は存在する

が（例：erSagtmir，∂舳肋mH舳eあ王e伽ηOo〃「彼は私に家にいるようにと

言う」），そのような表現は，従属の接続詞や動詞の活用といった文法的手段で

はなく，話法の助動詞のような語彙的手段に負っているからである。

2．2　どんな意味の述語がどのVL補文を取るか

　VL補文を取る述語は，その意味に応じ，3種類のVL補文のうち1種類，

2種類，または，3種類すべてを容認する。

　1種類の補文のみ取り得る述語として，ひとつには，無標のdass文のみ認

めるものがあ糺beha皿pten「言い張る」やerz飾1en「語って聞かせる」，sagen

「言う」のような《陳述》の述語（例：er　beha㎜商t，d伽er　s1eη’c〃ke舳「彼

は彼女を知らないと言い張っている」），曲nken「思う，考える」，g1auben「思

う」，mein㎝「．．．ではないかと思う」のような《意思表明》の述語（側1ich　d㎝ke，

伽∫er　z〃H伽e舳伽「彼は家にいると思う」），wollen「望む」，wun』chen「願

う」，mδchte「．．．して欲しい」のような《願望》の述語（例：ich　wi11，伽∫erm

〃伽e舳〃「彼には家にいて欲しい」），VeranlaSSen「誘発する」，一Zu1aSSen「認

める」，verursachen「引き起こす」，verhindem「阻む」のような（広義の）《使

役》の述語（例：er　w乱mIasst，dα3s　w1川m6σ伽gewck用er∂舳「彼は私たち

が6時に起こしてもらえるようにしてくれる」），sehen「見る」，hδren「聞く」，

beobachten「観察する」のような《直接知覚》の述語（例：man　k㎝nte　beo肋。阯㎝，

伽∫。∫舳沸「稲妻が走るのを観ることができた」）など多岐にわたるが，い

ずれの述語も，意味論的に見て，疑問や感嘆を帯びた内容を補文に求めるもの

ではない書1種類の補文のみ取り得る述語のもうひとつは，間接疑問文のみ

取り得るもので，fragen「尋ねる」やsicherkundigen「問い合わせる」のよう

な《質問》の述語がそうである（例：ich　mδchte　Sie　fmg㎝，o”1e伽疋伽eη／
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〃。8土e　w〃eη「彼のことをご存知かどうか／どこにいらしたのか，お尋ねした

い」）。こうした，無標のdaSS文のみ，または間接疑問文のみ容認する述語に

対して，間接感嘆文のみ容認する述書吾は見当たらない。

　次いで，述語が2種類の補文を許す場合で1辛，第」に，無標のdass文と間

接疑問文を取り得る述語としてsich廿ber1egen「熟慮する」，nachd㎝ken「よく

考える」のような《熟慮》の述語やsichvorste11en「想像する」，vermuten「推

測する」のような《想像》の述語が挙げられる（側1ich　habe　mir舳erlegt，”側

1cんηoc尻e土ηe∫舳ae〃あe土物たα〃η「熟慮の末，もう！時間仕事ができると判断

した」；ichhabemir血ber1egt，〃e舳舳〃e㍑。。ル赦elf。口geH0〃「記事にどん

な題をつけたらよいか熟慮した」）。熟慮や想像の下に示さ軋る事柄は，当の熟

慮や想像の結果，結論や確信としてある程度確定していることもあれば，そう

でないこともあるので，その差に応じて無標のdass文と間接疑問文とが使い

分けられる。第二に，無標のdass文と間接感嘆文を容認する述語として

bedaue甲「遺憾に思う」，sich射gem「腹立たしく思う」，sich　freuen「嬉しく思

う」のような《評価》の述語もある（例：ich蜀rgem　mich，伽∫1cゐ舳∫o舳。8

αrあe加ηm〃∬「日曜日に働かねばならないことを腹立たしく思う」；ich罰rgem

miCh，〃洲mgem伽α伽f伽m〃∬＝駆出）。この種の述語は，当該の事柄が事

実であることを前提とする「事実的（faktiv）」な述語（晴parsky＆Kipaエsky

（1970）参照）であるが，そのように予め事実と認めら軋る事柄は疑問文とは

相容れないので，非疑問文に相当する件の2種類の補文が選ばれることにな

る。これらdass文と間接疑問文，またはdass文と間接感嘆文を取り得る述語

に対し，間接疑問文と間接感嘆文という組合せを認める述語は見当たらない。

・というのも，これら有標の2文を一括する性質は「無標」の否定，つまり「特

徴がなくはない」ということだが，これでは特徴づけとしてあまりに具体性に

2）ただし，同じ動詞でも意味が変われば，補文の取り方も異なり得る。例えばsagenは，

いま指摘した単純な《陳述》のほか，「（人に）教える」という教示の意味でも用いられる

し，seh㎝，hOren，beobachten等も，純粋な《直接知覚》だけでなく，「見て／聞いて／観察し

て知る」という知的な認識の意味でも用いられる。こうした用法の場合，後述する《知識》

の述語のケースに準じ，dass文だけではなく間接疑問文や間接感嘆文も許される。
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欠け，機能しないからである。

　最後に，3種類の補文すべてを容認する述語はwissen「知っている」，

erfahren「知る」，sagen「（人に）教える，知らせる」（柱2参照）など，《知識》

の所有や移転を表す述語である（例：erweiB　nicht，”伽H土‘舳胞加「彼は彼

女が自分を愛していることを知らない」；erwei佃nicht，o＾土e肋ηエ1e肋／w”s1e

舳f「彼は彼女が自分を愛しているかどうか／誰を愛しているのか知らない」；

舳∫e〃s1e1万η〃e加，woi此erdgchschon「彼女がどれほど彼のことを愛してい

るか，彼とて知らないわけではない」）。知識は，問いと答えのやり取り，つま

り　　複数の個人間で顕在的に行われるものであれ，一個人の内面で潜在的

に営まれるものであれ　　対話を通じて確立さ乱るものなのだから，こうした

述語が疑問文’非疑問文のいす札をも取り得るのは，ごく自然なことである。

2．一3主語や目的語としてのVL補文

　VL補文は，通常の名詞句等による補足成分同様，これを求める述語に対し

主語や目的語の文法関係で現われる。もっとも，文法関係を示す指標である格

や格に準ずる前置詞を自ら持たないVL補文において，文法関係を示すものは

必ずしも顕在化しない相関詞である。

　相関詞には，1格のes，4格のes，およびda（r）一十前置詞があり，主語と

してのVL補文は！格のelと相関し（例：lti㎜tel，∂α∬．．．！「．．．というのは

本当ですか？」），目的語としてのVL補文は4格のesまたはda（r）一十前置詞

と相関する（例：ichbedauereesse㎞／ichfreue㎞chdar血ber，∂α∬．．．「．．．こと

を極めて残念に思う／嬉しく思う」）。その際，相関詞は，VL補文を中核的文

構造（＝枠構造，枠構造左方の前域，および枠構造に挟まれる中城）の外に配

置（＝外置）したときにはじめて現われるものであり，VL補文が中核的文構

造の申（といっても，形態上の理由からもっぱら前域，つまり平叙文の冒頭に

限られるが）に置かれる限りは顕在化しない（すなわち，∂α∬．．．，Stimmt・eS／

bedauere　ich＊肥s　nicht／freue　ich　mich＊dar血ber）。

　また，VL補文が外置さ札だからといって，必ず相関詞が現れるというわけ
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でもない。相関詞の必要性は，補文を取る述語に負うところが大きい。例えば，

sagen，g1aub㎝，mein㎝のような《陳述》や《意思表明》の述語では，相関詞

は不要であり，実際ほとんど用いられない一方（例：ich　glaube／meine，dass．、．

「．．．と思う」）言j　bedauem，sich射gem，sichfreuenのような《評価》の述語で

は任意に可能（例：ichbedauere（es）／ichfreuemich（dar舳6r），dass．．．＝駆

出），1iebe皿，hassenのような《好悪》に関わるものに至っては不可欠である

（例：ich1iebees，dass．．．「．．．というのはよい」）ぎ

　このように，必ずしも明示的とは言えないながらも，相関詞がはたらくこと

により，VL補文は文でありながら，名詞句の範疇に関連づけられる。その結

果，本質的には名詞句と同じ方法で主語や目的語の関係を満たし，名詞句と同

じ方法で態の交替に関与する（例：er　erz査hlte肋s「彼はこう語った」→肋s

wurdeerz益h1t「こう語られた」；ereエz舳1te，肋∬．．．「彼は．．．と語った」→dα∬．．．，

wurdeerz互h1t「．．．と語られた」）。

3．V2　文

　V2文は，見かけ上，主文平叙文と紛らわしい。しかし，あくまでこれとは

異なる範疇として，一基本的にはVL補文に準じて捉えられる。確かに，．VL補

文には見られない振る舞いもあるが，これはVL補文との形態的相違に起因す

3）しかし，可能は可能。ただし，その場合，通常の意思表明とは異なる強い心的態度の表

明となる。詳細は三瓶（1985）を参照。

4）ここには何らかの意味論的要因が関与していると思われる。例えば，《評価》や《好悪》

の述語では，当該の事柄が所与の事実なので，定の代名詞・代名副詞である相関詞で指示

しやすいといったことが考えられるだろう。

　もっとも，この問題は」面的に捉え切れるものではない。現にいま述べた「事実」とい
う側面に着目するだけでは，当該の事柄が通常，事実であるer　we1B，dass．．、．「彼は．．．とい

うことを知っている」になぜ相関詞が現われないのか，逆に，当該の事柄が間接疑問文で
しか表せず，事実たり得ないdas　h餉gt　davon　ab，ob．．．「それは．．．かどうかによる」でdavon

が義務的なのはなぜか，といったことが課題として残る。相関詞の仕組みについては，確

かに外国語としてのドイツ語学習者が細部まで理解せねばならないわけではないものの，

言語学的な見地からは，そこに実際とれだけの意味論的要因がはたらくのか，その他に関

与する要因はないのか，もしあるなら何か，など，全般的な究明が侯たれるところである。
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るものと考えられる。

3．1主文平叙文との相違

　V2文は，とりわけ《発言》や《意思表明》の述語とともに用いられると，

主文平叙文と紛らわしい（例：er　Sagt，e。乃αf　S1e〃je　geSe加〃「彼は彼女に会っ

たことがないと言う」）。現にこれらの述語には，談話上のタグとして，主文平

叙文に挿入される用法がある（例：er乃α用e，So　Sagter，〃土e　geSeんe〃「彼は，

本人が言うには，彼女に会ったことがない」）。とはいえ，こうした用法では，

例えば，主文平叙文で言及される人物とタグの主体が同一の場合，タグのほう

が往の要素ゆえ，こちらの表現が代名詞でなければなら李い（例：Hansi　hat　sie，

sosagteri，niegesehen「ハンスは，本人が言うには，彼女に会ったことがな

い」）。しかしV2文では，そこがまさに逆で，VL補文の場合に準ずる（例：

Hansi　sagt，eri片”∫｛e〃e8ese乃m－Hansi　sagt，肋∬eri　sオeη｛e8ωe加ηゐ”「ハン

スは彼女に会ったことがないと言う」〕。こうした現象や他の現象により，主文

平叙文とは別に，副文としてのV2文の範疇が認められるのである書

312間接平叙文としてのV2文

　V2文は，間接感嘆文を容認しない述語のうち，補文の事柄を時間的に限定

しないもの一具体的には，《意思表明》や《陳述》，《願望》の述語（これら

はVL補文としてdass文のみ容認する），《熟慮》や《想像》の述語（これら

はdass文のほか間接疑問文も容認する）など　　の下でのみ，dass文と交替

し得る。

　例えば，《意思表明》の述語g1aubenで現在の私の信念を言うケースを考え

よう。この場合，当該の信念に照らして妥当な事柄は，現在より前のことかも

しれないし，後のことかもしれないし，同時のことカ｛もしれない（例：ich

glaube，1c舳αゐe　z〃棚8e8舳eηハ。乃舳たrα以／erた。mm　mor8例「食べ過ぎた

5）より詳しくはOppe皿ieder（199ユ：182f£）やRinas（ユ997：ユ04旺）を参照。
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／病気だ／彼は明日来ると思う」）。つまり，上位文の示す「私の信念」が現在だ

からといって，補文の事柄の時間までこれに連動して決まるというものではな

い。このように上位文述語によって時間が限定されないときに，当該の事柄は

V2文で示すことができる。これは，sagenやbehauptenのような《陳述》の述

語の下でも同じである（例：erSagt，erゐα～e舳geSe加ηノerたeη枕∫1e〃1C〃／er

w〃〃Mje　w〃er舳「彼は彼女に会ったことがない／彼女を知らない／そんな

ことはもう決してしないと言う」）。

　ちなみに，これらの述語では，上位文述語の．当事者と実際の話し手とで補文

の当否に関する判断が異なり得るため，話し手はこの判断の示し方如何で，誠

実さを疑われる恐れがある。例えば，彼女が独身であることが明白になった状

況で話し手が自分の勘違いに言及するという場合，当の勘違いの主としての私

は，確かに以前，sieistverheiratet「彼女が結婚している」と思ったかもしれな

い。しかし，この内容をいま，そのままichdachte，3fe肘ソe伽1r倣ef「彼女は

（確か）結婚していると思ったよ」と肯定的断定を示し得る直説法で表現する

と，たとえich　dachte「思った」で過去の認識である旨断ってはいても，内心

ではなお，事実でない内容を是認しているかのように取られかねない。そこで

話し手は，補文に接続法を使うことで，当事者（＝誤った認識をしていた

「私」）の判断から距離を置く姿勢を明確にすることができる。その際，この

接続法はVL補文（一dass文）よりV2文のほうでより必要とさ乱る。という

のも，同じ文脈でV2文をdass文に換え，ichdachte，dα∬∫1ewκeか倣f兆Cと

言えば，補文が直説法のままでも，不誠実の計りを受ける危険性は比較的低い

一方，V2文を使う隈りは，ichdachte，s1ew伽e附乃eかα倣「彼女は結婚して

いるとはかり思ったよ」と接続法にしなければ，正しい認識に立った表現とは

受け取られにくいのである。

　さらに，V2文の可能性は，《陳述》や《意思表明》の述語のほか，wo11㎝

やwunschenのような《願望》の述語の下でも認められる。ただし，願望の場

合，願望に照・らして望ましいとされる事柄が，願望時以前のことであれば，

「実際にはそうでなかった」という含みを，願望時と同時またはそれ以後のこ
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とであれば，「実際にはそうでないかもしれない」という含みを持つことから，

V2文による表現はほとんど義務的に非現実話法の形を取る（つまり，現在の

願望を表出する述語に過去形を，補文に接続法第n式を使わねばならない1

ich　wOmcht6，er乃倣肋㎜か8e乃。推〃ノた乃〃かe　e土ηγoge〃er　w伽deた。m㎜例　「矛皮カミ

手伝ってくれたら／鳥だったら／彼が来てくれればいいのに」）。

　一方，VL補文として間接感嘆文を認めない述語であっても，（広義の）《使

役》や《直接知覚》の述語では，補文の事柄は上位文より後時か同時に限定さ

れ，前時はあり得ない。これらの述語は，後時にそうなること，または当該時点

でそうであることを含んでいるため，「そうでないかもし札ない」，「そうでな

かったかもしれない」という非現実性への留保の姿勢が示される余地はなく，

接続法は無用である。そこで，このような述語の下に，接続法を可能にするV2

文が現れることはない（例：sie　veranlasst，・erた。m〃／肋me－sie　vemnlasst，

伽∫er此。m舳「彼女は彼が来るようにする」；man　komte　beobacht㎝，・ω舳肋

一m㎜komte　beob丑。ht㎝，dα∬ω舳肪e＝駆出）。

　結局，V2文は，上位文述語が補文の事柄を時間的に指定しない場合，その

当否の判断を必要に応じて補文のほうで示さねばならない，という要請に応え

る表現である。そのような「当否の判断」は，通常，平叙文によって示さ乱る

ものである。そこで，V2文は（dass文では保留した）「間接平叙文」の特徴

を持つと考えられる。また，「当否の判断」を上位文述語から独立して示すと

いうことは，当該の事柄の事実性を前提にするということとは相容れない。こ

のためV2文は，そのような意味論的’性質を有する「事実的」な述語の下では

　　いくら時間的限定を受けないdass文が可能であっても一不適格である

（例：・ichbedamre，1c舳。加∂伽ge伽）冒また，そもそもV2文が，間接感嘆

6）「事実的」な述語としてすでに挙げたbedauemやsich　freuenについては，「間接感嘆文を

容認するのでV2文を取り得ない」という説明も可能であるが，一般的に間接感嘆文の可
能性がV2文の不可能性の必要条件ではないことに注意。というのも，間接感嘆文を容認
しない述語の中にも，es　ist　wichtig／angenehm「重要だノ心地よい」のように，V2文を許

さないものがある（例：esistwichdg，伽“〔c乃伽mαエ切Jαμ〃w〃「彼が日本に行ったこ

とがあるというのは重要だ」；＊es　ist　wichtig，ε。w〃∫cゐm　mo王加Joρoη）。ちなみに，これ

らもKip肛sky＆Kipa■sky（王970）の言う「事実的」な述語である。
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文が可能な環境に生起しない（本節冒頭参照）というのも，同じ理由による。

すなわち，間接感嘆文としての〃ゴe∫伽s1e伽舳f「彼女がどれほど彼のこと

を愛しているか」は，「彼女がある程度彼のことを愛している」という事実を

前提にして，その程度の大きさを強調する表現である。そこで，WiSSenや

erfahrenのような《知識》の述語は，こうした間接感嘆文を容認する限り，V2

文を取り得ないのである2

3．3VL補文に見られない振る舞い

　これまで，V2文がVL補文の体系に収まることを説明してきたが，V2文

7）《知識》の述語は，確かにKip狐ky＆Kip町sky（1970）では「事実的」な述語とされて

いるものの，これをbedauemなどと同列に「事実的」な述語とし，それでもってV2文の
原則不可能性の説明とするのでは不十分であろう。というのも《知識》の述語は，まれに

V2文を取り，接続法を許すことがあるばかりでなく（例1beidewo冊t㎝，伽∫㎜oj∫肋n加

w止〃伽「二人とも，今回はだめだと分かっていた」＝Kaufm㎜n（1976：89）に挙げられ
た実例），この性質は，《意思表明》などの非事実的な述語の下で典型的に認められる性質

である。このため，《知識》の述語については，Rinas（ユ997）のように，事実性の定義を

従来の論理的なものから「談話相対的」なものに代えることで，事実的な述語でないとす

る向きもあるほどなのである。

　《知識》の述語に関する事実性の問題は，このように根本的な矛盾を孕んでいるわけだ

が，管見では，従来V2文や接続法を確かな非事実性の指標と見てきたのと同様に，間接
感嘆文を確かな事実性の指標と見ることが解決の鍵になるのではないかと思う。すでに述

べたように補文のムードをまったく限定しない《知識》の述語は，その属性として，「間

接感嘆文を取り得る限りは事実的，しかし，V2文（十接続法）を取り得る限りは非事実
的」という両面的な性質を有する一方，そのどちらの面が実際のところ表に現れるのかは，

多分に文脈に負っていると考えられる。いま引いた例で説明すれば，「今回はだめだと分

かっていた」裏には，beideg1a皿M㎝，伽舳α用伽n1“〃。・酬「今回はだめだと思ってい

た」という予感的確信があるわけで，上例は，そうした確信の存在を伏線としながら，結

局はその正しさが確かめられたことを示している。その際，この「確信」が接続法による

意思表明のかたちで与えられるのと連動するかたちで，さもなければV2文（十接続法）
を許すはずのない《知識》の述語が，《意思表明》のケ］スに準じてこの表現を容認して

いるものと考えられる。

　このように，語彙に内在する両面一性が文脈的条件に応じてどちらかに特定されるという

考え方は，事実性の問題が最終的には談話の中で解決されると発想している点で，確かに

Rims（ユ997〕の線に連なるものではあろう。しかし，事実性自体の認定においては，彼の

やや恣意的で普遍性の疑われる検定法に必ずしも頼る必要はなく，より一般的に認知され

た㎜p趾sky＆騰parsky（ユ970）などによる論理的な基準（肯定・否定の両方から含意され

ること）を引き続き援用することが可能である。この意味で，ここに示した考え方は決し

てRinas（ユ997）のように徹頭徹尾「談話相対的」な考え方ではなく，むしろ彼とKip皿呂ky

＆Kiparsky（1970）らとの対立を解く有効なジンテーゼとなり得るものであろう。
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には，VL補文には見られない振る舞いも認められる。列挙すると，補足疑

問文への答えとして単独で用いられず（例：Wasw亡rdestduindiesemF最1

glauben？「このケースはどう思いますか？」一DassFIitzgelogenh鮒e．「フリッ

ツがうそをついたということではないでしょうか」；しかし：・〃脆肋脆

8eエ。8eη・（Reis19971ユ40）），相関詞がなく　（イ列：jederwird（＊es）sagen，sieisσ

seizujungdafur（ebd．：139）「彼女はそれにはまだ若過ぎると誰もが言う」），

前域に配置できず（例：＊eri　se1〃泌e1mJゴ。舳eJ肋f，mOchtejederi　g1auben；他方1

∂α∬eH加1舳。Heκeあf∫e1，mδchtejederig1auben（ebd．）「自分がものすごく

好感を抱かれていると誰もが思いたがるものだ」），主語にできない（例：？？3伽

∫eiμ∫c乃，ka皿n　nur　dam　gesagt　werden，wem．．．；他方：励∬∂伽μ∫cゐ∫e1，

ka㎜nur　dam　gesagt　werden，we㎜．．．「それが誤りということは．．．のときにだ

け言える」）。・

　しかし，これらの振る舞いの根はひとつである。つまり，補文の示すものは

そもそも具体的なモノではなく抽象的な事柄であるのに加え，V2文は指示代

名詞のdasと同根の接続詞dassも持たないため，十分な指示力に欠ける。そ

こで，VL補文とは異なり，単独で答えの焦点を示すことができないし，相関

詞（＝代名詞・代名副詞）で受けることもできない。また，相関詞がなけれ

ば，中核的文構造内部に位置づけられないので，前域に現れることもないし，

前域に現れない以上，この位置で優先的に実現される主語でもあり得ない。

　ところで，こうしたV2文のVL補文よりも制限された振る舞いは，基本的

に再帰代名詞のケースに比肩し得る。主語と同一という以上に具体的な指示対

象を持たない再帰代名詞には，強形（強勢を伴ったsichまたはsich　s61bst）と

弱形（強勢もselbstも伴わないsich）の2種類の形態がある。このうち指示力

の低い弱形の再帰代名詞は，補足疑問文の答えとして単独で機能せず（例：

Wenhaterbetmchtet？「彼は誰を眺めていたの？」一・舳乃；しかし1∫肋s励∫f

「彼自身だよ」），前域に立てず（例1・∫1c乃hat　er　betrachtet；しかし1∫舳s挑∫f

haterbe血achtet「自分の姿を彼は眺めていた」），受動文で主語になれない（例：

es　wird∫｛cんaber　gewaschen！「体を洗うこと！」）。とはいえ，強形と交替する

一74一



ドイツ語の補文と不定詞補語

弱形の再帰代名詞が補足成分であること自体は，こうした特異な振る舞いを根

拠に否定されるわけではない。

　同様に，定形第2位という形態的な理由で指示力に乏しいV2文が，配置可

能性でvL補文と異なるからといって，即，補文でないということにもならな

い。むしろ「間接平叙文」としてムードの次元で首尾一貫してVL補文と体系

をなすV2文は，定形第2位の補文と言えるのである二

41不定詞補語

　不定詞補語は接辞Zuの有無によりZu不定詞とZuなし不定詞が区別され，

これを求める述語に応じて，どちらかが選択される。もっともその形態的特性

や分布様態，配置や文法関係等に鑑みると，不定詞補語は「補文」とは言い難

い。

4．1不定詞補語の下位分類

　不定詞補語は，形態上，Zuの有無で下位分類される（例：1eSen一職1eSen）。

その際，このZuは前置詞ではない。確かに，本稿では扱わない名詞化された

不定詞では，格支配や並列時の省略可能性などの性質（側1mmLesenund

（〃m）Sc＾reiben「読んだり書いたりするため」）により，zuはなお前置詞と

認められるが，いま問題の動詞としての不定詞のZuには，そうした性質は認

められない（umm1esenund＊（z〃）schreiben「読んだり書いたりするため」）。

ちなみに，並列時の省略可能性という点では，dassのような従属の接続詞との

違いも明らかである（例：∂醐erliestmd（d伽er）schreibt「彼が読み，書く

こと」）。他方，分離動詞での位置（例：Vor1eSen－VorZ〃1eSen）も考慮すると，

不定詞補語に付くzuの振る舞いは，過去分詞に付くge（例：8εlesenund

8．sch正ieben；vorg．1es㎝）と本質的に変わらない。こうしたことから，当該のzu

は接辞であり，動詞の非定形における活用範晴の別を示していると判断され

る碧
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4．2　どんな意味の述語がどの不定詞補語を取るか

　不定詞補語の選択は，ある意味の述語では，Zu不定詞かZuなし不定詞がの

どちらか一方に決まるが，別の意味の述語では，個々の語彙次第でZu不定詞

が用いられたり，Zuなし不定詞が用いられたりする。さらにまた別の意味の

述語では，いずれの不定詞も容認されない。

　広義の《要求》（要求や命令，お願いなど）を意味するauffordem「要求する」

やbefeh1・n「命令する」，bitt㎝「お願いする」のような述語や，出来事の開始，

中止，達成などの《局面》を意味するanfangen「始める」，au舳ren「やめる」，

versuchen「試みる」のような述語は，不定詞補語としてzu不定詞を求める

（例：erhat㎜g曲㎎㎝，einBuchzH伽e伽η「彼は本を書き始めた」）。また，

g1auben，meinenのような《意思表明》の述語，sichuber1egen，nachdenkenの

ような《熟慮》の述語，sich　vorste11en，ve㎜utenのような《想像》の述語，

与edauem，sich什euenのような《評価》の述語といった知的認識に関わる述語

もzu不定詞のみ容認する（例：ich　gla㎜be，ihn　einma1ge卯倣H〃肋e〃「彼に

一度会ったことがあるような気がする」；ich　habe　mir血ber1egωαz〃eあ例「そ

こに留まることを考えた」）。これに対し，感覚的認識である《直接知覚》の述

語では，sehenやh6renがzuなし不定詞のみ容認する（例：ichs出sie伽榊

＝駆出）。

　他方，《願望》を意味する述語では，wunschenがzu不定詞を取る一方，

wonenとmδchteはzuなし不定詞を求める（例：er　w此sc阯Sie　mΨ・ecゐ伽「彼

はあなたに会うことを望んでいる」一erwillSieWec加η「彼はあなたに会い

たがっている」）。同様に，（広義の）《使役》の述語でも，Zu不定詞を取る

veran1ass㎝やverhindemに対し，zuなし不定詞を取るlassen「．．．させる，．．．し

てもらう」やmacben「．．．させる」があるし（例：erha｛michvemnlasst，meinen

8）すでにこうした事実を見据えたBeoh（2ユ983：ユ2i）が，非定形の活用に名詞の「格」

　（Kasus）に準じた「級」（Status）の別を設け，zuなし不定詞を1級（1．Status），zu不

定詞を2級（2．Status），いわゆる「過去分詞」を3級（3．Status）としているのだが，

これはあとから注10で述べる理由で卓見だと思う。
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An耐agz〃鮎z収肋伽「彼は私に申請を取り下げさせた」一erlie冊㎞chim

Auslandsf〃ereη「彼は私を留学させてくれた」），《能力・技能》を表す述語

でも，ve㎜6gen「。．．できる，。。。する力がある」，in　de正Lagesein「＿でき声，。．。

する立場にある」などがzu不定詞を，kδ㎜en「．．．できる，可能である」がzu

なし不定詞を取る（例：niemandh舳eVemoC叫伽Z〃ムer㈹ge〃「だれも彼

を納得させることはできなかっただろう」一dasKindkamnschon8e乃伽「その

子はもう歩ける」）。さらに，《陳述》の述語でも，behaupten，an㎞ndigen「告

げる」などがZu不定詞を求める一方，WonenとSO11en（本人または他人の言説

を示す用法）はzuなし不定詞を取る（例：er　beh㎜ptet，sie　nicht〃たeηηeη「彼

は彼女を知らないと言い張っている」一erwilldenT互ter8e3e乃伽乃αあeη「彼は

犯人を見たと言う」）ぎ

　不定詞補語は，このようにさまざまな意味の述語の十に生起する。しかし，

一部の意味の述語とはまったく相容れないようである。すなわち，fragen，sich

erkmdigenのような《質問》の述語とwissen，erfa㎞enのような《知識》の述

語には，Zu不定詞であれ，Zuなし不定詞であれ，不定詞補語を認めるものは

見当たらない。

　以上をまとめると，不定詞補語の選択は，《局面》や《直接知覚》など」部

の述語の下に限れば，アスペクトの別（つまり，Zu不定詞が未然相，Zuなし

不定詞が進行相）を反映していると言えるだろう（拙論（2006：1ユf）を参照）。

このことは，アスペクトと縁の深い助動詞werden（Leiss（ユ992）を参照）が

不定詞補語に現れ得ないこと（例：・erverspmch，た。mmeH川er6例；・e正wi11

Sie　Se乃eηWr∂e〃）の直接的な説明にもなり，本質の一端を捉えているように

思われる。反面，その他の述語のケースにも目を向ければ，現象の全体を単純

にアスペクトのような一次元の意味論に還元することは，到底不可能である。

9）ちなみに，《陳述》の述語が不定詞を認めるかどうかは，その述語が当該の事柄を強く

肯定するという意味を含むかどうかに左右されるようである。例えば，原則として不定詞

補語を取らないSagenであっても，ある種の話法の助動詞と組んで「主張する」の意味で

用いられると，zu不定詞を認めることがある1Und　ich　dar圧。hne　Obe血eibung　sag㎝，切
励召舵ηD加8‘刑伽〃α‘亙吻ゐr“η8m乃αあe〃　（Bene蔓ユ979：378）o
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この点，VL補文やV2文がもっぱらムードというひとつの次元で捉えられた

のとは対照的であり，比肩するならば，むしろ格が，《動作主》，《被動作主》，

《受領者》などの意味役割の別を基盤としながらも，その次元を超えて機能す

る状況（拙論（2005）を参照）に近いと言えるP

4．3不定詞補語による補文の言い換えの可能性

　不定詞補語は，VL補文やV2文を認める述語の下に現れる場合，zuの有無

に関係なく，非疑問文・非感嘆文の解釈に限られる。例えば《熟慮》の述語

では，補文が。bまたはw語句に導かれる間接疑問文ならば，当該の事柄はま

だ熟慮申のもの，dass文やV2女ならば，結論として下されたものという具合

に，事柄の確定性の差が示されるが（例：ich　habe　mir舳eH6gt，伽パ。乃ηocゐ

e王〃e∫舳∂e　orあe伽〃虎伽〃；ich　habe　mir01〕erlegt，〃eκ乃m乃‘e㍑erル漱e㍑rαgeη

So1卜駆出），同じ述語の下に不定詞補語が現れると後者の解釈しか許されな

い（例：ichhahemir舳er1eg“oψ励eη＝駆出）。あるいは，dass文のほか，

間接感嘆文としてのW文も取り得る《評価》の述語の下でも，不定詞補語は

無標のdass文の言い換えとしてしか機能しない（例：ichfr㎝emich，肋川e加

z〃枷枠η「この場に出席させていただいて嬉しく思います」）。

　このことは，一見すると，不定詞補語がdass文と同範疇であることを示し

ているかのように思われるかもしれない。しかしそれでは，なぜdass文を問

題なく容認する《知識》の述語の下で不定詞補語が容認されないのか説明がつ

かない。この点を顧みると，不定詞補語は，daSS文のように無標とはいえムー

ドに関連づけられた表現ではなく，そもそもムードの次元に関与しない表現，

ユO）これは，Beoh（2ユ983：ユ2f．）による「級」の範囲壽の妥当性に関わってくる。すでに注8

　で触れたとおり，B㏄hはこの範囲壽を名詞句の格になぞらえて導入したわけだが，これが妥

　当である訳については格段述べることなく，もつぱら彼独自の，高度に形式化された枠組
　みで非定形動詞の統語論を記述することに努めている。このため「級」は，本書を読む限

　り，記述対象から経験的に抽出された乾田壽というより，」種の「公理」として記述に先立っ

　て定義づけられた乾田壽であるかの観が強かった。しかし，本稿において，非定形動詞の統

　語論が意味論との関係においても格と並行的であることが示されたことで，Bechの構想が

　結果として，いかに経験的にも正鵠を射たものであったかが裏づけられたと言える。
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つまり文でないと考えるのが妥当と思われる。文でない表現としてムードとは

無縁だからこそ，不定詞補語は，有標の間接疑問文のみを指定する《質問》の

述語（そこでは補文が間接疑問文であることを一義的に表示せねばならない）

や，逆にムードの如何をまったく問わない《知識》の述語（そこでは補文が文

脈に応じて適切なムードを表示せねばならない）といった，補文のほうにムー

ドの明示が欠かせない述語の下には現れ得ないのである。

4．4相関詞と不定詞補語の配置，および文法関係

　不定詞補語のうちzu不定詞に対しては，VL補文の場合と同じ1格または4

格のeS，もしくはda（正）十前置詞が相関詞として使われることがある。その

際，各々の相関詞の使用はZu不定詞を取る個々の述語に応じて義務的であっ

たり（例：sch1ieB1ich　ist　es　mir　ge1u㎎en，舳z〃泌erz伽g舳「最終的には彼を説得

することに成功した」；icherimeremichnochgutdar㎜，伽加舳1s舳肋m肋er

∂eη〃伽geWoC乃舳Z〃αわ舳「何度も彼と計画について話し合ったことをいま

でもよく覚えている」），任意であったり（例：erhat（es）me㎞ma1sversucht，

∫‘加eηC財merrejc乃eη「彼は上司に何度も連絡を取ろうと試みた」；er虹gert

sich（dar舳er），∫o　J舳geα伽1伽z砒㎜伽seη「彼はこれほど長時間働かねばなら

ないことを腹立たしく思う」），まったく無用であったりする（例：wirhaben

nichtumhi㎎ekomt，伽。ゐ伽伽ゐ。eηe批〃α∂eη「私たちは別の人々を招くこと

もできなかった」）。これに対し，Zuなし不定詞では，たとえ当該の事柄を代

名詞・代名副詞で指示することが可能であっても（例：Kar1kamgutS㎞

fahren，w罰■rend　sein　Vate正es　garnichtkam「カールはスキーが上手な一方，父

親はからきしである」；erhatdasF沽mdgeHaut，ichhabei㎞dabeigeseh㎝「彼

が自転車を盗んだ。私は彼をそのとき見た」），同じ代名詞・代名副詞を相関

詞に転用することはできない（＊seinVaterkamesgarnicht，舳カルe〃；＊ich

h・b・ih・d・b・ig…h・・，dαπαル・・舳伽伽）。

　このようにzuの有無に応じて異なる相関詞の可能性は，不定詞補語の配置

上の性質の産物と考えられる。すなわち相関詞は，そもそも相関する補文等が
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中核的文構造の外に置かれる場合に限って使用されるものである。ところが，

。uなし不定詞は，その統語範疇上の性質としてZu不定詞とは異なり，必ず中

核的文構造の中に置か札，外置されることがない（wei1erg砒nicht∫此ψ加eη

kmn「彼はまったくスキーができないので」一・weil　er　gaエ㎞chtkam，∫たψ乃r舳；

これ。に対し：wei1er㎡口s舳乃m泌舳1zeηvemochthat－wei1ervemochthat，

∂α∫肋。ゐm泌伽砿例「彼はその本を翻訳することができたので」）。そこで，

外置の許されないZuなし不定詞に対する相関詞は存在し得ず，外置の可能性

のあるZu不定詞にのみ相関詞が認められるのである。

　相関詞を受け付けないZuなし不定詞は，格や格に準じた前置詞に関連づけ

られない以上，通常の名詞句等のように動詞の態を通じて文法関係の変更に関

与することはない（例：manWollte舳肋召r醐g伽「人は彼を説得しようとし

た」一＊eswurde肋〃肋erze〃8例gewo11tノ＊挽η肋erzω8e〃wurdegewo11t）。zuな

し不定詞は主語でも目的語でもない代わりに，これを求める述語と合わさって

ひとつの述語をなしていると考えられる（er［wirdihn［肋erz舳geηm廿ssen］

。。］・・’’〕）。

　他方，相関詞が可能なZu不定詞は，確かに相関詞が明示的である限りは，

主語や目的語と見なせるかもしれないが（keiner　hat　es　versucht，∂舳肋geH〃

rερα加r舳「だれも車を修理することを試みなかった」一eswurdenieversucht，

∂eη舳geH〃eραrjere〃ノd伽WogeH砒reραルre〃wurde　nie　versucht「車を修理

することは決して試みられなかった」），ひとたび相関詞が明示されなくなる

と，途端に文法関係は怪しくなる（sohaterversucht，∂e〃Wα8例z〃reρ〃ier伽

「そこで彼は車を修理しようと試みた」一versucht　wurde？（es），伽Wo8eηz〃

reρo．fere〃）。さらに，相関詞の不在によって，もはや外置も義務的でなくな

り，現にそれが行われなければ，事情はZuなし不定詞の場合一と基本的に変わ

らない。すなわち，Zu不定詞も，それ自体としては主語でも目的語でもなく，

これを求める述語と複合的にひとつの述語をなすと見られるのである（er［hat

11）句構造表示中のVKは「動詞複合体（VerbaIkomplex）」の略。
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d㎝Wagen［z〃eρ〃ゴer伽versucht］w］vP－de工Wagen（／格！）［wurde［z〃

ψ〃j・醐・・工…ht］・・コ・・）。

5．ま　　と　　め

　本稿では，補文と不定詞補語について大きく3つのことを確認した。1点目

は，典型的な補文であるVL補文の分布がムードの区別に基づいているという

ことである。VL補文は，間接疑問文としての。b／w文，間接感嘆文としての

W文，および無標のdaSS文とに下位分類され，上位文述語の意味論に鑑みて

適切なものが選択される。

　2点目は，VL補文を取る述語の」部に後続するV2文について，それが主

文ではなく，補文の体系に属することを確かめた。V2文は，間接感嘆文を容

認しない述語のうち，補文の事柄を時間的に指定しないものの下に現れる「間

接平叙文」であり，当の事柄の当否について上位文の認識の主体と実際の話し

手とで異なり得る判断の差を明示するのに役立つ。

　最後に3点目として，不定詞補語が，統語論的にも意味論的にも「補文」と

は言い難いことを示した。不定詞補語は接辞Zuの有無でZu不定詞とZuなし

不定詞とに下位分類されるが，両不定詞補語の分布は，述語の意味論によって

動機づけられる余地が限られている。その意味で不定詞補語の文法的範疇は，

もっぱら意味論的に動機づけられる補文のムードよりも，文法化の進んだ名詞

句の格のほうに比肩し得る。また，不定詞補語の一定の条件下におけるdass

文との交替可能性についても，不定詞補語がむしろムードの次元に関与しない

ことを示す事実であり，これが補文でないことを裏づける証拠と考えられる。

さらに，相関詞を介して示される主語’目的語の文法関係は，。uなし不定詞

に対してはまったく有効でなく，Zu不定詞に対しても限定的にしか当てはま

らない。このことからも，不定詞補語は「事柄」の表現として」個の完結体を

なす補文ではなく，むしろ一程度の差こそあれ　　これを求める述語と複

合してひとつの述語をなす非文的な表現と見られるのである。
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