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は　じ　め　に

　異なる諸刺激に対して有機体が同一の反応を行う時，それらの刺激は等価

（equiVa1enCe）であるといわれる。任意の諸刺激に等価性を獲得させる研究は，

人，サル，チンパンジーを被験体にして，行われてきた（Sidman＆Taildy，

1982；D’Amato　et　al。，1985；山本・浅野，1986，ユ988）。これらの研究は，

条件性（象徴的）見本合せ課題。onditiona1（symbo1ic）matchi㎎to　sampletask

を被験体に学習させている。条件性見本合わせ課題において被験体は，見本刺

激A，Bに対して，比較刺激X，Yとの連合を学習しなければならない。つま

り，見本刺激Aに対しては比較刺激Xに反応し，見本刺激Bに対しては比較刺

激Yに反応することを学習しなければならない。このように学習された刺激が

等価であるか否かの要件として，それらの刺激について，反射性（ref1exivity），

対称性（Symmetry），推移性（tranSitiVity）のすべてが成立しなければならなヤ・。

　ヒトでは，普通児，発達遅滞児，自閉児で上の3要件が成立する（Sidman＆

Tailby，1982；Sidman　et　aL，1985）。上の3要件のうち推移性と対称性につい

て，チンパンジーでは推移性は成立するが，対称性は成立しない報告（山本・

浅野，1988）がある。またサルでは，推移性は成立するが，対称性は成立しな

い報告（D’Amato　et　a1．，1985）や，両者が成立する報告（McInti士e　et　aL，1987）

がある。さらにハトでは等価性の成立を示唆する報告があるが，（Ur㎝iO1i　et
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a1．，1989；Vaughan，1988），推移性の成立については，D’Amato等（1985）

の否定的な研究があるだけである。D’Amato等の研究は，しかし，推移性が成

立したか否かのテストで，推移性に従う比較刺激に反応を強化し，そうでない

反応に罰刺激を伴っているという方法上の問題がある。

　本研究では，ハトに条件性見本合せ課題を学習させ，上で述べた方法の問題

を踏まえて，刺激等価性の成立要件である，推移性と対称性とについて，その

成立を検討した。

方　　　　　法

　被験体　被験体は，実験経験のない雄のデンショバト（COZmmろα励ω3羽で

あった。被験体の体重は，実験期問中，自由摂食時のそれの80～85％に維持さ

れた。水と塩土とは，学習訓練時以外は，各々のホームケージで自由に摂取で

きた。

　装置　Ra1ph　Gerbrands社製スキナー箱，型番G7463を用いた。内寸法は縦

27．5㎝，横26．4cm，高さ29．5cmであり，床上20㎝に直径19㎜の半透明プラ

スチック製の円形反応キーが3つ水平一列に並んであった。キーとキーとの中

心間距離は9Cmであった。

　Industria1E1ectronics　Engineering社製インラインプロジェクター，シリー

ズ10を用いて，キーの背後から，白色，赤，・緑，円，倒立正三角形，縦縞，横

縞の各刺激が投射された。赤，緑は，それぞれKodak社製Wrattenフィルター

＃29，＃61を用いて投射された。円，倒立正三角形は黒地に白色光で投射された。

円は，投射像の直径が12㎜であり，倒立正三角形は，投射像の一辺が12㎜で

あった。また，縦縞，および横縞は，その投射像が，中央が幅3㎜の黒棒で，

それを幅4㎜の白樺が左右，あるレ・は上下に挟む縞目であった。

　スキナー箱はRa1ph　Gerbrands社製防音箱G72！1の中に置かれた。防音箱

の換気扇の排気音，および白色雑音提示によって，外部騒音をマスクした。な

お音圧は，スキナー箱中央部で75dB　SPLであった。
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　28V40mAの白色光をスキナー箱上5cmに提示し，照明とした。

　著者の設計制作したインターフェイス（坂根，1984）を通して、シャープ社

製のマイクロコンピュータ　MZ－80B　によって，実験の制御とデータの記録

を行った。

手　　　　　続

　予備訓練　autoshaping（Brwon＆Jenkins，ユ968）の手続を用いて，被験体

に，中央反応キーを．つつく反応を習得させた後，白色中央キーをつつく反応を

連続強化で1セッション50試行で2セッション訓練した。強化は配合飼料2秒

間提示であった。次に，左，中央，右の3つのキーの1つのランダムに白色を

提示し，それをつつく反応を連続強化で訓練した。1セッション90試行で，2

セッションの訓練が行われた。

　条件性見本合せ課題訓練。以上の予備訓練終了後，Table1の第1課題の刺

激条件で，同時条件性見本合せ課題の訓練が行われた。

　中央キーに，縦縞か横縞の見本刺激が提示された。それに対するFR5の反応

によって，中央キーはそのままで，左右のキーこ赤と緑が提示された。Table1

の課題ユの刺激条件に従い，正反応は配合資料2秒間の提示で強化一され，謀反

応には5秒間のtimeoutが伴った。強化あるいはtimeoutの後，15秒間の試行

間隔の後，中央キーに刺激が提示され，次の試行が開始された。1セッション

TabIe1条件性見本合せ課題での刺激条件

第1課題 第2課題被験体
見本刺激　比較刺激 見本刺激　比較刺激

＃21 縦縞一→赤 赤　一→三角形

横縞一→緑 緑　→円
＃22 縦縞一→赤 赤　　→三角形

横縞一→緑 緑　一→円

＃23 縦縞一→緑 緑　一→三角形

横縞一→赤 赤　一→円
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96試行の訓練が行われ，1セッションでの正答率が85％以上あることが計5

セッションの基準まで第1課題の訓練が行われた。この基準に達すると，同時

条件」性見本合せの第ユ課題に加えて，第2課題が併行して，4種類の見本刺激

について訓練が行われた。1セッション96試行で，第1課題と同じ基準まで訓

練が行われた。

　0一遅延条件性見本合せ課題　同時条件性見本合せ課題を学習すると，同じ刺

激で，O一遅延条件性見本合せ課題の訓練が行われた。中央キーの見本刺激に対

するFR5反応によって，中央キーの見本刺激は消え．ると同時に左右のキーに比

較刺激が提示された。これ以外の状況は先の課題と同じであった。40セッショ

ンの訓練でも学習しなかったので，見本刺激に対する反応をFRlOにした。

ユセッションでの正答率が85％以上あることが5セッション連続する棊準ま

で訓練が行われた。

　推移性（transitivity）プローブテスト　1セッション96．試行の0一遅延条件

性見本合せ課題に加えて，推移性プローブ試行が4試行加えられた。推移性プ

ローブ試行では，第1課題の見本刺激に対して第2課題の比較刺激が提示され

た。比較刺激に対する反応は，強化もtimeOutも伴わず、すぐに試行間隔に移っ

た。プローブテストがユOセッションが行われた後，プローブを含まないユセッ

ションの訓練の後，対称性プロ．一ブテストが行われた。

　対称性（symmetry）プローブテスト　ユセッション96試行のO一遅延条件性

見本合せ課題に加えて，対称性プ．ローブ試行が4試行加えられた。対称性プロー

ブ試行では，第1課題の比較刺激の1つが見本刺激として提示され，一比較刺激

は第1課題の2種類の見本刺激が比較刺激としで提示された。比較刺激に対す

る反応は，強化もtimeOutも伴わず。すぐに試行間隔に移った。

結果と考察

　推移性プローブセッションに移る前に5セッションでの被験体の正答率は

Figure，！，2，3に示した通りきわめて高く，＃21，＃22，＃23の平均正答率はそ
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れぞれ94．O％，94．2％，89．6％であった。

　推移性（transitivity）プローブ　推移性プローブが行われた10セッション

での被験体の反応成績も，その直前のそれと同じく，きわめて高かった。＃21，

＃22，＃23の平均正答率はそれぞれ97．3％，96．2％，93．6％であった。

　10セッション，40プローブ試行での被験体の，選択反応度数をTab1e2に示

した。各被験体について，選択反応を見ていこう。

Table2 推移牧テストでの選択反応数

縦 縞 横 縞

被験体
三角形 円 三角形 円

＃2ユ

狽Q2

狽Q3

456 16

?T

P4

48ユO 16

|12

?n

　先に示したTab／e1から明らかなとおり，推移性に従えば，＃21は，横縞の

見本刺激に対して，倒立三角形と円の比較刺激の内で円を選ぶはずである。20

試行中，円を選んだのは16試行で，倒立三角形よりも選択回数が多かっ牟

（P＝．O06）。しかし，縦縞の見本刺激に対しては，推移1性が成立していれば，

円もりも倒立三角形を選ぶはずであるが，実際に倒立三角形を選んだのは20試

行中4試行で，円よりも倒立三角形を選ぶ回数が少なかった（P＝．O06）。

　次に＃22は，縦縞の見本刺激に対しては，推移性が成立していれば円よりも

倒立三角形を選ぶはずであるが，実際に倒立三角形を選んだのは20試行中5試

行であり，倒立三角形よりも円を多く選んだ（P＝一021）。見本刺激の横縞に対

しては，倒立三角形と円とで選択に違いはなかった。（P〉．05）。

　また＃23は，縦縞の見本刺激に対しては，推移性が成立していれば円よりも

倒立三角形を選ぶはずであるが，実際に円を選んだのは20試行中6試行で，倒

立三角形と円の選択に差はなかった。（P〉．05）。横縞の見本刺激についても，

倒立三角形と円の選択に差はなかった（P＞．05）

　このように3羽の被験体は推移性に従う選択行動を示さなかった。
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　対称性（symmetry）プローブ　対称性プローブ行われた10セッションでの

被験体の反応成績もきわめて高かった。＃21，＃22，＃23の平均正答率はそれぞ

れ96，7％，96．8％，93．7％であった。

　10セッション，40プローブ試行での被験体の，選択反応度数をTable3に

示した。各被験体について，選択反応を見ていこう。

Table3対称性テストでの選択反応数一11’…I． @　一　　　’，’　一’’I一’’　　‘　1　一　　、　一’山出、’＾■．一】舳

赤 緑

被験体
縦縞 横縞 縦縞 横縞

＃21

狽Q2

狽Q3

11

VユO

9ユ3ユO 9610 11

P4

?B

　対称性に従えば，Tab1e1から明らかなとおり，＃21は，赤の見本刺激に対

しては縦縞を，緑の見本刺激に対しては横縞を選択するはずである。実際の反

応数は，赤の見本刺激に対して縦縞を選択したのは20試行中ユ1試行であり，

縦縞と横縞の選択に差がなかった（P＞．05）。緑の見本刺激に対して横縞を選

択したのも20試行中14試行であり，縦縞と横縞の選択に差がなかった（P＞．

05）。

　＃21と同じ刺激条件である＃22は，対称」性に従えば，赤の見本刺激に対して

縦縞を，緑の見済刺激に対して横縞を選択するはずである。実際の反応数は，

赤の見本刺激に対して縦縞を選択したのは20試行中7試行であり，縦縞と横縞

の選択に差がなかった（P＞．05）。縁の見本刺激に対して横縞を選択したのも

20試行中14試行であり，縦縞と横縞の選択に差がなかった（P＞、05）

　また＃23は，対称性に従えば，赤の見本刺激に対しては横縞を，緑の見本刺

激に対しては縦縞を選択するはずである。実際の反応数は，赤の見本刺激に対

しても，緑の見本刺激に対しても，縦縞と横縞の選択反応数は20試行中10回

ずつで，縦縞と横縞の選択に差がなかった（ともにP＞．05）。このようにこの

実験での被験体は，対称性に従う選択行動をしなかった。

一73山



坂　　根　　照　　文

　以上のとおり，プローブテストの結果，ハトにおいては，推移性も対象性も

成立しなかった。この結果，最近のVaugh主n（1988）の報告と照らしてみると

奇妙な印象を与える。条件性見本合せ課題ではなく，HerrnsteinとLove1and

（1964）の「自然」概念形成の手続を用いて，彼は40枚の「木」が写っている

スライドを任意に20枚ずつに分け，ハトにそれのg0／no－g0弁別訓練を行っ

た後，連続弁別逆転を学習させた。訓練が進むと，逆転の第2セッション以降

では，弁別はほぼ完全であった。ハトは強化，非強化という共通要因によって，

20枚ずつのスライドをそれぞれ，同じクラスに属する刺激と見なすようになっ

た。つまり，20枚ずつのスライドは，それぞれ，等価性を有するようになった

と，Vaughanは考えた。ある事象を共通要因として，いくつかの刺激が同じク

ラスにに属するものと見なされる，つまり，等価であると見なされるようにな

るという考えを支持するUrcuioli等の研究（1989）がある。彼らはハトを用い

た条件1性見本合せ課題で，選択される比較刺激を共通要因として，複数の見本

刺激が等価性を有するようになることを，その後に転移テストの成績から示唆

した。これらのデータを考慮に。入れるならば，刺激等価性の成立を，反射性，

対称性，推移性の側面からのみ捉えることは，少なくともハトを被験体に使用

した場合，十全でないと考えられる。
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