
名詞による名詞修飾について

日本語と朝鮮語の対照研究

塚　本　秀　樹

1．はじめに

　本稿の目的は，日本語と朝鮮語を対照しながら，名詞による名詞修飾につい

て有格か無格かの観点から考察して，有格及び無格の成立条件などを明らかに

し，そうして導き出された日本語と朝鮮語の間の相違点が，理論的枠組みを構

築する際にどういった意味合いを持っているのか，ということについても言及

することである。

2．有格・無格についての考察

　名詞修飾め構造になる前の元の文における特に格助詞に着目し，格助詞それ

ぞれの場合について見ていくことにする。

2．1．主格，対格の場合

（1）a．

　　b．

　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

（2）a．

　　b．

李先生が講演する。

＊李先生がの講演

李先生¢の講演

　I－sensayngnim－i　kangyen－hata．1〕・

＊I－sensayngnim－i－uy　kangyen

　I－sensayngnim一ザuy　kangyen

母が悩む。

＊母がの悩み
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　　一C．

　　d．

　　e．

　　f．

13）a．

　　b．

　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

（4）a．

　　b．

　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

母¢の悩み

emeni－ka　komin－hata．

＊emeni－ka－uy　komin

　emeni一ザuy　komin

．この洗濯機を使用する。

＊この洗濯機をの使用

　この洗濯機¢の使用

　i　seythakki＿lu1sayong＿hata．

＊i　seythakki＿lu1－uy　sayong

　i　seythakki＿¢＿uy　sayong

言語学を研究する。

＊言語学をの研究

言語学¢の研究

　enehak－u／yenkwu－hata．

＊enehak＿uI＿uy　yenkwu

　enehak＿¢＿uy　yenkwu．

　上例それぞれの（・）～（・）は日本語であり，その日本語に相当する朝鮮語が（d）

～（f）である。そして，（1×2）は，名詞修飾の構造になる前に，主格補語が現れて

いた場合であり，（3×4）は，対格補語が現れていた場合である。また，それぞれ

の（b）は，「名詞十格助詞」という構成をとる補語の格助詞が残ったまま，そのう

しろに属格の格助詞「の」が付加されて別の名詞を修飾している構造になって

いる。つまり，「名詞十格助詞十の十名詞」という構造であり，これは，渡辺（1971）

が称する「有形無実化」の現象に相当する。それぞれの（c）は，（b）とは少し異な

り，補語の格助詞が脱落したあとに属格の格助詞「の」が挿入されて別の名詞

を修飾しており，「名詞十の十名詞」という構造になっているわけである。本稿

では，（b）のような名詞による名詞修飾を「有格の名詞修飾」，（・）のような名詞に

よる名詞修飾を「無格の名詞修飾」と呼ぶことにする…〕

　また，朝鮮語の（・）（f）はそれぞれ，日本語の（b）（・）に対応する。従って，朝鮮語
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においては，．（・）が「名詞十格助詞十uy（属格の格助詞）十名詞」という構造になっ

ている「有格の名詞修飾」であり，（f）が「名詞十uy＋名詞」という構造になっ

ている「無格の名詞修飾」である。

　以上の例から見出されることは，日本語と朝鮮語は共通して，主格及び対格

の場合には無格の名詞修飾を成立させることができるが，有格の名詞修飾は不

可能だ，ということである。日本語，朝鮮語ともに主格と対格の場合に無格の

名詞修飾が可能なのは，それらの格助詞が具象的な意味を有するのではなく，

主に統語的な機能を担っているものであり，除去されても意味解釈に差し障り

があるわけではないからであると考えられる。

　（5）のような場合も観察される。一

　（5）a．　ドイツ軍がその都市一を破壊する。

　　　b．＊．ドイツ軍がのその都市をの破壊

　　　C．　ドイツ軍¢のその都市⑰の破壊

　　　d．　ドイツ軍によるその都市勿の破壊

　　　e．　Toki1kwun＿i　ku　tosi＿lu／phakoy－hata．

　　　f．＊Toki1kwun－i－uy　ku　tosi－IuI－uy　phakoy

　　　9．　Toki1kwun＿¢＿uy　ku　tosi＿¢一uy　phakoy

　　　h．　Tokilkwun－ey　uyhan　ku　tosi一ザuy　phakoy

これは，（5a，e）が示すように，一文申に「ドイツ軍が」“Tokilkwun－i（ド

イツ軍が）”という主格補語と，「その都市を」‘‘ku　tosi－1u1（その都市を）”と

いう対格補語の両方が現れている場合である。このような場合においても，（1）

～（4）のような，一文中に主格補語か或いは対格補語のどちらかしか出て来ない

場合と同様に，日本語と朝鮮語は両方とも，（5b，f）が示すとおり，有格の

名詞修飾は許されず，（5c，9）が示すとおり，無格の名詞修飾であれば，容

認可能である。

　また，「ドイツ軍が」“Toki1kwun－i（ドイツ軍が）”という主格補語の，「破壊

する」“phakoy－hata（破壊する）”という動詞にとっての意味役割は「動作主」

であるので，その動作主を表す複合格助詞「～によって」“～ey　uyhayse（～に
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よって）”の連体形である「～による…」“～eyuyhan…（～による…）”を用い

て，（5d，h）のように表現することもできる…）

　もちろん，一文中に主格補語しか存在しない場合でも，その主格補語の意味

役割が動作主であれば，「～による…」“～ey　uyhan…（～による…）”を用いて

の表現が可能である。それは，次のように（1）の例で確かめることができる。

　（6）a．　李先生が講演する。

　　　b．　李先生による講演

　　　c．　I－sensayngnim■kangyen－hata．

　　　d．　I－sensayngnim－ey　uyhan　kangyen

　しかし，（2）の場合には，主格補語でありながら，次に示すように「～による

・・ v“～ey　uyhan…　（～による…）”の使用は認められない。

　（7）a．　母が悩む。

　　　b．＊母による悩み

　　　c　　emeni－ka　komin－hata

　　　d．＊emeni－ey　uyhan　komin

このように成立不可能なのは，主格補語の中に現れた名詞「母」“emeni（母）’’

の意味役割が「悩む」“komin－hata（悩む）’’という動詞にとっては「動作主」

ではなく，「経験者」であり，意味役割が異なるからである，というように説明

できる。

2，2．与格，目標格，方向格の場合

　次に，与格，目標格，及び方向格の場合をまとめて取り上げる。これに関し

ては，日本語と朝鮮語の対照研究として非常に興味深いことが見出される。ま

ず，次のような例を見てみよう。

（8）

撃P先生／＊二／質問払

　　　11先生／＊二／の質問

　　　e．＊先生¢の質問
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　　　l1榊即im／＊ll㌻y／舳似

　　　11舳卿im／＊1∵yド。㎞n

　　　j．＊SenSayngnim一ザuy　Ci1mm

日本語の「質問する」と朝鮮語の“d1mun－hata（質問する）”といった動詞は，

「動作主」（（a）（f）ともに，動作主の補語は，現れていない）と「相手」を表す補

語を要求し，「対面」の表現とでもいうようなものを成立させるさ〕このような表

現においては，両言語ともに一般的には（b）（9）のように与格を方向格に置き換え

ることはできない。

　先に日本語の方を見ることにするが，（・）のような文が有格の名詞修飾に転じ

たものが，（・）である。（C）に示されるように，与格の場合は，有格の名詞修飾が

不可能であること一がわかる。しかしながら，（b）のように名詞修飾になる前の文

におし・ては認められなかった方向格が，（d）のように有格の名詞修飾になった時

には許される。このように，日本語の与格の場合には，そのまま有格の名詞修

飾に転ずることはできないが，元の文では与格との交替が許されなかった方向

格が与格に代わって現れ，有格の名詞修飾を成立させる，と言うことができる。

また，無格の名詞修飾は，（・）に示されるように，不可能である。

　次に，朝鮮語の方を見ることにする。（f）のよ一うな与格補語を含む文を有格の

名詞修飾にしたものが，（h）である。そこに示されるように，朝鮮語は日本語と

は違い，与格の場合，有格の名詞修飾を許す。そして，（i）に示されるように，

与格に代わって方向格が用いられることにより，有格の名詞修飾を成立させる

ことはできない。この点も日本語の場合とは異なる。また，（j）に示されたよう

な無格の名詞修飾は，日本語の場合と同様に認められない。

　以上言及したことをより明確にする例を二つばかり挙げておく。

（9）

撃P世界新記録／、二／挑戦す乱
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　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

　　9．

　　h．

　　i．

　　j．

ω　a．

　　b．

　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

　　9．

　　h．

i．

世界新記録 ^＊二／の挑戦

＊世界新記録⑰の挑戦

曲紬kibk ^＊1∴／㎞■㎞’

曲紬kibk ^＊1∵㎞
＊seykyeysinki1ok一⑰一uy　tocen

親／＊二／反抗狐

親／＊二／の反抗

＊親¢の反抗

叩㎜ ^＊1τ㎞y／高批

叩㎜ ^＊1τ㎞y／榊㎞g

pumo一ザuy　panhang

ついでに，与格補語の与格が共格と交替できる動詞の場合を見てみよう。

（u）a．

　　b．

　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

　　9．

■・∴

「＊∴
＊弁護士⑰の相談
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ll■・1ザ／批

11■・∵舳
　　　n．＊Pyenhosa一ザuy　sangtam

（・）（・），（h）（j）に示されるように，「相談する」“sangtam－hata（相談する）”は，

日本語，朝鮮語ともに，与格・と共格の交替を許す動詞である。また，与格をとっ

た場合は「対面」の表現であるので，（b）（i）のように，両言語とも．その与格が方

向格に替わることはできない。日本語においては，（d）のように，与格のまま有

格の名詞修飾に転ずることはできないが，（・）のように，元の文の（b）では認めら

れなかった方向格が与格に代わって現れると，有格の名詞修飾が許されるよう

になる。また，朝鮮語においては，（k）のように，与格がそのまま有格の名詞修

飾に転ずることができるのに対して，元の文の（i）で認められなかった方向格は，

与格と代わった（1）のような有格の名詞修飾でも許されない。このような日本語

と朝鮮語の相違は，先ほど見た（8）（9）（10）の例のような，与格が共格と交替できな

い場合と同じである。そして，両言語に率いて，元の文の（・Xj〕のように，与格

との交替が許される共格も，（f同のように，有格の名詞修飾を形成することが

できる。与格，方向格，共格のいずれを想定してもかまわないが，それが脱落

した名詞修飾，つまり無格の名詞修飾は両言語とも（9）（・）のように認められない。

ただ，元の文において与格と共格の交替を許す補語を含む場合には，共格が有

格の名詞修飾に現れることによって，日本語の方向格や朝鮮語の与格が有格め

名詞修飾に転ずることを補うような働きをするため，後者のよう・な有格の名詞

修飾が受け入れられにくくなることがあるようである。

　以上のような観察では，朝鮮語における方向格の場合1有格の名詞修飾に転

ずることは常にできない，と思われがちであるが，実はそうではなく，認めら

れることがある。次の例を見てみよう。
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（12）

撃P釜山／二／出張払

　　　11釜山／＊二／の出張

　　　e．＊釜山¢の出張

　　　11p㎜／llい㎞q㎜批

　　　11脚／1ガ㍗卿9

　　　j．＊Pusan一グuy　chwu1qcang

日本語の（・）と，それに対応する朝鮮語の（f）は，ともに，「出張す多」“chwu1qcang－

hata（出張する）”という動詞が「動作主」（（・）も（f）も「動作主」の補語は具現

化していない）一に加えて「到達点」或いは「方向」を表す補語を要求一し，「入り

どころ」を表す表現になっている昌〕従って，それはこれまで見てきた（8ト（11）のよ

うな例とは異なり，移動を顕著に表す表現であるので，（b）（9）のように，両言語

とも目標格が方向格に替わることを一般的には許す。日本語においては，（・）の

ように目標格の場合，有格の名詞修飾に転ずることはできないが，（d）のように

方向格の場合は可能である。よって，日本語の，このような移動の表現におけ

る有格の名詞修飾の成立の状況は，先ほど見た対面の表現の場合と類似してい

ることがわかる。次に朝鮮語においては，（h）のように目標格の場合も，（i）のよ

うに方向格の場合も，有格の名詞修飾は成立する。先ほど見た対面の表現にお

いては，与格はそのまま有格の名詞修飾に転ずることができるが，元の文でも

許されない方向格は有格の名詞修飾に転ずることも許されないのに対し，この

ような顕著に移動を表す表現においては，目標格のみならず方向格も有格の名

詞修飾を形成することが認められるわけである。また，無格の名詞修飾は，（・）

（j）に示されるように，両言語とも認められない。これについては，先ほどの対

面の表現の場合と食い違う点はない。

　なお，ここで取り上げた朝鮮語に関することは，あまり知られていない事実
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であり，この言語事実の指摘だけでもかなり意義のあることであると思われる。

2．3．共格，具格，原因格，位格，奪格の場合

　最後に，残った格助詞の場合における名詞修飾の様相を観察する。先にそれ

ぞれの場合の例を列挙する。

（13）

（14）

（15）

（16）

a．

b．

C．

d．

e．

f．

a．

b．

C．

d．

e．

f．

a．

b．

C．

d．

e．

f．

a．

b．

C．

d．

e．

　英子と結婚する。

　英子とρ結婚

＊英子¢の結婚

　yengca＿wa　kyeIhon＿hata．

　Yengca」wa＿uy　kye1hon

＊Yengca＿¢＿uy　kye1hon

　自転車で通学する。

　自転車での通学

？自転車¢の通学

　cacenke＿1o　thonghak＿hata．

　cacenke－lo－uy　thonghak

？cacenke一¢一uy　thonghak

　不況で失業する。

　不況での失業

＊不況¢の失業

　pu／hwang－ulo　si1ep－hata．

　pulhwang－uユ。－uy　si1ep

＊Pu工hwang一ザuy　si1ep

　屋外で運動する。一

　屋外での運動

（？）屋外¢の運動

　okoy－eyse　wuntong－hata．

　okoy－eyse－uy　wuntop9

f．（？）okoy一¢一uy　wuntong
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（17）a．

　　b．

　　C．

　　d．

　　e．

　　f．

会社から帰宅する。

会社からの帰宅

＊会社¢の帰宅

hoysa－eyse　kwika－hata．

　hoysa－eyse＿uy　kwika

＊hoysa＿¢＿uy　kwika

（13）は共格，（ωは具格，価）は原因格，（16）は位格，（！7）は奪格の場合の名詞修飾のあ

り方をそれぞれ示している。以上の例を観察することによってわかる点は，日

本語，朝鮮語ともにそれらの格助詞の場合には，（b）（・）のように有格の名詞修飾

に転ずることは可能であるが，（・Xf）のように無格の名詞修飾は成立しにくい，

ということである。上記のような格助詞にあって無格の名詞修飾に転ずること

が難しいのは，それらが統語的な役割を主に果たすのではなく，具象的な意味

を含有する格助詞であるということで，脱落すると意味解釈に支障を来すから

であると考えられる。ただ，中には無格の名詞修飾になっても意味がわかれば

受け入れられる場合があるかもしれないが言）一般的には有格の名詞修飾に比べ

ると，少し困難であると思われる。

2．4．　まとめ

　以上，本節で考察してきたことをまとめてみると，次のようになる。

　（18）（A）無格の名詞修飾の成立条件

　　　　　（日）①主格，②対格の場合

　　　　　（朝）①主格，②対格の場合

　　　（B）有格の名詞修飾の成立条件

　　　　　（日）①与格或いは目標格に代わって用いられた方向格，②共格，

　　　　　　　③具格，④原因格，⑤位格，⑥奪格の場合

　　　　　（朝）①与格，②目標格，③目標格に代わって用いられた方向格，

　　　　　　　；④共格，⑤具格，⑥原因格，⑦位格，⑧奪格の場合

　また，種々の統語現象を吟味することによって，格助詞間に次のような優位

階層性があることが論証されている二〕
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　（19）主格＞対格＞与格＞斜格

今，日本語と朝鮮語における，無格の名詞修飾，及び有格の名詞修飾の成立状

況を，（1目）の格助詞間の優位階層性に当てはめて記すと，次のようになる。Oは

成立が可能であることを，×は成立が不可能であることをそれぞれ表す。

（20）

主格　＞　対格　＞　与格　＞　斜格

日 ○ O × ×

無格の名詞修飾
朝 ○ ○ ×． ×

日 × × × ○
有格の名詞修飾

朝 × × ○ ○

このように，無格の名詞修飾，及び有格の名詞修飾の成立条件を記述するには，

日本語，朝鮮語ともに格助詞が対象となり，両言語間では若千の相違が見出さ

れるものの，他の統語現象によっても論証されている格助詞の優位階層性を遵

守しており，またそれに従って説明が与えられる。

3．理論的含意

　最後に，前節で考察した，無格及び有格の名詞修飾に関する日本語と朝鮮語

間での違いが，理論的枠組みを構築する際にどのように反映するかを簡単に述

べ，本稿を終えることにしたい。

　前節で考察したように，日本語と朝鮮語の間の相違点は，日本語においては

与格及び目標格の場合，それが方向格に置き換えられなければ，有格の名詞修

飾に転ずることができないのに対して，朝鮮語においては与格の場合も自標格

の場合もそのまま有格の名詞修飾への転換が可能である，ということであった。

　日本語において，「＊～にの…」といったように，与格及び目標格の場合に有

格の名詞修飾が成り立たないのが，音韻，形態，統語のどのレベルにおける制

約であるのかは明らかではないが書）そのような有格の名詞修飾は許されないの
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に，方向格が代用されると，有格の名詞修飾が認められるようになる，という

ことが，理論的枠組みのどこかで記述されていなければならない。それに対し

て，朝鮮語では，与格と目標格のいずれの場合も有格の名詞修飾が成立可能な

わけであるので，そういった記述は要らない。このように，名詞による名詞修

飾について言えば，朝鮮語よりも日本語の方が，理論的枠組みのメカニズムが

少しばかり複雑になるのである。

注

1）印刷などの便宜のために，朝鮮文字（ハングル）は，亡一マ字に転写した。ローマ字転写

には，the　Yale　Romanization　Systemを採用した。

2）「有格」「無格」という用語は，寺村（1980〕によった。

3）複合格助詞の詳細については，塚本（ユ987，ユ990）を参照のこと。

4）この表現の詳細については，寺村（1982）と塚本（1984）を参照のこと。

5）注4）と同様。

6）例えば，寺村（1980：232）は，白本語のrで」の場合は有格の名詞修飾と無格の名詞修

飾の両方がありえる，というように記述している。

7〕三上（1953，ユ970），渡辺（1971），塚本（1984）を参照のこと。塚本（ユ984）では，日本

語と朝鮮語を対照しながら，九種類の統語現象を取り上げて議論を行っている。

8）杉岡（ユ989：184）にも，同様の指摘がある。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　記

　金東勲，金静子，御慶煕，権俊，辛折鎭の方々には，朝鮮語のインワォーマント調査で大変

お世話になった。…己して厚く感謝の意を表する次第である。
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