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1．随意的自己調整とはなにか

　一般に，自己調整という用語によって，自分で自分自身を抑制することをさしていると受け止

められることが少なくたい。英語のSe1f－regu玉at1onやSe1f－COntrolという用語についても，これ

らによって，同様なイメージを抱くのが普通のように思われる。一般にこのように解される用語

のうち，最もよく知られているのは，Self－COntrOlであり，セルフコントロール（文部省・日本心

理学会編，学術用語集心理学編，1986だと多数）とそのまま表書己されたり，自己抑制と翻訳され

たりして使用されている。新版心理学事典（梅津八三ほか監，198！）には，この説明として「自

分の心と身体の状態を自分の力でコントロールすることであり，本来は制御工学の専門語である

が，一般には精神医学や心身医学における治療技法の用語として用いられている。」と記載されて

いる。そして，この項目の著者は，自律訓練法や交流分析やバイオフィードバック法などを挙げ

つつ，近年では，心身医学の治療法が次第に「他者制御から自己制御ヘセルフ・コントロールを

志向するようにたってきた」と，「主体」重視の方向への変化を指摘している。しかし，われわれ

がここで使用するse玉f－contro1は，専門用語として一般に流布している使用法とは異なり，Cha－

p1in（1975）の〃。肋mαηげバツ。肋Zo馴などに，theabi1itytoguideone’sownbehaviorとカ㍉

the　ability　to　repress　or　inhibit　impu1sive　behavior　or　impu1sesと記載されている，より日常語

に近い使用法に関わる内容を指している。もっとも，abilityの中身の一つとすることが妥当かど

うかは疑問であるし，また，このようた位置づげをするからこそ，文頭に示したイメージで受け

止められるのではあるけれども。わが国でもよく知られているBirch（1966）の論文などでは，coη一

tr0一という語を使用して，われわれのいう自己調整に関わる内容を取り扱っている。このように，

se1f－controlや。ontro1という用語を使用するものも少なくたいが，一般的たseif－contro！との混

同を避けるためカ㍉われわれが検討の対象にする』1y　p　H月に始まるといわれる研究領域を指す

ものとしては，se1f－regu1ationという用語を使用する方が普通である。

　ここで言う自己調整は，先に示した自己抑制に限定されるものではなく，文字通り，自分で自

分自身を調整することである，とさしあたり把握しておくことにする。もちろん，主体の外側か

ら提出される課題の実現のために，自己を調整（抑制）して対応する「がまん」や「忍耐」や「き

きわけ」や現に行っている行動の「持続」といった内容を含むのはいうまでもたい。しかし，そ

の主要な側面は，「抑制」にではなく，自己の「意志」や「目標」の実現へ向けて，自己を展開さ

せていくことを表現する自己「発揮」とでも形容される側面にある。すなわち，たとえていうた

らば，自由自在に飛行機を操縦するといったように，さまざまだ場面において，自分が言十画した
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（思った）通りに自分白身を活動させるとか，主体としての自分が自分自身をその支配下におく

とか，より広い文脈では，自分が自分自身の人生と生活の主人公として自由に生きるといったイ

メージを重ねたいのである。このように表現するたらば，心理学で取り扱うあらゆる事柄が含ま

れることになり，限定の必要が生じるのであるが，暫定的なイメージの枠組みとしては，自己抑

制よりはるかにその本質に近い表現であろうと考えられるのである。通常，この領域の研究の端

緒と目され，各国に「言語の行動調整機能」として紹介され，欧米や日本における研究を刺激し

たハy　p　Hの論文の原題が「随意運動の発生」（1957）であったことを思うとき，一層その感を

深くするのである。

　この領域に含まれる内容は，具体的にはどのようなものであろうか。アメーバであれ，トリで

あれ，サルであれ，あらゆる生活体は，あらゆる瞬間において，彼の周囲の環境の変化に対応し

て，自分自身を適合させようとする。そして，彼はまた，周囲の環境的世界に働きかけ，これを

変化させたり取り込んで生きようとする、すなわち，あらゆる生活体は，一つの自己調整系とし

て存在するのであり，たとえ稚拙であったとしても，彼自身の自己調整的機能を，彼なりに馬区使

して生きているのである。人間の行動についても，すべて自己調整的機能によって導かれるといっ

ても誤りではないと考えられる。誕生問もたい子どもが，母乳を飲むに際して，口唇探索反射に

よって，乳首のありかを見つける，幼児が手を伸ばしてポールをつかむ，そして友だちにそれを

投げ返す，包丁でキャベツをきざむ，ペンキを塗る，タイプを打つ，バスケットの試合でシュー

トするなどなど。では，あらゆる生活体のあらゆる行動を同一平面上に並列できるであろうか。

否である。自己調整する主体の心的なものの水準（ここでは仮にそう呼ぶことにする）が質的に

区別されなければならたいのである。皿y　P”（1957）によれば，心的なものの水準は，その本来

の意味での言語の一定水準の獲得すなわち第一信号系の第二信号系のもとでの再体制化によっ

て，n　a”0目が指摘するように，自己調整系としての質を転換させ，人間を「最高の自己調整系」

に変えるのである。もちろん，彼が，一定水準の言語の獲得によって最高の自己調整系への最初

の第」歩を記したにすぎない，と断わっているのはいうまでもない。われわれは，このような人

間的質における心的なものの水準を指す用語として，「随意的」という言葉を使用してみたいと考

えるのである。随意的自己調整の獲得という場合には，頭のなかに打ち立てられた一つの見取図

のもとに，それと絶えず照合しだから，うまくいかないと思えば自分自身の手で修正しつつ活動

していく世界を我がものにするという内容を込めたいのである。また，精神的活動という用語は，

外的に示される具体的行動そのものを問題にするのではなく，それらを介して読み取ることので

きる，もう一方の側，すなわち頭のたかでの調整を問題にするということを表すために用いられ

ている。あいまいにいうならぱ，その語に，人間的質におけるという意味を込めている。したがっ

て，われわれは，一般には，「意志」といわれる内容をも射程におさめたいと考えるのである。

　次に，このような考え方に対する「明確な反論」とも見なされる見解を提出して，用語の使用

について，一つの交通整理を行うことにする。随意的自己調整ではたく随意運動という用語につ

いて，3anoP　o挑e口は，その著書（！960／1965）の冒頭で，「随意運動，つまり意識的に調整

可能な運動の研究は，心理学の最も重要な問題の一つである」と述べた後で，「随意運動の問題は，

しばしば，意志の問題と誤って混同されるが，この二つの問題は相互に関連してはいるけれども，

まったく異なる問題であることを強調しておかなければたらたい。意志の領域は，運動に限定さ

れない（随意注意，随意言己憶その他もある）ことは言うまでもないが，上述の両問題の内容を区

別するにはもっと深い根拠がある。」と明言する。彼によれば，「意志」の発達は，人格の道徳的
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資質の形成の問題と緊密に関連しており，社会的要求とりわけ道徳的要求や道徳的動機や人格的

資質に関わる内容を取り扱うのに対して，随意運動というときには，主体の側に一定の動機がす

でに存在している場合の主体の側の運動の調整といった，狭い技術的性格を持った内容だけが問

題とされるのである。われわれは，3aπoP0批e凹の指摘は，その限りでは，全く異論の余地の

たいほど正しいことを承認する。しかし，ここで，彼は，彼の書物で取り扱う随意運動を限定し

たのであり，人間における随意性の獲得というより広い文脈を想定した場合には，彼自身も，随

意運動ばかりでなく，随意的注意だと「意志」的色彩を帯びた内容を，われわれのいう随意的自

己調整のなかに含めることに異論はたいのではないか，と判断するのである。われわれは，仲間

たちとの交流を思い描きつつ「紙飛行機を工夫しながら作る」といった，あるいは，遊びの場面

で，おじぞうさん役をまかされた子どもが「微動だにしないでまっすぐ立ち続ける」といった活

動のような，外的具体的活動の展開と彼の言う「人格」的「道徳」的色彩を帯びた活動との間の

質の違いを意識しつつも，われわれのいう随意的自己調整においては，両者の間の関連性に着目

して，これらを統合的に吟味していきたいと考えるのである。たとえ，一方は，相対的に脳自勺基

礎との，あるいは具体的活動との，他方は，社会的諸条件との，あるいは抽象的活動とのより密

接た関連のもとに表現され，後には，大きく分岐し，それぞれが別の独自的領域を形成するにし

ても，発生的には共通的基盤を持っており，その初期であればあるほど，より密接た関連のもと

に現象するとは考えられたいであろうか。

　人間における具体的外的活動とは，裏返していえば，対象的世界に示される操作経過などを手

がかりにしつつ，活動の主体の内的意図や計画と照合しつつ，外的活動が効果的に行われるよう

に，主体自身を調整することに他ならたい。すたわち，外的活動による内的世界の操作として位

置づけることが可能である。周知のように，Piagetにしても新行動主義の見解にしても，Ausube1

（1965）らも指摘するように，外的具体的活動は，内的抽象的活動へと発達的に転化していくとする

点では一致している。もちろん，外から内へという非可逆的な一方向のみを取り上げるのは片手

落ちであり闇題が残るけれども，これが発達の一つの様相であることは，彼らばかりでなく

Brunerその他多くの人々によっても承認されるところとたっている。そうであれば，発達の当初，

外的活動であったものが内的活動に転化し，その結果として，内的活動による内的世界の操作が

実現しても不思議ではないと思われる（渡辺，1984）。「人格」に関わるあらゆる内容を，具体的

活動の調整と同じ文脈で取り扱うのは飛躍であるとしても，少たくとも，外的具体的色彩を帯び

た内的活動の調整を，われわれの研究の対象としても誤りではないと考えるのである。後述する

ように，今日では，「意志」的色彩を帯びたものと具体的外的活動の調整の両者の関連を示す資料

も多数報告されているのである。

　では，この領域の硯究は，精神発達研究全体の中でどのようた位置を占めているであろうか。

∬y　p　Hが「最高の自己調整系」への第一歩として問題を提出し，それが英訳（Luria，196！な

ど）された当初，欧米で盛んに追試的研究が行われた。しかし，それ以後の展開は，Wozniak（1972）

が，この分野の研究を概観するなかで，「言語の行動調整機能あるいは非言語的行動の言語的統制

の発達過程の解明は精神発達研究の重要た問題の一つである。」「注意の統制，概念形成，問題解

決などの高次の認知的機能（後には，情意的機能をも含めているとわれわれは考えている）が，

いずれもこの分野の発達に依存しているにもかかわらず，研究資料の蓄積が不十分である。」と指

摘しているように，必ずしも常に多数の研究報告がなされているとはいえない状況があった。もっ

とも，弁別逆転学習や媒介欠如仮説などにみられるように，意識的ではなく，結果的にこの分野
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の内容としても位置づけられる研究報告はきわめて多数にのぽっていることはいうまでもたい、

われわれのいう随意的自己調整は，Wozniakが指摘した認知的側面に関わる研究に限定されず，

情意的機能をも含む発達に関わると考えるから，精神発達におけるその比重は，さらに大きなも

のとなる。近年，このような状況から，精神発達研究ないしは教育心理学研究のたかで，より重

要た位置を占める方向に転換しつつあると判断される事柄に出会うようにたっている。たとえば，

欧米における皿y　p　H自身の著作の翻訳出版（1978．！979．！98！）に留まらず，この領域を取

り扱ったZivin（1979）やKossakowski（1978），あるいはこれに関連するMeichenbaum（1977）だ

との単行本の出版・精神発達をテーマにしたより一般的な書物におけるこの領域の取り扱い方な

どにも，この動向が反映されているように見える。わが塵でも，柏木（1983）だとの書物が出版

されている。これに加えて，1980年代に入ってから，このような考え方の背景をたすともみたさ

れる眺1r　O　T　C此”誠への注目が欧米において再び高まっている様子も観察されるのである。

たとえば，Wertsch（1985．1988）やRieberら（1987）によるB制r0T　c　H脚の翻訳やその方

向での研究論文の出版もその一つの現れであると感じられる。

2．言語の行動調整機能の発達に関する研究の提起とその追試的研究

　（1）言語の行動調整機能研究前史　一B阯r　O　T　c　H誠一

　われわれが，ここで，「精神的活動の随意的自己調整の発達」と名付ける領域は，「言語の行動

調整機能（Se玉f－Regulatory　Fmctions　ofSpeech）の発達」として研究されてきている領域を基本

的な軸にしている。前述したように，この領域の研究は，通常，丑y　p　Hに始まると考えられて

いる。しかし，どの領域の研究についても言えることではあるが，それに先行する研究が存在し

ている。周知のようにBHr0T　c㏄m閉は，その著「思考と言語」（1934／1962）において，Piaget

（1923／1955）の研究を，歴史的意義を持つものとして評価する一方で，基本的な批判を行ったので

ある。そこにおける批判の一つがPiagetが見出した「自己中心的言語」（egocentricspeech，最

近はprivatespeechと表記されることも多い）の位置に関するものである。後に，Piagetは，「思

考と言語」が英訳（1962）されるに際して，コメントを寄せ，この部分について，盲』1r　O　T　c　H功

の見解に同意するのである。P1agetは，当初，就学前期に自己中心的言語の出現頻度が高くだり，

学童期において急減する現象を，自己中心性に」：って説明したのである。しかし，B』l　r　O　T　cκ・

”蜆は，これを痛烈に批判し，自己中心的言語は，漠然とした伝達を目的とした言語（外言）か

ら，より洗練された伝達のための言語（外言）と思考を目的とする言語（内書）の分化への過渡

期に現れる，内書の機能を持った形式的には未分化な「自分のための言語（外言）」であると位置

づけている（天野，1969など）。ここにおけるBH　r0T　c　K“の自己中心的言語の機能につい

ての説明を，言語の行動調整機能研究の出発点として考えることも可能なのである。すたわち，

彼によれば，内書は，自分が自分のために「発する」言葉であり，活動を計画したり，調整した

り，あるいは活動のなかで生じた困難を打開する方法を探求するといった活動を担っているので

ある。したがって，「自己中心的言語」は，その機能を担う活動の「開始」を告げるものなのであ

る。もちろん，就学前期以前の幼児においても言葉はあり，また行動調整機能がないのではなく，

彼らたりの行動調整機能を駆使して生きていることは前述した通りである。言語の行動調整機能

の研究と言えば，まず最初，ハy　p　Hが想起され，そこから研究史を始める研究者は多いが，欧

米においても，言語の行動調整機能と銘うって，B　H　r0T　c距H説を取り上げて検討を加える研
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究（Fraueng玉ass＆D1az，1985だと）も現れている。

　なお，言語の行動調整機能研究の前史というならば，B』l　r0T　cκ“の他，第二信号系のも

とでの第一信号系の再体制化一新生という問題を提出したπa”o目やその弟子である

珂B　a　H0BHC　M0』e　H　c　H間あるいは，「効果認容器」（Acceptor－of一服ect）仮説を提出した

A　H0x　H　H（1955／1961）などの生理学者たちもまた取り上げる必要があるが，これ以上論及しな

いことにする。

　12）言語の行動調整機能の発達的研究の提起　一∫l　y　p　Hと共同研究者たち一

　ハypHとその共同研究者たち（！957／1969．1961）は，彼ら自身が「発生的にもっとも単純

な随意行為の『細胞』」と呼ぶ，光刺激に対するバルブ押しといった非常に単純化した場面を設定

して，言語教示の行動調整的役割について検討した。これが，言語の行動調整機能の発達的研究

の開始であると多くの人々に受け止められているものである。この論文の冒頭部分において，彼

が引用しながら論を進めていくのは，BH　r0T　c　K“の自己中心的言語の機能に関する考え方

ではなく，B齪r0T　C虻H誠の，これもまた非常によく知られている，「あらゆる有意的活動は，

精神間的機能から精神内的機能に転化することから生まれる」という考え方である。すなわち，

思考は内面的口論とみたすことができるというPiagetやJanetを引きだから，最初は，会話や言

語的命令として，人問同士（社会，集団）の間で分かたれていた機能が，後には，その一人の人

間の内部の機能になる，あるいは「自分に対する働きかけの手段は，最初は他人に対する働きか

けの手段もしくは，人格に対する働きかけの手段である」と展開していく眺1r0T　C此”例の見

解（1930－31／1970）たのである。もっとも，外言から内言へという図式は，全くこれに含まれ

る一つの内容ではある。

　彼らの研究は，発達心理学のテキストたどに広く紹介されるようにたっているので，ここで詳

述するまでもたいが，幼児期の初期から就学前児童にいたる子どもを対象にして，個体発生の観

点から，運動とことばの相互関係について検討し，ことばによる行動の統制の発生経路を示した

ものである。そして，彼らは，次の二つにまとめられるような発達的仮説を提出した。

　1、言語が，大人の命令だとの外的刺激として存在し，子どもの外側から行動を統制する段階

から，言語的計画化だとの内的刺激として，子どもの内側から行動を統制する段階へ，発達する。

　2．言語は，まず最初，行動を解発する機能を持つようにたるのだが，ごの段階から，行動を

抑制する制止機能をあわせもち，その意味によって行動を方向づける段階へ，すたわち，インパ

ルス的効果をもつものから，言語本来の「選択的意味的結合系」へ漸次的に移行していく。

　彼らの研究自体は，非常に手堅い・慎重た内容であったが，最高の自己調整系としての人間の

発達という壮大た研究分野の提起，あるいはまた，他者につながる自己による自己の内的外的活

動の調整の発達といった魅力的な課題に対する実験的接近の可能性への期待によるものであろう

か，欧米における多数の追試的発展的研究を生み出すことに結果したのである。たお，黒田（1981）

らの概観によれば，1970年代の前後から，ハy　p　Hらは，随意運動を，A．行為のプランニング

の段階，B．プランにもとづく課題の運動実行の段階，C．行為（結果）の照合の段階，の三つ

の基本的レベル（環）に区別するとともに，視覚的定位反応などを吟味して，幼児期初期の調整

機能を困難にさせている要因やその克服についても検討を進めていったのである。
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（3）∬y　P”らの研究の追試的検討の展開

　Joynt＆Camboune（！968）は，王．光がつくたびにハルブを押す，2．赤い光がつくと押し，

緑の光に対しては押さない，3．光がつくたびにパルプを二回押すというようたほぼ瓜y　p“

らと同様な課題（一都）を使用し，また，実験者の言語教示や子ども自身の発語や無発語の実験

条件を設定して，1歳から7歳の子どもの言語の行動調整機能の発達について追試的検討を行い，

刀y　P　H仮説を支持するとの結果を得ている。また，Beiswenger（1968）の3歳から6歳児を対

象にした，赤・緑の2つの光刺激の分化反応（レバー押し）の形成課題およびその逆転課題を用

いた研究においても，得られた結果は，この発達的仮説を支持するものとして，結論づけられて

いる。しかし，これらと全く対照的ともいえる報告が，Jarvis（！968）やWilder（1969）にょってた

されるのである。たとえば，前者は，3歳から5歳児を対象に，青色の光で押し，黄色の光に対

しては押さないという色の分化課題を用いて，無発言，「押せ」の言語化，「押すだ」の言語化の

三つの条件の相違を検討し，外言化の効果が見られないことを指摘した。ただし，ここでも，年

齢の上昇に伴う成績の向上は示されている。このようた皿y　P“批判の最も典型的なものが，

Mi11er，She玉ton＆Flave11（1970）の報告である。まず，最初，彼らは，刺激呈示の時間間隔や順

序の任意性，あるいは条件群の設定など，ハy　p　H周らの実験方法から批判していくのである。そ

して，次には3・4歳児を対象に，これらの実験方法上の「問題点」を「改善」した方法によっ

て実験を行い，1．年少児に言語化させると負の方向に作用すること，2．年長児においても言

語化が正の方向に作用しないことたどを示して，』1y　P　H仮説は支持できないとするのである。

わが国においても，欧米よりむしろ早い時期から，追試的検討が行われている。たとえば，松野

ら（！961，王962）は，4歳から6歳児を対象に，事例研究として，ていねいに運動条件反射の形

成過程を追っている。・その他いくつかの研究があるが，わが国においても，支持と不支持を二分

するたらば，ハy　p　H　H仮説の一部を支持するものがある（江口，19711永江，1979など）が，一

般には，否定的見解を表明するものが少なくないのであ札

　これまで，ハy　p　Hらとほぽ同様な課題の一部を使用した追試的研究の一端を紹介したので

あるが，これに限らず，その批判のほとんどが課題解決時における被験児自身による言語化すな

わち発語の効果の否定に集中していることに気づくのである。しかし，発語の効果の否定が直接

的にハy　P　H仮説の否定につたがると結論づけられるであろうか。Wozniak（1972）は，追試的

研究を概観するたかで，」1y　P　Hの取り上げた被験児自身の発語の効果については疑問を表明

し，AH　O　x　H（1955）の「効果認容器」の概念（わが国でも，坂野，1976などによって，その発

展が試みられている）や定位反射（orientingreHeX）などとの関連でさらに吟味すべきであるとし

た上で，∬y　P　H仮説自体については明解に肯定的立場を取るのである。われわれもWozniak

に同意し，たとえば，一般には兀y　P　H仮説を支持したいと分類される阿部（互966）の統制群

の結果などを，支持の表明として読み取るのである。また，Mi11erら（1970）のたかから，発語

の効果の年齢的変化という点に，より広い文脈における∬y　p　H仮説の支持を見いだすのであ

る。われわれは，単に発語の効果の有無のみによって，j1y　p　H仮説の支持不支持を色分けする

のは不適切であると考える。一連の言語の行動調整機能の追試的研究は，いわゆる支持不支持を

間わず，そのいずれもが，∫l　y　P“仮説を豊かにし，ひいては言語機能の発達的転換の探究をさ

らに深めたという地点から解されるべきではたいであろうか。たとえば，田中（1976）は，発語

の効果を否定する結果を得ているが，言語と運動の結合の仕方によって有効性が「変わる」と結

論づけているし，二宮（1975．1976）は，発語を，付加的性格のものと行動を調整するものに区
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分する必要性を指摘し，野村ら（1979）も，発語の効果がないにもかかわらず，否定的立場から

は論じていない。最近では，欧米においても，発語と運動の調整の関係の問題を，発生的観点に

たって，より原理的に検討しようとする試みも報告されている。たとえば，Tins1ey＆Waters

（1982）やBa1amore＆Wozniak（1984）は，幼児でも容易なペグボードを木製ハンマーで叩く課題

を工夫して発語の効果を詳細に吟味し，』1y　p　H仮説の支持に留まらず，それを拡張していく方

向を探るのである。ハy　p”の研究方法に対するMillerら（1970）の批判にしても，Wozniak

（1972）も指摘するように，たとえば，被験児の反応に合わせて課題を呈示する方法は，否定される

べきであるとは必ずしも言えず，むしろ積極的に評価できる側面が少なくないと考えられるので

ある。そして，刺激呈示間隔を「機械的にする」などのいわゆる方法的な洗練が，現実の子ども

の「事実」からかけ離れる危険性さえも含んでいると指摘したいのである。もちろん，「定位」の

問題を比較検討する資料として用いるとすれば，積極的な意味をもつのはいうまでもない。

3．言語の行動調整機能の発達に関する研究の新しい展開

　（1）認知的課題の解決と言語の行動調整機能

　いわゆる皿y　P“課題を使用せず，また，「発語の効果」を中心的検討対象にしない研究は，そ

のほとんどが，兀y　P　H仮説を支持し，あるいは支持する立場から，実験の結果を報告している。

Birch（1966）は，2歳から7歳児を対象に，巧妙に工夫されたレバー押し課題を用いて，言語命令

の有効性の持続および言語命令とそれに代わるブザーの相対的有効性の比較を行い，4歳半頃が

発達的転換の時期であることを一見いだし，この転換が言語の行動調整機能の一定水準の獲得と関

連していると指摘した。Bem（！967）は，3歳児と4歳児を対象に，レバーを押して光を消す課題

を用いて，言語白勺手がかりを含む外的手がかりの利用を促進する教授実験を行い，11この年齢

においても言語的調整が可能になること，2．外的手がかりを漸次的に減少させる（fading）手続

きが有効であることを見いだし，ハy　p“仮説を支持すると報告している。また，Saltzら（1983）

は，3歳から6歳児を対象にして，教示にしたがうゲームにおいて，教示の声の「強さ」条件に

よって，年少児と年長児間に相違があるとの結果を描き出し，瓜y　p　Hの地点からこれを説明し

ている。

　このようにレバー押し課題に限らず，∫I　y　P　H仮説によって，認知的課題解決の変化を説明し

ようとするものが少なくない。たとえば，その一つに，一時期流行と思われるほど盛んに報告さ

れた弁別逆転学習たいしは弁別移行学習がある。われわれが，この分野の研究の2つの流れとし

て区分する，Kend1er＆Kend玉er（1962）にしても，O’Connor＆Herme1in（1959）にしても，そ

のいずれもが，研究の初期段階では，彼らの資料における発達的変化の事実を解釈するに際して，

J1yp畑の論文が引用され，彼の言う言語の行動調整機能の獲得との密接な関連のもとに現象する

のではたいかと推論されているのである。また，Reese（至962）の媒介欠如仮説を受けて，Flave11，

Beach＆Chinsky（王966）は，「その時期を自己の外的行動を言語的に媒介したり調整したりする

ことができたい個体発達の一段階」と説明したりするのである。

　われわれ自身も，Wozniak（1972）の示唆にも学んで，さまざまだ認知的課題の解決と言語の行

動調整機能の発達の関連性を吟味してきた（渡辺，1984）。すたわち，われわれは，主として3歳

から5歳の幼児を対象にし，バルブ押しをスイッチ板押しに変えたJ1y　P　H型の課題（一部）

を用いて，言語の行動調整機能の獲得水準を測定した。その上で，この機能の獲得水準と，互．
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16個の積木はめこみ課題の解決様式とその成績，2．直立姿勢の保持の持続時間，3．認知型課

題（Kagan，1966など）に対する反応，4．図版に描かれた多数の事物名の呼称方略とその成績，

5．弁別逆転学習における先行弁別時の言語化の効果，6．図版使用による能動文と受動文の作

成だと，の間の相互関係を検討し，いずれも密接た関連のあることを明らかにした。これらの事

実について，単なる相関関係と因果関係の間には大きな相違があること，さまざまだ側面におい

て異なる二つの課題解決の結果を全体として問題にしていることたど，その限界を押さえた上で，

認知的課題解決に言語の行動調整機能が関わっていることを示す一つの資料であるとすることは

許されるのではないかと考えるのである。

　以上のようなハy　p　Hらの研究の直接的追試をこえた，さまざまだ課題解決を言語の行動調

整機能によって説明しようとする研究の進展は，言語の行動調整機能の新しい展開を生み出して

いくのである。もちろん，先に挙げた3a　n　O　P0㎜e口の「随意運動」の定義からすれば大幅た

逸脱であるのはいうまでもない。あるいは，言語の行動調整機能という研究分野を，彼のいう「随

意運動」の範囲内にとどめ，厳密に技術的性格をもつ「生産学習，体育・スポーツ，演劇，舞踊，

運動の障害の診断とその機能回復法」に関わる広がりを持つ分野としてとらえ，そこにおけるい

くつかの実践的課題の解決に奉仕する領域として構築する方が妥当であるかもしれたい。その折

には，われわれの取り扱う領域はこれとは別だところに位置づけられることにたる。しかしたが

ら，後述するように，われわれは，いわゆる言語の行動調整機能は，われわれの言葉でいう「外

界操作と内界操作（別の言葉では，認知的過程と情意的過程）の結節点」に位置し，発達の過程

において両者をつたぐようた役割を果たすのではないか，これを分離してではなく統合的に捉え

る方が，発達の事実により接近することができるのではないかと考えるため，あえて，認知的な

機能全般への広がりばかりでなく，情意的な機能をも含むものとして位置づけようとするのであ

る。

　（2）幼児期を対象とする研究から児童期を対象とする研究へ

　われわれは，ここで，言語の行動調整機能の発達に関する研究が，次第に幼児期を対象とする

研究から児童期を対象とする研究へ移行してきている，と指摘しようとするわけではたい。今日

でも，発生を問題にする理由によるからであろうカ㍉幼児期を対象とする研究が多いが，それば

かりでたく，児童期を対象とする研究も現れていることを指摘したいのである。

　Higaら（王978）は，就学前児と小学生を対象に，■y　P　H型課題（一部）を実施し，発語と

運動を同時に行わせる条件では，小学校2年生にならたければことばは効果的でたく，就学前児

などでは運動反応を十分に形成して初めて，ことばが運動を統制するようにたる，と報告したの

である。このようた事実は，刀y　p　Hらの実験が事例的な研究であり，結果としてかなり「長期」

にわたる運動反応の形成プログラムを含んでいるとすれば，必ずしも彼らの仮説を否定する論拠

にはたらたいとも考えられる。Meacham（1978）は，・幼児を対象にして，「自転車に乗る」といっ

た日常生活場面で普通にみられる全身運動課題を用いて，ことばと運動の相互作用について吟味

している。そして，1、年長児ほど「行け，止まれ」などの言語的命令に従うことができるよう

に活動は改善され，2．また，「発語」は，「未来」の活動の目白勺を想起して将来の活動を改善す

る役割を果たすようになるけれども，3．年長児でさえも，自分自身の「発語」によって当面の

活動を向上させることはできたい，すなわち「発語」によって現在の運動を統制できたいことな

どを示し，」1y　P“のいう言語の行動調整的役割の獲得は，このような課題では，児童期に持ち
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越されるのではたいかと指摘した。この研究の主眼は，「発語」の意味に関わるものであり，手指

などの細かな運動と自転車などを用いた全身的運動の性質の相違（Wo岨ら，王972など）を問題に

はしていないが，ここでも両者の相違が示されていると受け取ることもできる。ただし，われわ

れ（渡辺，！984）は，就学前期に獲得される「ケソケソ」や「ウサギ跳び」や「両手交互開閉」

といった運動機能が，言語の行動調整機能の獲得水準と関係していることを示してはいる。さら

に，Strommen（1973）もまた，同様に日常的生活場面における行動を課題とした研究を報告して

いる。そこでは，“Simo逮Says”というゲーム，すたわち，リーダーによって「手を頭に」「手を

鼻に」「腕を上に」だとの言語的指示と身振りが与えられた場合，最初に前言己の“SimOn　Says”と

いうキーワードが発せられたときだけその動作を行い，他の場合は運動を抑制するというもの，

が用いられ，ことばによる行動統制の発達が検討されている。この研究の結果によれば，就学前

児でも多数の謀反応が生起し，誤りが急減するのは，小学校3年生になるのである。われわれ

（1986）もまた，就学前児と小学生を対象に，この課題に類似した，わが国で広く行われている

「大きいちょうちん小さいちょうちん」「はなはなはた」などのゲームを実施し，謀反応がかたり

一般的であることに気づいたのである。

　ここで，あえて児童期におけるいくつかの研究を取り上げた理由は，単に行動統制の進歩を，

別の課題について検討してみようとしただけではない。われわれは，幼児期において，ハy　p“

らが工夫した課題に相当するようだ，言語の行動調整機能の発達の時期区分の指標とたりうる課

題を，児童期においても明らかにしていく必要があるのではたいか，と考えたからに他ならたい。

実際，さまざまだ批判は存在するけれども，幼児期を対象とする彼らの課題を用いて実験対象を

変えて十回以上繰り返してもほぼ同様な発達的変化を示すことをわれわれ自身が確認しており，

皿y　p　H課題に対する反応はこの時期の発達的指標の一つにたっていると考えるのである。児

童期を対象とする研究は，この分野に関わる内容が小学校における授業のなかにあるいは日常生

活のなかに多数存在しているにもかかわらず，未だ非常に不十分た状況に留まっている。われわ

れは，児童期における言語の行動調整機能の新しい進展の姿を明らかにする過程を通じて，「最高

の自己調整系」としての第一歩に続く，第二歩を明らかにすることができるのではないであろう

か。第一歩は，具体的課題を通して示されたけれども，第二歩は，必ずしも同様た水準において

は現れたいのかもしれたいが，今後の研究の進展が期待されるのである。

　（3）「意志的」・「情意的」側面の発達と言語の行動調整機能

　われわれは，ハy　p　Hらが言語の行動調整機能の一定水準における獲得を指摘する時期が，幼

児前期から後期への発達的移行期，あるいは第一反抗期として，古くから人格発達における欠き

た転換がいわれてきた時期と一致することに着目してきた。そして，このようた転換の基礎に，

コミュニケーションの役割を担うことばが，他の人と交流するためばかりでなく，もう一人の内

なる自分と相談し，自分自身に語りかけることばとして成立しはじめることがあるのではないカ㍉

と仮定してきた。また，このことが，1．「目標を頭において（意味によって）柔軟に自己を調整

しながら行動し続ける」いわば活動の「持続性」の獲得として示されるのではないか，2．この

ような「持続性」の獲得が，認知的側面にばかりでなく，「意志的」・「情意的」側面にも現われる

ために，両者の間に密接な関連性が生じるのではたいであろうか，3、この両者をつたぐ内容の

一つの表現形態が，言語の行動調整機能研究における課題に対する反応ではないか，とも述べて

きた。飛躍を恐れずにいうならば，この理由により，従来，幼児後期にたると「ききわけがよく
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たる」とか「がまんづよくなる」と一般にいわれてきた事柄（Fraiberg，！959）や作業の継続・飽和

の問題を「意志」の発達の文脈で取り扱おうとする試み，あるいはこの時期の「自尊心」や「ほ

こり」の新しい段階における出現などと言語の行動調整機能における進歩の間に因果的関係があ

るのではたいカ㍉と推論するのである。

　すでに，行動の持続性については，Birchの研究などに触れてきたが，直接言語の行動調整機能

と「意志的」・「情意的」側面の関連を検討した研究も報告されている。Meichenbaum＆Goodman

（1969）は，反応を手でなく足で行うハy　p”型の課題による言語の行動調整機能の獲得水準と

Kaganらによる熟慮一衝動次元（ReBection－Impu1sivity，MF　Fテスト）との関連性を報告し，

われわれもこれを確認している。周知のように，MFFテストに対する反応はさまざまな測度と

関連していることが明らかにされている。たとえば，Harrison＆Nadelman（1972）は，幼児を

対象にして，Maccobyら（1965）の「できるだけゆっくり線を引くテスト」や「できるだけゆっ

くり線上を歩くテスト」たどにおける運動の抑制との関係を指摘して1、・る。また，TΩnerら（1977）

は，男子においては，運動の抑制だけでたく誘惑への抵抗などとも自己統制が関係していること

を示したのである（柏木，1983）。われわれ（渡辺・高市，1986）も，運動の抑制を必要とするゲー

ムの成績と教師の「落ち着き」評定との関係について報告している。

　言語による行動の調整と「意志的」・「情意的」側面との関連を指摘する研究は，これに留まら

ない。さきに挙冴た「誘惑への抵抗」研究も，その一つである。これは，一般には次のようにし

て実施される。1．子どもを魅力的なおもちゃのある部屋へ導き，2．おもちゃをみせた後，「待っ

ている間に触ってはいけない」と教示して，実験者が一定時間部屋を留守にし，3．実験者が帰っ

てきてから，おもちゃで遊ばせる，4．実験者不在中の子どもの行動の記録を分析する。Hartig＆

Kanfer（1973）は，3歳から7歳児の「誘惑への抵抗」を検討して，1．年長になるほど，また違

反行動の言語化すたわち幼児自身に言語的自己教示を行わせた場合には，「誘惑への抵抗」が高ま

ること，2．言語化の効果は，年少児の方が大きいことなど，を示している。これらを受けて，

氏家（1980）は，4歳と6歳と8歳児を対象に実験を行い，1．年長にたるにつれて誘惑への抵

抗が強くたることを確認するとともに，2．4歳児と6歳児では効果的な誘惑への抵抗の仕方が

異なり，4歳児では誘惑物から目をそらす方略が，6歳児では言語的自己教示が，それぞれ有効

であることなど，を報告している。また，安部（1980）は，3歳から6歳児を対象に，実験者不

在中に「丸をかく」事態で実験を行い，言語的自己教示の有効性を示している。われわれ（渡辺，

ユ987a）が，直接λy白固同型の課題に対する反応と誘惑への抵抗の関係を検討した際にも，言

語の行動調整機能の一定の水準の獲得が，誘惑への抵抗の仕方と関係するとは断定できたかった

けれども，反応潜時・違反持続時間・違反回数・平均違反持続時間の指標とは密接に関係してい

ることが明らかにされた。

　このような報告から，さらに，言語的自己教示によって子どもたちの行動の仕方を変えるよう

という，いわば「臨床的」接近にまで歩を進めた報告も現れてきている。現れてきているという

より，むしろ，一つの研究課題として成立してきているという方が妥当であろうと考えられる。

Meichenbaum（1977）は，小学生で5－10％を占めるという多動的で衝動的な子どもに対して，言

語による自己教示的働きかけを行い，これによる行動の改善と他の方法との併用の積極面を報告

している。たとえば，Meichenbaum＆Goodman（王971）は，MF　Fテストによる衝動的た子ど

もたちが，自己教示を言語化したり適切た行動を観察したりすることによって，知能や迷路テス

トの成績が向上したことを示している。Finchら（1975）は，情緒障害児のたかから衝動的な子ど
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もを選択して，言語的自己教示訓練を実施したところ，彼らの認知型が変化したという結果を得

ている。同様に，Bender（1976）は，小学校1年生の衝動的た子どもに対して行った言語的自己教

示訓練のMF　Fテストに及ぼす効果を指摘するが，とりわけ，これに加えて「やり方」の言語的

自己教示を行わせるとき，その効果が大きいと報告している。Pa1kesら（1968）もまた，「回答す

る前に，とまれ／きけ／みよ／そして考えよ」という数枚の絵入りカードを使用して，教育的働

きかけを行い，その効果について報告している。しかしながら，自己教示訓練の効果を指摘する

ものばかりではたく，Rabinら（！975）は，書字の課題でこれを実施し，その一般化への効果もな

いことから，今日における言語的自己教示訓練が必ずしも効果的でないとの結論を抽き出してい

る。

　われわれは，直接自己教示訓練を実施した課題について，たとえ訓練直後に成績の向上が認め

られたにしても，認知型が変わり衝動性が減少したなどと早急に判断することはできたいと考え

る。Rabinらも言うように，その進歩は訓練直後に限定され，一般性を持たたい可能性が多いので

ある。なによりも，訓練期間が一般の実験事態より長期で数週間にわたるとしても，子どもの発

達的変化の基底的た部分に関わると考えられるようた変化が生起するにはあまりにも短期間では

ないか，と言いたいのである。「多動児」だとの療育に関していえば，このような「意志的」・「情

意的」側面の変化は，数年間にわたる保育や教育や生活の営みのなかで，はじめて現実化してく

るものではたいであろうか。また，「意志的」・「情意的」側面の変化について言えば，子どもの「個

性」も考慮されたければならたいし，問題を検討する枠組みの設定に際しては，当然，単に生理

的側面ばかりでたく，子どもたち自身の動機や「価値観」や周囲の社会的諸条件が，重要た位置

を占めたければならないのである。

4．教室場面における精神的活動の随意的自己調整の発達に関する研究

　（1〕今日における子どもの発達の可能性をめぐる討論と教室場面における精神的活動の随意的

　　　自己調整

　現代は，乳児死亡率の急激た減少，あるいは急速た長寿化の進行にみられるように，子どもで

あれ大人であれその発達の可能性が過去とは比較にたらたいほど切り拓かれている時代である。

しかしながら，これはあくまでも可能性であり，多くの人々が指摘するように，子どもの精神発

達の内実として現実化する上で，これまで以上に困難な問題が山積している実状がある。今日の

社会的文化的あるいは自然的環境の変貌を背景とする，子どもをめぐる問題的状況の広がりが，

さまざまな視点から散り上げられ論じられている。たとえば，佐古田ら（1983）は，「砂糖づけ一食

生活の崩れ」「便秘一胃腸は心の鏡」「おそ寝・おそ起き一生活のリズムの乱れ」「手が『むしば』

一労働能力の退化」「背中ぐにゃ一背筋力のおとろえ」「テレビ漬け一文化的退廃」「ことばの砂漠

一感性の荒廃・価値観の崩れ」などを列挙している。一例を挙げたにすぎないが，この間長い年

月にわたり，子どもの危機的状況がいわれ続けている。世上では，学校教育に関してみても，1970

年代においては，「落ちこぼれ」と「非行」の問題が，工980年代になると「登校拒否」や「いじめ」

が社会間題化し，多くの人々の関心を引きつけてきた。われわれ（渡辺，1979）も，学校教育に

おける問題について，王．生活の土台が揺らぐことを背景にして，2．授業からの「落ちこぼれ」

（学力問題）と，3．非行や精神的萎縮（登校拒否）などの心のはりの問題が表面化し，それら

の相乗的作用によって，4．ついには，明日への期待（展望）の喪失へと帰結する，と仮説的に
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構造化する試みを報告したりしている。

　学校教育とりわけ教室場面と関わるものに限定しても，多くの論者が今日における問題状況を

鋭く指摘している。稲垣（亙970）は，教師と子どもたちが教材を媒介にして，共にそれと格闘し

つつ，そこに潜む真実を掴み取る過程である授業において，子どもの実践・生活・経験によって，

教育内容を問いただす過程一緊張が重視されなければたらないと述べ，その緊張の前提条件が崩

れつつある今日の状況を働いている。大田（1984）は，何が学校を歪めたかを論じ，「教化思想」

と「能力主義」を挙げる。また，学校において子どもたちが「出番」を持たたいこと・「あて」に

されていたいこと，すなわち存在感を喪失していることを指摘して，特定の一面を強調した縦並

びの能力の序列化を廃し，。いわば横並びのそれぞれに一人前の個性を創出する過程を励ます必要

性について述べる。波多野（！980）は，「今日のわが国の学校教育がかかえている最も基本的た問

題は何か。」「既成の知識を伝達するうえでの効率第一主義と，そのための管理の強化によって，

子どもの意欲が低下してきたことだ，と考えている、」と，彼の著者の冒頭で明解に述べている。

そして，学校教育において「追随達成傾向」があまりにも励まされ続けてきたところに問題があ

るとし，その一定の積極面を承認しつつも，今日において「独立達成傾向」（やりがいがあり，自

己向上へとったがる課題をみつけること，学習の計画をたてること，計画を実行し，自ら進歩の

度合を評価して計画自体を柔軟に修正していくことたどを含む）としての自己学習能力の育成の

意義を強調するのである。さらには，河崎（1977）たどのように，多くの人々が指摘する「能動

性」の喪失を，社会性との関連において見ようとする視点や，人と人との共感・共同行動・コミュ

ニケーション独自の意義と現状における欠如を中心的問題とする議論もある（乾，1983：渡辺，

！987b）。ここでは，いくつかの論点を列挙するにとどめるが，これらは相互に関連していること

はいうまでもない。

　あえて，子どもの，とりわけ学校教育の現状における問題点を取り上げたのには，次のような

理由がある。すなわち「緊張」「教化」「存在感」「意欲」「自己学習能力」とこれまで論述してき

た精神的活動の随意的自己調整の間には密接た関係があるのではたいであろうか。われわれが，

前述した「意志的」・「情意的」側面と言語の行動調整機能の関連という問題の延長線上に，しか

も児童期や思春期におけるその展開として，これらの諸問題が位置づけられるのではたいであろ

うか。別の言葉でいえば，随意的自己調整の児童期や思春期における一つの表現形態として，こ

れらをとらえられないであろうか，などと考えたからに他たらない。ここにおいて，われわれは，

これらの事柄の全部を構造的に取り扱っていこうとは考えていない。本稿を閉じるにあたって，

最後に，近い将来における次への展開を期待して，これらの内容と関連しており，また教育の現

場で，すなわち教室場面で通常問題にされることの多い二，三の事柄を列挙したいと考えたので

ある。その場合，教室場面における問題を取り上げるに際しては，少なくとも，次のような点に

ついて充分考慮することが不可避であるのはいうまでもない。1．単なる「技術的性格」を超え

た動機やその人自身の価値に関わる内容などを含んでいるから，現実の社会や生活から「切断さ

れた」閉鎖系のたかだけで，結論を引き出すことはできない，2、このようた研究において，多

量の資料を専ら量的にのみ処理することは適切でたく，「特定の」教材に関する「特定の」地域（空

間）と時代（時間）に生きる「特定の」教師と「特定の」子どもたちの問題として，いわば吉田

（1975）らのいう精神病理学的方法ないしは羅生門的接近，普通の言葉でいえば事例的研究によっ

て明らかにしていく方が妥当であるかもしれない。
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　（2〕注意を集中すること

　近年においては，日本人の過度の「一糸乱れぬ」行動について，内外から批判されることも多

くなっている。教室場面においても例外でなく，授業の本質に関わらたいところでの外面的な「注

意の集中」について，教育的指導ではなく「管理」であるとの声を聞くことも少なくない。これ

らは確かに的を得ている。幼児や児童が，好奇心旺盛で，多少なりともあちこちに注意が飛んで

集中しにくかったり，関心のない内容を無視するのは，ある意味では至極あたりまえのことでも

ある。しかし，本来の意味での「注意の集中」ができたい子の問題は，かなり以前から教師が非

常に気にかけてきた事柄の一つであったし，現在もこれは変化していない。現代っ子の特徴とし

て，何事にも熱中したり夢中にたることができないことや「飽きやすかったり，集中できにくい

こと」が問題行動として取り上げられたりしている。山下（1983）・山下ら（1988）の書物が一定

の読者を得ているのも，これを裏付けているように思われる。

　注意が集中できにくいという現象は，どのようた側面から成り立っているのであろうか。われ

われは，一応暫定的に相互に関係し合う。1．課題を達成しようという欲求の存在，2．集中し

熱中して取り組むこと，3．それの持続，および4．情緒的安定（自己コントロールともいえよ

う）から構成されているものとして仮定しておくことにする。では，この注意の集中において最

も重要た条件は何かという間に対しては，上述4つをそのまま指摘してもよい。しかし，ここで

あえて別の表現をしてみるとすれば，何よりも第一には，課題が意味のある内容であるかどうか

という児童自身の判断が挙げられる。子どもたちが関心や興味を持っているおもしろい事柄につ

いては，意識的でたい場合でさえも，自然に集中してしまう。ついては，授業場面などでは，児

童自身によって理解できたり技能を発揮できたりする内容であるかどうかという事柄をあげるこ

とができる。さらには，家庭や学級において心配なことがあるかどうかということも年少の子ど

もにおいては大きく影響するし，身体的生理的条件やこれまでに形成されてきた性格的特徴にも

左右される。たお，教室場面において注意を集中できにくい子の問題を考えるに際して，ユ．短

時間のうちに注意が次々と多くのものに飛ぶために，注意が集中できたい子として判断される場

合と，2．ぼんやりとしていて一つのことに焦点を当てることができたい，他の人に迷惑をかけ

ることが少ないために教師が気づかないことも多い注意が集中できたい子の場合，の現象的には

正反対のものとして現れる二つの種類を区別する必要があるのはいうまでもない。

　（3）学習意欲を持つということ

　波多野らが指摘する子どもの意欲の問題は，教室場面で示される子どもの諸特徴のたかで，現

場の教師たちが最もよく話題にする事柄であるかもしれたい。かなり以前から学習意欲の喪失が

指摘されてきたが，今日ではその背景ともいえる生活意欲さえ衰弱してきているといわれるよう

にたってきている。そして，今度は，この生活意欲の衰弱が子どもの生活自体を貧しくし，そこ

で獲得される生活的概念の豊かさを奪い，結果として，学習意欲すたわち授業場面において獲得

が期待される科学的概念に立ち向かう子どもたちの姿勢（現実の子ども自身が彼の生活と感情の

地点に引きつけて吟味する過程）を萎えさせる。これらの問題，すたわち学習意欲とその背景に

ある生活意欲の関連は，「学習意欲の二重構造」と形容することができるのではないだろうか。坂

元（王978）は，類似した内容について，「学習意欲の二重性」と呼んで論じている。これに関連し

て，それぞれの課題に特有な学習意欲しか存在したいのか，そこから抽象される一般的学．留意欲

というものが想定できるのかといった問題がある。しかし，ここでは一応，両者が共存していて
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「二重構造」を成していると捉えることにする。学習意欲をめぐる議論には，この他，学習意欲

とは，教師が提出する課題に対する児童の積極的姿勢なのか，それとも，児童自身が立てた課題

に対する彼自身の積極的姿勢なのか，といった大変根本的な問題もある。前者においては，従順

性と同義にさえ捉えられうるのである。

　さまざまな議論は議論として，その一方で，常識的な意味での学習意欲についてその内容を明

らかにしていこうとする研究もあり，たとえば，！．自主的集中，2．持続的学習，3．課題意

識を挙げるもの（杉村，1983）もある。このような諸側面は，字面は大きく異なるにもかかわら

ず，先に挙げた「注意の集中」にあまりにも類似していることに驚かされるのである。ただ，こ

のような内容把握には異論もあり，佐伯（！983）だとは，「『やる気』とか『学ぶ意欲』というの

は，『知る』ということ，『わかる』ということそのものである。」「『やる気』というものは，『知

る』とか『わかる』ということの単なるあらわれである。」と，断言している。では，一般にいわ

れる学習意欲は，どのような要因によって影響されるであろうか。われわれ（渡辺・村上，1988）

は，1．授業内容などが「わかる」ということ，2．教室場面における豊かな人間的交流，3．

自己に対する信頼感，4．基本的生活を取り上げ，これといわゆる学習意欲の関連性を指摘した。

もちろん，これらに限らず，目的志向性などが関与することは明らかであるが，これなどはある

いは学習意欲の内容のなかに入れた方が妥当であるといえるかもしれたい。

　（4）努力するという二と

　日本という社会は，努力をとくに強調する社会であるといわれる。教室場面でも，仕事の場面

でも，あるいはクラブ（部）活動などにおいても，確かにこれは当てはまるようにみえる。

　近年，努力に関わる問題が，心理学的研究において注目を浴びるよ一うになっている。それは，

原因帰属理論と呼ばれる立場からの研究である。末永（1983）などは，「十数年前までは『認知的

不協和』という語が社会心理学の文献の中で幅を利かせていたが，最近では『帰属過程』『帰属理

論』がこれに取ってかわったようにみえる。」と述べている。原因帰属理論を最も単純に説明する

ならば，行動の成功や失敗の原因をどこに求めるか（努力か，能力か，連カ㍉課題の困難度か）

について回答を求めて研究を進めようとする一つの立場である。たとえば，もしも行動の失敗を

努力に帰属させるとすれば，次には努力によって成功を期待することができるため，失敗の後も

努力を継続するたどと説明されたりする。この立場からの接近は，社会心理学の分野だけでたく，

学業成績などといった教室場面を対象とする分野においても多数報告されるようになってきてい

る。例を挙げれば，Dweckら（1973）は，失敗しても粘りづよく課題に立ち向かう子とそれによっ

て気力を失う子の間で，学業達成場面一般の帰属様式に相違があり，前者は努力に帰属させる傾

向が強く，後者は能力や外的要因に帰属させる傾向があること，Dweck（1975）は，無気力感を持

つ子どもの帰属様式を能力帰属から努力帰属に変えることによって，子どもの無気力感が克服さ

れたことなど，を報告している。われわれ（川下・渡辺・印刷申）も，この問題に関わって，努

力重視のわが一国の教育環境の申では，努力帰属以上に努力に対する感情が重要た意味を持ってい

ることを指摘し，「効力感」などと関連させて討論している。帰属理論からの接近の有効性につい

てはいくつかの疑義があるけれども，「努力」という内容が，われわれのいう随意的自己調整に関

わるものであることは異論のたいところであろうと考えられるのである。

　努力の中身や規定因などについては，いわゆる心理学的研究において必ずしも充分明らかにさ

れているとはいえたい現状がある。しかし，非常に一般的な概念の一つであり，市販の書物等に
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は，一定の内容が示されていることも事実である。たとえば，本明（1987）は，努力する子の特

徴として，1．やめないで，やりぬくところがあること，2．外からの刺激やさそいに乗らない

強さがあること，3．苦しみや不快さにたえる力があること，4．ひとに負けないという競争心

があること，5．社会や他人からの期待にこたえる自信があること，あるいは理想をもっている

こと，6．自分の能力を高めることに強い自信があること，を列挙し，これらを，達成・自己統

制・忍耐・競争心・目標志向・社会的価値・向上心の概念でまとめている。努力の内容や規定因

の把握自体が今後の研究課題であるが，その場合には，原（1987）も指摘するように，外から強

制された努力であるのカ㍉内からの自分自身に対する要求としての努力であるのか，を区別して

把握していく必要があると考えられる。

以上の他，教室場面における随意的自己調整に関わる事柄あるいは用語は，自主性とか主体性

とか能動性とか欲求不満耐性とか，あえて列挙するまでもなく非常に多数存在している。
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